Verwaltungsgerichtshof
Z1.2014/06/0001-9

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident
Dr. Pallitsch und die Hofrdtin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die Hofrétin
Mag.” Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfiithrerin MMag. Lehner, {iber die Beschwerde des H S in G, vertreten durch
Dr. Norbert Winkler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 4, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 5. Oktober 2012,
Z1. RoBau-8-1/777/4-2012, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. A S in G, vertreten durch Dr. Markus Heis, Rechtsanwalt
in 6020 Innsbruck, Anichstral3e 3; 2. Gemeinde G), zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von
€ 610,60 und der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Mit Baugesuch vom 23. August 2011 beantragte der Erstmitbeteiligte
(Bauwerber) die Erteilung der Baubewilligung fiir den Neubau einer Garage auf dem
als Wohngebiet gewidmeten Grundstiick Nr. 86/11, EZ 75, KG G, fiir das weder ein
allgemeiner noch ein ergdnzender Bebauungsplan besteht. Der Beschwerdefiihrer ist
Eigentiimer des 6stlich unmittelbar angrenzenden Grundstiickes Nr. 86/12. Die
Garage soll auf eine Lénge von 9 m und eine Breite von 3,9 m im, von der
offentlichen Verkehrsfliche aus gesehen, hinteren Teil der Bauliegenschaft im

unmittelbar an der Grundgrenze zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers gelegenen

(30. September 2015)
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Bereich errichtet werden. Auf dem Baugrundstiick befindet sich bereits ein

Wohnhaus.

Am 14. September 2011 fiithrte das Amt der Tiroler Landesregierung -
Baubezirksamt Innsbruck, Wasserwirtschaft, im Rahmen einer gutachterlichen
Stellungnahme aus, das Fubodenniveau der Garage sei zur Sicherung gegen
eventuell iiberbordende Hochwésser des G.-baches mindestens auf die Absoluthdhe
von 1238,20 m anzuheben, die aufgehenden Mauern seien bis zu einer Absoluthdhe
von 1239,20 m in Stahlbeton herzustellen, und die Eingangstiir sowie die

Garagentore seien massiv und dicht sowie nach auflen aufgehend auszugestalten.

Mit Schreiben vom 20. September 2011 erstattete die Wildbach- und
Lawinenverbauung - Gebietsbauleitung Mittleres Inntal eine gutachterliche
Stellungnahme, wonach sich der gegensténdliche Bauplatz laut Gefahrenzonenplan
in der gelben Lawinengefahrenzone der G.-Lawine befinde. Die Gefdhrdung ergebe
sich aus dem Umstand, dass bei Eintritt eines 150-jdhrigen Bemessungsereignisses
damit gerechnet werden miisse, dass der direkt an das Grundstiick angrenzende
Lawinenschutzdamm {iberfahren werden konne. Es sei mit einer erheblichen
Gefdhrdung des Gebidudes zu rechnen. Die neu zu errichtende Garage solle im
Abstand von 3 m bis 4 m zu der bereits bestehenden, in den Lawinenschutzdamm
integrierten Garage auf Grundstiick Nr. 86/36 errichtet werden. Aufgrund der im
Falle des Uberfahrens des Lawinenschutzdammes entstehenden Gefihrdung wiire
aber ein unmittelbarer Anschluss der Garage an die bestehende empfehlenswert,
damit Druckkréfte lediglich auf die Dachkonstruktion des kiinftigen Gebédudes
wirkten. Es sollten die Auflagen erteilt werden, dass die siidliche Garagenfront
inklusive des Garagentores einer Druckkraft von 700 kg/m? standhalte, das
Garagentor sich nach auen 6ffne und nachweislich kraftschliissig erschlossen
werden kénne. Die Dachkonstruktion sei auf eine Druckkraft von 500 kg/m?
Dachlast zu dimensionieren. Die Garage selbst sei in bewehrtem Stahlbeton
auszufithren und derart zu dimensionieren, dass die Krifte der erforderten Dachlast

schadlos vom Unterbau aufgenommen werden konnten.
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Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 21. September 2011,
bei der der Beschwerdefiihrer Einwendungen betreffend die Verletzung von
Verfahrensrechten, die Planunterlagen, die mangelnden Voraussetzungen fiir das
Fehlen eines Bebauungsplanes, die Errichtung in der Gefahrenzone, die
Nichteinhaltung der Abstandsregelungen und den Brandschutz erhob, erteilte der
Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 12. Janner 2012 dem
Bauwerber nach Maf3gabe der eingereichten Planunterlagen sowie unter
Vorschreibung von Auflagen gemél § 27 Abs. 6 Tiroler Bauordnung 2011
(TBO 2011) die beantragte Baubewilligung.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom

10. April 2012 als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte
Behorde die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet
ab und fiihrte im Wesentlichen aus, die Einwendungen des Beschwerdefiihrers in
Bezug auf die von der Wildbach- und Lawinenverbauung empfohlenen Auflagen
hinsichtlich der Offnung beziehungsweise SchlieBung des siidlichen Garagentores
beriihrten rein 6ffentliche Interessen und keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte.
Es handle sich um privatrechtliche Einwendungen. Zudem befinde sich das
Grundstiick Nr. 86/36 nicht im Eigentum des Beschwerdefiihrers, sondern der

Agrargemeinschaft G.

Laut hochbautechnischem Sachverstindigen betrage die Wandhohe am
stidlichen Ende der Garage 2,77 m und am nordlichen Ende 2,80 m. Die relevanten
Hohenangaben ergdben sich aus dem Lageplan von DI W. J. vom 2. September 2009.
Hinsichtlich der auf die Stellungnahme des Baubezirksamtes Innsbruck vom
14. September 2011 zuriickgehenden und in den erstinstanzlichen Bescheid
aufgenommenen Nebenbestimmung, wonach das FuBbodenniveau der Garage auf die
Absoluthdhe von 1.238,20 m zu heben sei, liege nach den Planunterlagen am

stidlichen Ende der Garage eine Differenz von 3 mm und am nordlichen eine
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Differenz von 6 mm vor. Dadurch seien weder die Nachbarrechte noch § 2 Abs. 11
1Vm § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2011 verletzt. Die Ausgestaltung der Dachform stelle
keine unzuldssige Umgehung des § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2011 dar, da § 2 Abs. 11
TBO 2011 lediglich das maximal zuldssige Ausmal} der Ausgestaltung der
Dachneigung normiere und es unerheblich sei, in welcher konkreten Ausgestaltung

dieses Ausmal} ausgeschopft werde.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach das bestehende Wohnhaus
bei der Berechnung der zuldssigen Verbauung der seitlichen Abstandsfldchen
miteinzubeziehen sei, gehe ins Leere. Die bestehende Verbauung in den
Mindestabstandsfldchen sei ermittelt worden. Laut den Ausfiihrungen des
hochbautechnischen Sachverstindigen weise die gesamte Grundgrenze eine Lénge
von 32,07 m auf, wovon nunmehr 9 m verbaut wiirden. Somit wiirde die gemeinsame
Grundgrenze weniger als zur Hélfte verbaut. Auch die Ermittlung der im Ausmal
von maximal 15 % der Bauplatzflache zuldssigen Verbauung im
Mindestabstandsbereich sei erfolgt, und es sei schliissig dargelegt worden, dass das

gemiB § 6 Abs. 6 TBO 2011 zuldssige Ausmal nicht tiberschritten werde.

Die Einwénde beziiglich der RechtmifBigkeit bestehender baulicher Anlagen
beziehungsweise deren Nutzung seien nicht verfahrensgegensténdlich. Allenfalls

wire im Rahmen eines baupolizeilichen Verfahrens amtswegig vorzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ithn wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit wegen

Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als

unbegriindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die

Beschwerde kostenpflichtig zuriick- oder abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhingigen Beschwerdefall sind nach § 79 Abs. 11 letzter
Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen

des VwGG weiter anzuwenden.

§ 2 TBO 2011, LGBI. Nr. 57/2011, lautet auszugsweise:

"§ 2. (1) Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu
deren fachgerechten Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

(2) Gebiude sind tiberdeckte, allseits oder iiberwiegend umschlossene
bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden kdnnen und die dazu bestimmt
sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen.

(10) Nebengebédude sind Gebéude, die aufgrund ihres Verwendungszweckes
einem auf demselben Grundstiick befindlichen Gebédude funktionell untergeordnet
und nicht fiir Wohnzwecke bestimmt sind, wie Garagen, Gerédteschuppen,
Gartenhduschen und dergleichen. Nebenanlagen sind sonstige bauliche Anlagen, die
aufgrund ihres Verwendungszweckes einem auf demselben Grundstiick befindlichen
Gebiude funktionell untergeordnet sind, wie Uberdachungen, Stellplitze, Zufahrten
und dergleichen.

(11) Die mittlere Wandhdhe ist der Abstand zwischen dem Niveau des an ein
Gebidude anschlieBenden Gelidndes und dem Schnitt der duBeren Wandfldche mit der
Dachhaut, wobei Hohenunterschiede, die sich aus der Neigung einer Dachfléche
bzw. des anschlieBenden Geldndes ergeben, bis insgesamt hochstens 3 m gemittelt
werden. Ubersteigt die Neigung einer Dachfléiche den Winkel von 45°, so ist dieser
Schnitt unter der Annahme zu ermitteln, dass die Dachneigung 45° betrédgt, wobei
vom hochsten Punkt jener Dachfldche auszugehen ist, deren Neigung den Winkel
von 45° iibersteigt. Wurde das Geldndeniveau durch die Baufiihrung oder im
Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung veréndert, so ist vom Geldndeniveau vor
dieser Verdnderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau
auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine Geldndeverdnderung mehr als zehn Jahre
zuriickliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt, so ist in
allen Fillen von dieser auszugehen.

(13) Garagen sind Gebédude oder Gebéudeteile, die zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen bestimmt sind.



Z1.2014/06/0001 -6-

(16) Untergeordnete Bauteile sind Vordicher, Dachkapfer, Finge,
Windfénge, Freitreppen, offene Balkone, Sonnenschutzeinrichtungen und
dergleichen, fassadengestaltende Bauteile wie Gesimse, Lisenen, Rahmen und
dergleichen, unmittelbar iiber dem Erdgeschof3 angebrachte offene Schutzdicher
sowie an baulichen Anlagen angebrachte Werbeeinrichtungen, Sonnenkollektoren
und Photovoltaikanlagen.

"

§ 6 TBO 2011, LGBI. Nr. 57/2011, lautet auszugsweise:

"§ 6. (1) Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten
geschlossenen oder besonderen Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten
Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss
jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegeniiber den Grenzen des
Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstiicken mindestens einen horizontalen
Abstand aufweisen, der

a)...

b) im iibrigen Bauland, auf Sonderflichen nach den §§ 48, 48a, 49, 49b
und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 und auf
Vorbehaltsflichen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem
betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber
vier Meter,

betragt.

(2) Bei der Berechnung der Mindestabstéinde nach Abs. 1 bleiben au3er
Betracht und diirfen innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsfldchen errichtet
werden:

a)untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die
Mindestabstandsflachen ragen und ein ausreichender Brandschutz zum
angrenzenden Grundstiick gewdhrleistet ist;

b) Finge sowie Dachkapfer bis zu einer Linge von insgesamt 33 v. H. der
Wandlénge auf der betreffenden Gebaudeseite und bis zu einer Hohe von
1,40 m, wobei vom lotrechten Abstand zwischen dem untersten
Schnittpunkt des Dachkapfers mit der Dachhaut und dem hdchsten Punkt
des Dachkapfers auszugehen ist.
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(3) Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile diirfen in die
Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m ragen oder innerhalb dieser errichtet
werden:

a)oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieBlich dem Schutz von Sachen
oder Tieren dienen und deren mittlere Wandhohe bzw. Hohe auf der der
Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und
Industriegebiet 3,50 m, nicht {ibersteigt, wenn sie in den
Mindestabstandsflachen keine Fangmiindungen aufweisen, einschlie3lich
der Zufahrten; ...

b) Pergolen und dergleichen, sofern deren mittlere Wandhohe bzw. Hohe
auf der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe-
und Industriegebiet 3,50 m, nicht iibersteigt, sonstige iiberwiegend offene
oberirdische bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen
dienen, wie Terrassen und dergleichen, sowie offene Schwimmbecken;

c¢)Stiitzmauern, Gelénder, Briistungen, Einfriedungen und dergleichen bis zu
einer Hohe von insgesamt 2 m, im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu
einer Hohe von insgesamt 2,80 m, jeweils vom hdheren anschlieBenden
Gelénde gemessen, auBer der betroffene Nachbar stimmt einer grof3eren
Hohe nachweislich zu;

d) Stellpldtze einschlieBlich der Zufahrten,;

(6) Die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m diirfen insgesamt nur im
AusmalB von hochstens 15 v. H. der Fliche des Bauplatzes mit oberirdischen
baulichen Anlagen im Sinn des Abs. 2 lit. a und Abs. 3 verbaut werden. Dabei
bleiben bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. c und d sowie Pflasterungen und
dergleichen unberiicksichtigt. Oberirdische bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. aund b
diirfen {iberdies nur in einem solchen Ausmal errichtet werden, dass innerhalb der
Mindestabstandsflachen zu jedem angrenzenden Grundstiick und zu jeder Seite hin
mindestens die Hilfte der gemeinsamen Grenze von solchen baulichen Anlagen frei
bleibt, auBer der betroffene Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung
nachweislich zu. Gemeinsame Grenzen von weniger als 3 m Linge auf einer Seite
bleiben unberiicksichtigt.

"

§ 26 TBO 2011, LGBI. Nr. 57/2011, lautet auszugsweise:

"(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der
StraBBenverwalter.

(2) Nachbarn sind die Eigentiimer der Grundstiicke,
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a)die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest
in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 m zu
einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen und

b) deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen
Abstandes von 50 m zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes
Teiles der baulichen Anlage, die (der) Gegenstand des Bauvorhabens ist,
liegen.

(3) Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen
oder deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen
Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend
zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a)der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein
Immissionsschutz verbunden ist,

e)der Abstandsbestimmungen des § 6,

"

§ 38 TROG 2011, LGBI. Nr. 56/2011, lautet auszugsweise:
"38. (1) Im Wohngebiet diirfen errichtet werden:
a) Wohngebéaude,

(4) Im Wohngebiet und im gemischten Wohngebiet diirfen unter den gleichen
Voraussetzungen wie flir Gebdude auch Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet
werden. Weiters diirfen sonstige Bauvorhaben, die einem im jeweiligen Gebiet
zuldssigen Verwendungszweck dienen und die unter Beriicksichtigung der ortlichen
Gegebenheiten die Wohnqualitit im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm,
Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschiitterungen, und dessen Charakter als
Wohngebiet nicht wesentlich beeintrachtigen, ausgefiihrt werden."

Die Beschwerde fiihrt im Wesentlichen aus, es stelle eine Verletzung des
Nachbarrechts nach § 26 Abs. 3 lit. a TBO 2011 dar, wenn entgegen der
Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung die Offnung des Garagentores
laut bewilligtem Bescheid nach innen erfolge. Aufgrund der speziellen Lage des
Grundstiicks in der gelben Gefahrenzone seien besondere Anforderungen an die

Baulichkeit zu richten. Durch Berticksichtigung der Auflagen der Wildbach- und
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Lawinenverbauung konnten Gefahren fiir die nachbarschaftlichen Anlagen oder
Personen infolge eines allfalligen Naturereignisses hintangehalten werden. Aufgrund
der sich nach innen 6ffnenden Tiir konnte es in der Garage etwa zu einer
Ansammlung von Wasser-, Schlamm- und Geschiebeeintrag kommen, und es
konnten sich diese Mengen explosionsartig wegen der sich aufbauenden
Druckverhiltnisse ausbreiten, was zu einem Uberschwappen auf die Liegenschaft
des Beschwerdefiihrers und somit zu einer Gefahrdung der sich darauf befindlichen
Personen fiihrte. Ahnlich verhalte es sich bei Lawinen, bei denen ebenfalls mit einer
Zerstorung des Gebédudes samt Verbringung von Gebédudeteilen auf das Grundstiick
des Beschwerdefiihrers zu rechnen sei. Die Gefahrdungslage sei aufgrund der

Offnung der Garagentiire nach innen héher.

Weiters liege eine Uberschreitung der maximal zulissigen mittleren
Wandhéohe vor. Die Uberschreitung ergebe sich daraus, dass unter Heranziehung
einer technischen Notlosung versucht werde, die mittlere Wandhohe zum
Grundstiick des Beschwerdefiihrers auf 2,8 m hin zu situieren, dies bei einer Neigung
von 45 Grad von rund einem halben Meter Breite und bis hin zu einer Héhe von
3,43 m und danach in einer Steigung von 5 Grad verlaufend bis zum Wohngebédude
hin auf eine Hohe von 3,71 m. Die mittlere Wandhohe sei nicht nur im unmittelbaren
Grenzbereich zwischen den Grundstiicken des Bauwerbers und des
Beschwerdefiihrers zu ermitteln, sondern es seien auch die weiteren Wandhohen im
gesamten Abstandsbereich (auch im nordlichen, siidlichen sowie westlichen Bereich)

zu berticksichtigen.

Zur Sicherung gegen eventuell iiberbordendes Hochwasser des G.-baches sei
das FuBBbodenniveau der Garage entsprechend den Auflagen des Baubezirksamtes
Innsbruck mindestens auf die Absoluthche von 1.238,20 m anzuheben. Die
Einreichunterlagen stiinden jedoch im Widerspruch zum Baubescheid. Bei
geforderter Anhebung des Garagenfu3bodens verdnderte sich die Gebdudesituation
im nordlichen Bereich um 6 cm und im siidlichen um 3 cm - nicht hingegen 6 mm

beziehungsweise 3 mm, wie von der Behorde angenommen. Damit wiirde auch die
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nordliche Wandhohe 2,86 m sowie die siidliche 2,80 m und somit die mittlere

Wandhohe 2,83 betragen, was tiber der gesetzlichen Vorgabe liege.

SchlieBlich wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Nichteinbeziehung
des Wohnhauses bei der Beurteilung der Abstandsbestimmungen nach § 6 Abs. 6
TBO 2011 im Hinblick auf die 15 %-Beschrankung der Errichtung von niher
genannten Bauwerken in Mindestabstandsfldchen sowie die Verbauung von maximal
der Hilfte der gemeinsamen Grundgrenze. Es konne dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden, dass ausschlieBlich die in § 6 Abs. 3 lit. a leg. cit. genannten
baulichen Anlagen beriicksichtigt wiirden, nicht jedoch sonstige Gebédude, wie etwa
das bestehende Wohnhaus des Erstmitbeteiligten. Diesbeziiglich wiren auch
Ermittlungen iiber die RechtméBigkeit und Lage des Gebédudes durchzufiihren

gewesen.

Aus Anlass des Beschwerdefalles stellte der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 27. August 2013, Z1. A 2013/0003, an den Verfassungsgerichtshof
den Antrag, das Wort "solchen" in § 6 Abs. 6 dritter Satz zweiter Halbsatz der
Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011), LGBI. Nr. 57/2011, als verfassungswidrig
aufzuheben. Der Verfassungsgerichtshof hat diesen Antrag mit Erkenntnis vom
25. November 2013, G 80/2013, abgewiesen und fiihrte begriindend im Wesentlichen
aus, es bestiinden keine gleichheitsrechtlichen Bedenken dagegen, dass § 6 Abs. 2
und 3 TBO 2011 die Errichtung von Wohngebéduden in Mindestabstandsfldchen nicht
erlaube und diese geméall § 6 Abs. 6 TBO 2011 bei der Errichtung der dort genannten

baulichen Anlagen iiberhaupt nicht bertiicksichtigt wiirden.

Die Beschwerdeausfiihrungen, dass das bestehende Wohnhaus bei der
Beurteilung der zuldssigen Bebauung im Seitenabstand zu beriicksichtigen wiére, ist
daher nach dem vom Verfassungsgerichtshof fiir verfassungskonform gehaltenen
eindeutigen Wortlaut des § 6 Abs. 6 TBO 2011 nicht zielfiihrend. Bemerkt wird, dass
somit das Wohngebiude auch bei Baufiihrungen des Beschwerdefiihrers nach dieser

Bestimmung nicht anzurechnen ist.
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Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach aufgrund der Situierung des
Grundstiickes in der gelben Gefahrenzone ungewdhnliche Umstidnde vorldgen und er
Gefdhrdungen seiner Liegenschaft durch ein Naturereignis mit Wasser, Schlamm
und Geschiebeeintrag oder Lawinen fiirchte, bezieht sich auf Gefdhrdungen durch
Naturgewalten. Einem Nachbarn kommen im Baubewilligungsverfahren aber keine
subjektiv-Offentlichen Nachbarrechte hinsichtlich Gefahrdungen seiner Liegenschaft
in Folge von Naturgewalten, wie etwa Hochwasser oder Vermurung und Steinschlag
sowie Erdrutsch, zu, weil diese Fragen lediglich 6ffentliche Interessen beriihren
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1992, ZI. 91/06/0239, und vom
11. September 1997, Z1. 97/06/0103). Diese Bestimmungen dienen ndmlich nicht der
Abwehr von typischen, durch das ortliche Naheverhiltnis begriindeten negativen
Auswirkungen eines Baus auf die Umgebung (vgl. das zur Kérntner Bauordnung
ergangene hg. Erkenntnis vom 9. November 2004, Z1. 2002/05/1032). Der
Beschwerdefiihrer hat daher unter baurechtlichen Gesichtspunkten auch kein
subjektiv-Offentliches Recht darauf, dass bei baulichen Maflnahmen auf
Nachbargrundstiicken darauf zu achten wére, dass die im Katastrophenfall fiir das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers zu erwartenden Naturgefahren keine quantitative
Veranderung erfahren (vgl. das hg Erkenntnis vom 16. Mérz 1995, Z1. 94/06/0236).

Das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

Aus § 26 Abs. 3 lit. a TBO 2011, LGBI. Nr. 57/2011, ergibt sich, dass dem
Nachbarn ein Mitspracherecht hinsichtlich der Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes zusteht, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist.
Der Nachbar hat aber kein Mitspracherecht hinsichtlich der Ubereinstimmung des
Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan schlechthin (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. Mai 2012, Z1 2012/06/0061). Auf dem gegenstiandlichen, als Wohngebiet
gewidmeten Baugrundstiick ist geméf § 38 TROG 2011, LGBI. Nr. 56/2011, die
Errichtung von Nebengebauden, wie etwa Garagen, unter den gleichen
Voraussetzungen wie fiir Wohngebédude zuldssig, wobei insoweit § 38 TROG 2011

dem Nachbarn keinen Immissionsschutz gewéhrt. Dass durch die Baulichkeit und
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ihre rechtmifige Beniitzung konkrete, das iibliche Ausmal} der Widmungskategorie
"Wohngebiet" {ibersteigende Immissionen zu erwarten waren, hat der

Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht.

Grundsitzlich kommen dem Nachbarn gemaf3 § 26 Abs. 3 lit. e TBO 2011
subjektiv-Offentliche Rechte hinsichtlich der Abstandsbestimmungen des
§ 6 TBO zu. Nach § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2011 ist in den Mindestabstandsflachen
von 3 bzw. 4 m die Errichtung von oberirdischen baulichen Anlagen, die
ausschlieBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren mittlere
Wandhohe beziehungsweise Hohe auf der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite

2,80 m nicht iibersteigt, zuldssig.

Ausgehend von § 2 Abs. 11 TBO 2011, wonach die mittlere Wandhdhe der
Abstand zwischen dem Niveau des an ein Gebdude anschlieBenden Geldndes und
dem Schnitt der duBBeren Wandflache mit der Dachhaut ist und Hohenunterschiede,
die sich aus der Neigung einer Dachfliache beziechungsweise des anschlieBenden
Geldndes ergeben, bis insgesamt hochstens 3 m gemittelt werden, kann der Behorde
bei der Ermittlung der mittleren Wandhdhe nicht entgegengetreten werden. Die
Wandhohe nach der Ostansicht der Baupléne betrigt, wie dies auch der
hochbautechnische Sachverstindige dargelegt hat, am noérdlichen Ende 2,80 m und
am siidlichen 2,77 m. Somit liegt der gemittelte Wert unter der maximal zuldssigen
mittleren Wandhohe von 2,80 m. Hinsichtlich der Beschrankung der mittleren
Wandhohe beziehungsweise der Hohe der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite
auf 2,80 m stellt der Gesetzgeber nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2011
ausschlieBlich auf die dem Nachbarn zugewandte Seite einer baulichen Anlage ab.
Folglich erweist sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach sdmtliche in
den Mindestabstandsfldchen befindlichen Wiande bei der Ermittlung der gemittelten
Wandhé&he heranzuziehen seien, als unzutreffend. Bemerkt wird im Ubrigen, dass § 2
Abs. 11 TBO 2011 auf den Schnitt der dufleren Wandfldche mit der Dachhaut
abstellt und die hier maf3gebliche Dachneigung den nach dieser Bestimmung

zuldssigen Winkel von 45° nicht tibersteigt.
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Weiters verkennt der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen in Bezug auf
die laut Sachverstindigengutachten erforderliche Absoluthéhe des Fubodenniveaus
der Garage, dass dieses keinen Einfluss auf die mittlere Wandhdhe der Garage hat,
da gemil § 2 Abs. 11 TBO 2011 einerseits das an das Gebédude anschlieende
Geldnde und andererseits der Schnitt der &uleren Wandfldche mit der Dachhaut
ausschlaggebend ist. Eine Absenkung oder Anhebung des FuBBbodenniveaus im

Inneren der Garage kann somit keinen Einfluss auf die maximal zuldssige Wandhohe

haben.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war

gemél § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Anspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. II Nr. 455/2008.

Wien, am 30. September 2015



