: Ra 2021/03/0018-3
Verwaltungsgerichtshof 24 Februar 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Handstanger und die Hofrédte Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm
als Richter sowie die Hofrdtin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, iiber die Revision der T GmbH in L,
vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwilte GmbH in 4020 Linz,
LandstraBe 49, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 1. Dezember 2020, Z1. LVwWG 41.22-2346/2020-5, betreffend
Anspriiche nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bruck-Miirzzuschlag), zu Recht

erkannt:
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionswerberin betreibt - u.a. - am Standort K ein
Buchhandelsfachgeschitft.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. September 2020 wurde der Antrag
der Revisionswerberin auf Zuerkennung einer Vergiitung fiir Verdienstentgang
nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) in Hohe von Euro 231.463,40 fiir den
Zeitraum vom 16. Mérz 2020 bis 30. Oktober 2020 hinsichtlich des am

Standort K betriebenen Unternehmens abgewiesen.

Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht - nach Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung - die
dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet ab; die ordentliche Revision

wurde fiir unzulédssig erklart.

Dem legte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen Folgendes zu Grunde:
Eine den Betrieb der Revisionswerberin betreffende Verordnung nach § 20
Abs. 1 EpiG sei nicht erlassen worden; ebensowenig sei eine bescheidmifBige
SchlieBung oder Beschrinkung des Betriebs nach § 20 Abs. 2 EpiG erfolgt.
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Nach einer Wiedergabe der ma3gebenden Bestimmungen des EpiG und des
COVID-19-MaBnahmengesetzes (COVID-19-MG) sowie der dazu erlassenen
Verordnungen gab es die Ausfiihrungen der Revisionswerberin
zusammengefasst wieder: Bei den ab 16. Mérz 2020 durch die
COVID-19-MaBnahmenverordnung BGBI. II Nr. 96/2020 und die daran
anschlieBenden Verordnungen verfligten Beschrinkungen des Betretens des
von der Revisionswerberin betriebenen Buchhandelsfachgeschéfts
(Betretungsverbot bzw. in der Folge Begrenzung der Kundenanzahl,
Abstandsregeln und Verpflichtung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes)
handle es sich um Beschriankungen der Betriebsstétte iSd § 20 Abs. 2 EpiG,
sodass ein Ersatzanspruch nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG bestehe.

Dieser Rechtsansicht konne sich das Verwaltungsgericht aber nicht
anschlielen: Zwar sei mit der am 28. Februar 2020 erlassenen Verordnung
BGBI. II Nr. 74/2020 die rechtliche Grundlage dafiir geschaffen worden, dass
die in § 20 Abs. 1 bis 3 EpiG bezeichneten Vorkehrungen auch bei Auftreten
von SARS-CoV-2 getroffen werden kdnnen. Es seien aber mit den
Bestimmungen des COVID-19-MG in Verbindung mit § 1 der
COVID-19-Mallnahmenverordnung keine BetriebsschlieBungen nach

§ 20 EpiG angeordnet worden.

Nach der Systematik des § 20 EpiG konne entsprechend Abs. 1 die SchlieBung
von Betriebsstétten, in denen bestimmte Gewerbe ausgelibt werden, flir
bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden. Gemal3 § 20

Abs. 2 EpiG konne der Betrieb einzelner gewerbsmifig betriebener
Unternehmen beschréankt oder die SchlieBung der Betriebsstétte verfligt
werden. Schon aus der Formulierung ergebe sich unzweifelhaft, dass § 20

Abs. 1 EpiG lediglich die SchlieBung durch Verordnung vorsehe, wihrend § 20
Abs. 2 EpiG die SchlieBung oder Beschriankung eines bestimmten

Unternehmens mittels Bescheid ermdgliche.

Hinsichtlich des Betriebs der Revisionswerberin sei eine Beschrinkung oder
SchlieBung weder durch Bescheid noch durch Verordnung auf der Grundlage

des EpiG erfolgt; die von ihr angesprochenen Beschrinkungen fulten vielmehr
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auf der COVID-19-MafBnahmenverordnung bzw. der
COVID-19-Lockerungsverordnung.

Es sei auch der Hinweis der Revisionswerberin auf § 4 Abs. 2 COVID-19-MG
nicht zielfiihrend: Zwar gelangten dementsprechend gegebenenfalls die
Bestimmungen des EpiG betreffend die ,,SchlieBung von Betriebsstitten* nicht
zur Anwendung, wihrend darin Betriebseinschrinkungen nicht angefiihrt seien.
Doch erklire dies sich schon dadurch, dass eine Betriebsbeschrinkung nicht
nach § 20 Abs. 1 EpiG durch Verordnung, sondern nach § 20 Abs. 2 EpiG
durch Bescheid zu verfiigen sei; § 20 Abs. 1 EpiG enthalte keine Erméachtigung
zur Erlassung einer Verordnung, mit der Betriebsstitten in ihrem Betrieb
lediglich eingeschrankt wiirden. Auch deshalb konne es sich bei den
Betriebsbeschriankungen entsprechend der COVID-19-Mafinahmenverordnung
nicht um eine Verordnung iSd § 20 Abs. 1 EpiG handeln.

Anspriiche auf Vergiitung des Verdienstentgangs nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG
setzten aber eine Betriebsschliefung oder -beschrinkung geméal § 20 EpiG
voraus. Hingegen sei im COVID-19-MG selbst eine Entschadigung fiir
Verdienstentgang nicht vorgesehen, vielmehr habe der Gesetzgeber stattdessen

ein alternatives MaBBnahmen- und Rettungspaket erlassen.

Zu den von der Revisionswerberin gedulerten verfassungsrechtlichen
Bedenken verwies das Verwaltungsgericht auf VIGH 14.7.2020, G 202/2020;
es bestiinden daher keine Bedenken an der VerfassungsgeméBheit der
anzuwendenden Bestimmungen und es bestehe auch kein Anlass, den

Verfassungsgerichtshof erneut mit denselben Rechtsfragen zu befassen.

Da der Betrieb der Revisionswerberin nicht von einer BetriebsschlieBung
oder -beschrankung nach dem EpiG erfasst worden sei, bestehe der geltend

gemachte Anspruch nach § 32 EpiG nicht zu Recht.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig: Zwar bestehe noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob im Zusammenhang
mit BetriebsschlieBungen bzw. -beschriankungen auf der Grundlage des

COVID-19-MG und der auf diesem basierenden Verordnungen ein Anspruch
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auf Vergiitung fiir Verdienstentgang nach § 32 EpiG bestehe, doch sei die

Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen eindeutig.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die

vorliegende - auBBerordentliche - Revision, deren Zuldssigkeitsbegriindung
zusammengefasst geltend macht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, ob die durch die COVID-19-Mallnahmenverordnung
bzw. die COVID-19-Lockerungsverordnung festgelegten Einschrankungen
Betriebsbeschrankungen iSd EpiG darstellten und einen Ersatzanspruch
begriindeten. Die Rechtslage sei entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
nicht eindeutig, weil entsprechend § 4 Abs. 2 und 3 des COVID-19-MG die
Bestimmungen des EpiG betreffend Betriebsbeschrankungen unbertiihrt blieben
und nur die Bestimmungen betreffend die SchlieBung von Betriebsstétten nicht
zur Anwendung kdmen. Bei den durch die COVID-19-Verordnungen
normierten Einschrdnkungen handle es sich um Betriebsbeschrinkungen, nicht

aber um BetriebsschlieBungen.

Die Revision ist - entgegen dem Verwaltungsgericht - zur Klarstellung der

Rechtslage zuléssig; sie ist aber nicht begriindet.

Vor dem Hintergrund des Revisionsfalls sind folgende Rechtsvorschriften von

Bedeutung:

Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 (WV) idF BGBI. I Nr. 104/2020
(EpiQG):

,,Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen.

§ 20. (1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus,
Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung, Flecktyphus, Blattern,
Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann die SchlieBung von
Betriebsstitten, in denen bestimmte Gewerbe ausgeiibt werden, deren Betrieb
eine besondere Gefahr fiir die Ausbreitung dieser Krankheit mit sich bringt, fiir
bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit
nach den im Betriebe bestehenden Verhéltnissen die Aufrechterhaltung
desselben eine dringende und schwere Gefahrdung der Betriebsangestellten
selbst sowie der Offentlichkeit iiberhaupt durch die Weiterverbreitung der
Krankheit begriinden wiirde.
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(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angefiihrten Krankheiten kann
unter den sonstigen dort bezeichneten Bedingungen der Betrieb einzelner
gewerbsméBig betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstitte
beschrinkt oder die SchlieBung der Betriebsstitte verfiigt sowie auch einzelnen
Personen, die mit Kranken in Berithrung kommen, das Betreten der
Betriebsstétten untersagt werden.

(3) Die SchlieBung einer Betriebsstitte ist jedoch erst dann zu verfiigen, wenn
ganz auflerordentliche Gefahren sie notig erscheinen lassen.

(4) Inwieweit die in den Abs. 1 bis 3 bezeichneten Vorkehrungen auch beim
Auftreten einer anderen anzeigepflichtigen Krankheit getroffen werden konnen,
wird durch Verordnung bestimmt.

[Anmerkung: Diese Bestimmung ist unverdndert seit der Stammfassung (WV)
BGBI. Nr. 186/1950]

Vergiitung fiir den Verdienstentgang.

§ 32. (1) Natiirlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften
des Handelsrechtes ist wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes
entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergiitung zu leisten, wenn und
soweit

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemiB § 20 in seinem Betrieb
beschriankt oder gesperrt worden ist, oder

[Anmerkung: Diese Bestimmung ist mit der Novelle BGBI. Nr. 704/1974 in
Kraft getreten und seither unverdndert geblieben. ]

Behordliche Kompetenzen.

§43.(1) ...

(4) Die Einleitung, Durchfiihrung und Sicherstellung samtlicher in diesem
Gesetze vorgeschriebener Erhebungen und Vorkehrungen zur Verhiitung und
Bekdmpfung anzeigepflichtiger Krankheiten beziehungsweise die
Uberwachung und Forderung der in erster Linie von den zustéindigen
Sanitdtsorganen getroffenen Vorkehrungen sind Aufgabe der
Bezirksverwaltungsbehorde.

(4a) Soweit in diesem Bundesgesetz eine Zustindigkeit zur Erlassung von
Verordnungen durch die Bezirksverwaltungsbehorde vorgesehen ist, sind
Verordnungen, deren Anwendungsbereich sich auf mehrere politische Bezirke
oder das gesamte Landesgebiet erstreckt, vom Landeshauptmann zu erlassen.
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Einer Verordnung des Landeshauptmanns entgegenstehende Verordnungen der
Bezirksverwaltungsbehorde treten mit Rechtswirksamkeit der Verordnung des
Landeshauptmanns auler Kraft, sofern darin nicht anderes angeordnet ist.
Erstreckt sich der Anwendungsbereich auf das gesamte Bundesgebiet, so sind
Verordnungen vom fiir das Gesundheitswesen zustindigen Bundesminister zu
erlassen. Eine entgegenstehende Verordnung des Landeshauptmanns oder einer
Bezirksverwaltungsbehorde tritt mit Rechtswirksamkeit der Verordnung des
Bundesministers auBer Kraft, sofern darin nicht anderes angeordnet ist.

[Anmerkung: Abs. 4a wurde mit der Novelle BGBI. I Nr. 23/2020, in Kraft seit
5. April 2020, eingefiigt, dessen Satz 3 und 4 durch die Novelle
BGBI. I Nr. 43/2020, in Kraft seit 15. Mai 2020, ergdnzt.]

Zustindigkeiten betreffend COVID-19

§ 43a. (1) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 sind
vom flir das Gesundheitswesen zustindigen Bundesminister zu erlassen.

(2) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 kénnen
vom Landeshauptmann erlassen werden, wenn keine Verordnung gemif3 Abs. 1
erlassen wurde oder zusétzliche Maflnahmen zu einer Verordnung gemif

Abs. 1 festgelegt werden.

(3) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 konnen
von der Bezirksverwaltungsbehorde erlassen werden, wenn keine
Verordnungen gemdl3 Abs. 1 oder 2 erlassen wurden oder zusitzliche
MaBnahmen zu Verordnungen nach Abs. 1 oder 2 festgelegt werden.

(4) In einer Verordnung geméf Abs. 1 bis 3 kann entsprechend der jeweiligen
epidemiologischen Situation regional differenziert werden.

[Anmerkung: Eingefiigt durch die Novelle BGBI. I Nr. 104/2020, in Kraft seit
26. September 2020.]*

§ 20 Abs. 4 EpiG erméchtigt, durch Verordnung zu regeln, inwieweit die in
§ 20 Abs. 1 bis 3 EpiG genannten Vorkehrungen auch beim Auftreten einer
anderen - also nicht in § 20 Abs. 1 EpiG genannten - anzeigepflichtigen

Krankheit getroffen werden koénnen.

Mit der darauf gestiitzten Verordnung des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei
Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2 (,,2019 neuartiges Coronavirus‘)
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vom 28. Februar 2020, BGBI. II Nr. 74/2020, wurde angeordnet, dass die in
§ 20 Abs. 1 bis 3 EpiG genannten Vorkehrungen auch bei Auftreten einer
Infektion mit SARS-CoV-2 getroffen werden konnen.

Die §§ 1, 2 und 4 des am 16. Mérz 2020 in Kraft getretenen
COVID-19-MaBinahmengesetzes - COVID-19-MG, BGBI. I Nr. 12/2020 idF
BGBI. I Nr. 23/2020 (abgeldst durch die am 26. September 2020 in Kraft
getretene Novelle BGBI. I Nr. 104/2020), lauteten:

,,Betreten von Betriebsstitten zum Zweck des Erwerbs von Waren und
Dienstleistungen sowie Arbeitsorte

§ 1. Beim Auftreten von COVID-19 kann der Bundesminister fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz durch Verordnung das Betreten
von Betriebsstitten oder nur bestimmten Betriebsstéitten zum Zweck des
Erwerbs von Waren und Dienstleistungen oder Arbeitsorte im Sinne des § 2
Abs. 3 ArbeitnehmerInnenschutzgesetz untersagen, soweit dies zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der
Verordnung kann geregelt werden, in welcher Zahl und zu welcher Zeit jene
Betriebsstétten betreten werden diirfen, die vom Betretungsverbot
ausgenommen sind. Dariiber hinaus kann geregelt werden, unter welchen
bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen Betriebsstitten oder Arbeitsorte
betreten werden diirfen.*

[Anmerkung:

Mit der Novelle BGBI. I Nr. 16/2020 war die Uberschrift zu § 1 neu gefasst und
in § 1 die Wortfolge ,, oder Arbeitsorte im Sinne des § 2 Abs. 3

ArbeitnehmerInnenschutzgesetz *“ eingefiigt worden. Mit der Novelle
BGBI. I Nr. 23/2020 war der letzte Satz des § 1 eingefiigt worden.]

,,.Betreten von bestimmten Orten

§ 2. Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von
bestimmten Orten untersagt werden, soweit dies zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Die Verordnung ist

1. vom Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das
gesamte Bundesgebiet erstreckt,

2. vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das
gesamte Landesgebiet erstreckt, oder

3. von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu erlassen, wenn sich ihre
Anwendung auf den politischen Bezirk oder Teile desselben erstreckt.
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Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschrianken. Dariiber
hinaus kann geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder
Auflagen jene bestimmten Orte betreten werden diirfen.*

[Anmerkung: Der letzte Satz des § 2 war mit der Novelle BGBI. I Nr. 23/2020
angefiigt worden.]

,,Inkrafttreten

§ 4. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in
Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2020 auBer Kraft.

(1a) Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 16/2020 tritt
rickwirkend mit 16. Mérz 2020 in Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemil3 § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950, betreffend
die SchlieBung von Betriebsstéitten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser
Verordnung nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberiihrt.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes konnen vor seinem
Inkrafttreten erlassen werden, diirfen jedoch nicht vor diesem in Kraft treten.

(5) §§ 1, 2 und § 2a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 23/2020
treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

[Anmerkung:

Mit der Novelle BGBI. I Nr. 16/2020 war § 4 Abs. 2 durch Einfiigung der
Wortfolge ,,im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser Verordnung “ neu
gefasst und der Abs. 1a eingefiigt worden.

Abs. 5 war mit der Novelle BGBI. I Nr. 23/2020 eingefiigt worden.]

Gestiitzt auf § 1 COVID-19-MG hat der Bundesminister fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz am 15. Mérz 2020 die Verordnung
betreffend vorldufige Mafinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19, BGBL. II Nr. 96/2020 (iF auch: COVID-19-MV), erlassen. Deren
§ 1 lautete:

,$ 1. Das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstitten des Handels und
von Dienstleistungsunternehmen sowie von Freizeit- und Sportbetrieben zum
Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von
Dienstleistungen oder der Beniitzung von Freizeit- und Sportbetrieben ist
untersagt.*
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§ 2 dieser Verordnung normierte - im Revisionsfall nicht

mallgebliche - Ausnahmen von § 1.

Spitere Anderungen dieser Verordnung (ebenfalls jeweils auf
§ 1 COVID-19-MG gestiitzt) betrafen, neben dem zeitlichen Geltungsbereich,
andere Bestimmungen, dnderten aber zunédchst nichts am § 1, also

am - grundsédtzlichen - Betretungsverbot.

Erst mit der vom Bundesminister filir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz - gestiitzt auf die §§ 1 und 2 Z 1 COVID-19-MG und den
§ 15 EpiG - am 30. April 2020 erlassenen Verordnung betreffend Lockerungen
der MaBnahmen, die zur Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19
ergriffen wurden, BGBI. II Nr. 197/2020

(COVID-19-Lockerungsverordnung - COVID-19-LV), in Kraft getreten am

1. Mai 2020, erfolgten insoweit Anderungen, als dessen § 2 das Betreten des
Kundenbereichs von Betriebsstitten unter ndher genannten Voraussetzungen

erlaubte:

,,Kundenbereiche

§ 2. (1) Das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstétten ist unter
folgenden Voraussetzungen zuldssig:

1. Gegeniiber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ist ein
Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten.

2. Kunden haben eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische
Schutzvorrichtung zu tragen.

3. Der Betreiber hat sicherzustellen, dass er und seine Mitarbeiter bei
Kundenkontakt eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende
mechanische Schutzvorrichtung tragen, sofern zwischen den Personen
keine sonstige geeignete Schutzvorrichtung zur raumlichen Trennung
vorhanden ist, die das gleiche Schutzniveau gewiahrleistet.

4. Der Betreiber hat durch geeignete Mallnahmen sicherzustellen, dass sich
maximal so viele Kunden gleichzeitig im Kundenbereich aufhalten, dass
pro Kunde 10 m2 zur Verfiigung stehen; ist der Kundenbereich kleiner als
10 m2, so darf jeweils nur ein Kunde die Betriebsstitte betreten. Bei
Betriebsstétten ohne Personal ist auf geeignete Weise auf diese
Voraussetzung hinzuweisen.
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5. Fiir baulich verbundene Betriebsstitten (z. B. Einkaufszentren,
Markthallen) gilt Z 4 mit der Mal3gabe, dass die Fliachen der
Kundenbereiche der Betriebsstitten und des Verbindungsbauwerks
zusammenzuzdhlen sind und dass sich sowohl auf der so ermittelten Fliche
als auch im Kundenbereich der jeweiligen Betriebsstitten maximal so viele
Kunden gleichzeitig aufhalten diirfen, dass pro Kunde 10 m? der so
ermittelten Fliche bzw. des Kundenbereichs der Betriebsstitte zur
Verfligung stehen.

13

Im Weiteren erfolgten - wiederum jeweils mit Verordnung des Bundesministers
fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz - Anderungen der
COVID-19-LV. Diese betrafen den zeitlichen Geltungsbereich und - u.a. - die
ndheren Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit des Betretens von
Betriebsstitten, dnderten aber - fiir den Revisionsfall vereinfachend
zusammengefasst - nichts daran, dass im gesamten vom Antrag der
Revisionswerberin umfassten Zeitraum das Betreten von Betriebsstétten nur

mit Einschrinkungen zuléssig war.

Diese Verordnungen waren jeweils gestiitzt auf die §§ 1 und 2 COVID-19-MG
und den § 15 EpiG (BGBI. II Nr. 207/2020 bis BGBI. II Nr. 412/2020), auf

§ 15 EpiG allein (BGBL. II Nr. 446/2020), bzw. - nach der Anderung des
COVID-19-MG mit der Novelle BGBI. I Nr. 104/2020, mit der die
Verordnungsermichtigungen der bisherigen §§ 1 und 2 in die §§ 3 und 4
verschoben wurden - auf §§ 3 und 4 COVID-19-MG sowie § 15 EpiG

(BGBI. II Nr. 455/2020 und BGBI. II Nr. 456/2020).

Keine dieser Verordnungen war also gestiitzt auf § 20 EpiG.

Die Revisionswerberin griindet ihren Anspruch darauf, als Betreiberin eines
Buchhandelsfachgeschifts von den seit 16. Mirz 2020 wegen der durch die
Verordnung BGBI. II Nr. 96/2020 und die daran anschlieBenden Verordnungen
geltenden Beschrankungen (im Wesentlichen: Betretungsverbote; in der Folge
Beschriankungen der Kundenanzahl, Abstandsgebote, Mund-Nasen-Schutz)
betroffen zu sein. Diese seien als Betriebsbeschrankungen i1Sd § 20 EpiG
anzusehen und begriindeten, weil insoweit vom COVID-19-MG ,,unberiihrt*,

thren Anspruch auf Verglitung des Verdienstentgangs nach § 32 Abs. 1
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Z 5 EpiG. Dies werde auch dadurch gestiitzt, dass - bestitigt durch die
jeweiligen Promulgationsklauseln - die genannten Verordnungen ,,ihren

Ursprung™ insbesondere im EpiG hétten.
Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

Ein Anspruch auf Vergiitung fiir den Verdienstentgang nach § 32 Abs. 1

Z 5 EpiG setzt - ausgehend vom klaren Wortlaut dieser mit der Novelle
BGBI. Nr. 702/1974 in Kraft getretenen und seither unveridndert gebliebenen
Norm - voraus, dass das vom Anspruchswerber betriebene Unternehmen
»gemil § 20 in seinem Betrieb beschriankt oder gesperrt worden ist™;
Anspruchsvoraussetzung danach ist also eine Betriebsbeschrinkung

oder -sperre nach der - seit der Stammfassung (WV) BGBI. Nr. 186/1950
unverdndert gebliebenen - Bestimmung des § 20 EpiG.

Zwar wurde mit der Verordnung BGBI. II Nr. 74/2020 die Grundlage dafiir
geschaffen, dass solche Vorkehrungen auch beim Auftreten einer Infektion mit
COVID-19 getroffen werden konnen. Eine derartige, den Betrieb der
Revisionswerberin erfassende ,,Vorkehrung®, also eine BetriebsschlieBung
nach § 20 Abs. 1 EpiG oder eine Betriebsbeschriankung nach § 20 Abs. 2 EpiG,

erfolgte allerdings - unstrittig - nicht.

Die Revision stellt nicht in Frage, dass ausgehend von § 4

Abs. 2 COVID-19-MG die Bestimmungen des EpiG betreffend die SchlieBung
von Betriebsstétten nicht zur Anwendung kommen. Da aber gemal} § 4

Abs. 3 COVID-19-MG die (iibrigen) Bestimmungen des EpiG unberiihrt
blieben, und der Verdienstentgangsanspruch auf Betriebsbeschriankungen und
nicht BetriebsschlieBungen gestiitzt werde, bestehe ihrer Auffassung nach der
Anspruch zu Recht, zumal mit den ,,COVID-19-Verordnungen*

Betriebsbeschrankungen verfligt worden seien.

Damit verkennt die Revision den Regelungsgehalt des § 4

Abs. 3 COVID-19-MG: Wenn darin angeordnet wird, dass die Bestimmungen
des EpiG ,,unberiihrt* bleiben, wird damit weder der Inhalt noch der
Anwendungsbereich des EpiG verdndert (vgl. in diesem Sinn etwa

VwGH 3.3.2020, Ro 2017/04/0001, 22.3.2019, Ra 2017/04/0104). Die
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berufene Norm dndert also weder etwas an den Voraussetzungen fiir die
Erlassung von Verfligungen iSd § 20 EpiG noch an denen fiir den Zuspruch
einer Vergiitung fiir Verdienstentgang nach § 32 EpiG. Sie bildet daher, weder
fiir sich noch im Zusammenhalt mit den auf das COVID-19-MG gestiitzten

Verordnungen, eine Grundlage fiir den Ersatzanspruch der Revisionswerberin.

Ebenso verfehlt ist das Argument der Revision, die in Rede stehenden
Verordnungen (BGBI. II Nr. 96/2020 und die folgenden) hétten ,,ihren
Ursprung® im EpiG, seien deshalb als Verfiigung von Betriebsbeschrinkungen
1Sd § 20 Abs. 1 EpiG anzusehen und begriindeten somit einen Ersatzanspruch
nach § 32 EpiG.

Schon das Verwaltungsgericht hat zutreffend dargelegt, dass ausgehend vom
insoweit klaren Wortlaut des § 20 Abs. 2 EpiG, wonach gegebenenfalls ,,der
Betrieb einzelner ... Unternehmungen mit fester Betriebsstétte beschriankt oder
die SchlieBung der Betriebsstitte verfiigt™ werden kann, damit eine
Betriebsbeschrankung mit Bescheid - nicht mittels Verordnung - ermoglicht
wird; schon dies steht dem von der Revision gewiinschten Verstdndnis

entgegen.

Zudem legte das EpiG die Zustdndigkeit zur Erlassung von ,,Vorkehrungen®
nach § 20 EpiG - wie auch die zur Veranlassung sémtlicher anderer
Mafnahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung anzeigepflichtiger Krankheiten
nach dem EpiG - in die Hénde der Bezirksverwaltungsbehorden (vgl. § 43

Abs. 4 EpiG; die Verordnungsermichtigung des Bundesministers durch § 43
Abs. 4a 3. und 4. Satz wurde erst mit der Novelle BGBI. I Nr. 43/2020, in Kraft
seit 15. Mai 2020, eingefiigt). Demgegeniiber erméchtigt § 1 COVID-19-MG
den Bundesminister zur Erlassung einer Verordnung und es wurden die in Rede

stehenden Verordnungen auch vom Bundesminister erlassen.

Zudem trifft auch das Revisionsvorbringen zum Inhalt der
Promulgationsklauseln der in Rede stehenden Verordnungen nicht zu: Die
,COVID-19-Verordnungen* berufen sich - in der Promulgationsklausel - wie
oben dargestellt jeweils auf § 1 COVID-19-MG (BGBI. II Nr. 96/2020 bis
BGBI. II Nr. 151/2020), auf die §§ 1 und 2 COVID-19-MG sowie § 15 EpiG
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(BGBI. II Nr. 197/2020 bis BGBI. II Nr. 412/2020), auf § 15 EpiG
(BGBL. 11 Nr. 446/2020) bzw. die §§ 3 und 4 COVID-19-MG und § 15 EpiG
(BGBI. II Nr. 455/2020 und BGBI. II Nr. 456/2020), nicht aber auf § 20 EpiG.

§ 15 EpiG bildet eine Grundlage fiir die Erlassung von Verordnungen
betreffend ,,MaBBnahmen gegen das Zusammenstrémen grof3erer
Menschenmengen® bei Veranstaltungen, nicht aber fiir - im Revisionsfall

relevante - Regelungen betreffend das Betreten von Betriebsstétten.

Die angesprochenen Verordnungen, mit denen insbesondere Betretungsverbote
vorgesehen wurden, haben somit im COVID-19-MG ihre Grundlage.

Im Ubrigen: Gesetzgeber bzw. Verordnungserlasser des COVID-19-MG

bzw. der ,,COVID-19-Verordnungen* haben die in Rede stehenden
Einschrinkungen nicht isoliert erlassen, sondern ,,in ein umfangreiches
MaBnahmen- und Rettungspaket eingebettet” (vgl. die Darstellung des
Verfassungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 14. Juli 2020, G 202/2020,

Punkt 2.3.6). Wenn nun der Gesetzgeber des COVID-19-MG, ausgehend vom
Befund, ,,die Mallnahmen des Epidemiegesetzes 1950 - seien - nicht
ausreichend bzw. zu kleinteilig, um die weitere Verbreitung von COVID-19 zu
verhindern* (vgl. die Erlduterungen zum IA 396/A 27. GP, 11), es fiir
notwendig erachtet hat, ein eigenes - nach dem oben Gesagten in ein
Gesamtpaket, mit dem die einschneidenden MaBBnahmen (teilweise) abgefedert
werden sollten, eingebettetes - Gesetz zur Bewéltigung der Pandemie zu
erlassen, das selbst gerade keinen Ersatzanspruch fiir die damit ermdglichten
Beschriankungen vorsieht, steht auch dies der Annahme entgegen, die
Einschrinkungen nach den auf dieses Gesetz gestiitzten Verordnungen kénnten
einen Anspruch iSd (im Zuge des genannten ,,Pakets* insoweit unverandert
belassenen) § 32 iVm § 20 EpiG auslosen. Dementsprechend hat der
Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis das Bestehen eines Anspruchs
auf Ersatz des Verdienstentgangs nach § 32 EpiG wegen auf Grundlage des

§ 1 COVID-19-MG angeordneter Betretungsverbote verneint (und die
Bedenken der Antragsteller an der VerfassungsmiBigkeit des § 4

Abs. 2 COVID-19-MG bzw. des § 1 der Verordnung BGBI. II Nr. 96/2020
nicht geteilt).
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Eine von der Revisionswerberin beantragte Vergiitung ihres durch die
Betretungsverbote bzw. -beschrinkungen nach den genannten
,»COVID-19-Verordnungen* entstandenen Verdienstentgangs nach § 32 EpiG

kommt nach dem Gesagten daher nicht in Betracht.

Der Inhalt der Revision ldsst somit erkennen, dass die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Revision war daher geméal § 35

Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. Februar 2021
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