Verwaltungsgerichtshof
Z1 2013/03/0105-13

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Préasident
Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, iiber die
Beschwerde der O Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Lansky,
Ganzger & Partner Rechtsanwilte GmbH in 1010 Wien, Rotenturmstrafle 29/9,
gegen den Bescheid der Schienen-Control Kommission vom 6. Dezember 2010,
Z1 SCK-WA-10-035, betreffend Entschidigungsbedingungen (weitere Partei:

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts

aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe

von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1. Mit den Spruchpunkten 1 und 3 bis 6 des angefochtenen Bescheides hat die
belangte Behorde der beschwerdefiihrenden Partei aufgetragen, in dem von ihr auf
Beforderungsvertrige angewendeten Osterreichischen Eisenbahn-, Personen- und
Reisegepicktarif (im Folgenden: OPT) bestimmte Anderungen vorzunehmen. Im
Einzelnen wurde Folgendes angeordnet:

"1.in Ziffer 21 Osterreichischer Eisenbahn- Personen- und -Reisegepicktarif
(OPT) ist folgende Formulierung aufzunehmen:

'Bei einer Verspdtung von mehr als 60 Minuten wird die Eisenbahn den
Fahrgésten kostenlos Mahlzeiten und Erfrischungen in angemessenem Verhéltnis zur
Wartezeit anbieten, sofern diese im Zug oder im Bahnhof verfiigbar oder
verniinftigerweise lieferbar sind.'

(23. Oktober 2013)
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(]
3. Ziffer 21.9., 1. Absatz OPT ist wie folgt zu #ndern:

Die Formulierung 'zwei Monate nach erfolgter Verspdtung.' ist zu streichen
und durch

'eines Monats nach Einreichung des Antrags auf Entschiddigung.' zu ersetzen,
sodass sie lautet:

'Entschidigungszahlungen erfolgen nur aufgrund einer Einreichung des
vollstdndig ausgefiillten und unterschriebenen Antrages auf Entschiadigung und
Refundierung bei Zugverspiatungen unter Verwendung des diesbeziiglichen
Formulars innerhalb eines Monats nach Einreichung des Antrags auf Entschadigung.'

4. In Ziffer 21 OPT ist folgende Formulierung aufzunehmen:

'Anspriiche auf Fahrpreisentschddigung verjdhren in einem Jahr. Die
Verjdhrung beginnt mit dem auf den Ablauf der Geltungsdauer des Fahrausweises
folgenden Tag.'

5. Ziffer 21.9., 2. Absatz OPT ist um folgenden Satz zu ergiinzen:

'Die Belege sind im Original oder in Abschrift, auf Verlangen der Eisenbahn
in gehdrig beglaubigter Form, vorzulegen.'

6. Ziffer 21.10. OPT ist wie folgt zu &ndern:

Fiir Fahrpreisentschadigungen gem. Art. 17 der VO (EG) Nr. 1371/2007 sind
folgende Bestimmungen zu streichen:

0 'bei Verschulden des Reisenden,

0 bei Verhalten eines Dritten, das der Beforderer trotz Anwendung der
nach Lage des Faltes notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und
dessen Folgen er nicht abwenden konnte,

0 bei Vorliegen eines auflerhalb des Eisenbahnbetriebes liegenden
Umstandes, den der Beforderer trotz Anwendung de nach Lage des
Falles notwendigen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen er
nicht abwenden konnte,

0 bei Verkehrsbeschriankungen infolge Streiks, wenn der Reisende
hieriiber angemessen informiert wurde,

0 wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zuriickzufiihren ist, die
nicht Teil des Beforderungsvertrages sind.'

Fiir die Fahrpreisentschadigung fiir Jahreskarten gem. § 2 Bundesgesetz zur
VO (EG) Nr. 1371/2007 tiber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im
Eisenbahnverkehr BGBI. 1 25/2010 sind folgende Bestimmungen zu streichen:

0 'bei Verkehrsbeschrankungen infolge Streiks, wenn der Reisende
hieriiber angemessen informiert wurde,
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0 wenn die Verspatung auf Verkehrsleistungen zuriickzufiihren ist, die
nicht Teil des Beforderungsvertrages sind."

Mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides sprach die belangte
Behorde gegeniiber der beschwerdefiihrenden Partei Folgendes aus:

"2. Der in Ziffer 21.6. OPT genannte Piinktlichkeitsgrad wird fiir die Periode
bis 30.04.2011 zur Kenntnis genommen.

Fiir die ab Mai 2011 neu geltenden Piinktlichkeitsgrade geméaf § 2 des
Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 sind bis 11.03.2011 gemal
folgender einheitlicher Parameter die entsprechenden neuen Werte vorzulegen und
zwar:

0 Die Piinktlichkeitsgrade sind fiir einzelne Strecken bzw.
Streckenabschnitte vorzugeben

0 Die Piinktlichkeitsgrade sind unter Bedachtnahme auf die Strecken-
und Verkehrsverhiltnisse fiir den Regelbetrieb zu ermitteln

0 Die vorgegebenen Piinktlichkeitsgrade haben sich auch an den in den
Verkehrsdienstevertrigen festgelegten Piinktlichkeitsgraden zu
orientieren. Abweichungen sind zu begriinden.

Das Erreichen des gemiB § 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG)
Nr. 1371/2007 festgesetzten Plinktlichkeitsgrades ist anhand folgender Parameter zu
beurteilen:

o

Die Piinktlichkeitsgrade sind monatlich zu ermitteln

(@)

Ziige gelten bis zu einer Verspdtung von maximal 3 Minuten als
plinktlich

(@)

Fiir ausgefallene Ziige wird die Zeit bis zum nichstfolgenden
planméBigen Zug als Verspéatung gemessen

0 Das Abwarten eines Anschlusses (Sichtanschluss) zdhlt nicht als
Verspatung

Als Begriindung fiir die ab Mai 2011 neu geltenden Piinktlichkeitsgrade sind
Piinktlichkeitsstatistiken fiir den Regelbetrieb fiir die einzelnen Strecken bzw.
Streckenabschnitte jeweils flir den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2010
vorzulegen, welche nach obigen Parametern zu erstellen sind."

Als Rechtsgrundlage fiir die getroffenen Anordnungen gab die belangte
Behorde § 22a Abs 1 und 2 sowie § 78b Abs 2 Z 1 und 2 Eisenbahngesetz 1957
(EisbQG), die Verordnung (EG) Nr 1371/2007 des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2007 tiber die Rechte und Pflichten der Fahrgiste im
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Eisenbahnverkehr (im Folgenden: VO 1371/2007), das Bundesgesetz zur
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 {iber die Rechte und Pflichten der Fahrgiste im
Eisenbahnverkehr, BGBI I Nr 25/2010, sowie das Eisenbahnbefoérderungsgesetz
(EBQG) an.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, dass die beschwerdefiihrende
Partei die Entschidigungsbedingungen am 17. Mai 2010 bzw eine adaptierte Fassung
dieser Bedingungen am 29. September 2010 im Sinne des § 22a Abs 2 EisbG
vorgelegt habe. Die belangte Behorde habe ein aufsichtsbehordliches

Priifungsverfahren eingeleitet.

Die belangte Behorde sei die gemiB Art 30 der VO 1371/2007 fiir Osterreich
benannte Stelle, welche fiir die Uberpriifung der Entschidigungsbedingungen
betreffend deren Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorschriften,
insbesondere zur Durchsetzung der in der VO 1371/2007 genannten Ziele, zustandig
sei. Die belangte Behorde habe daher die notwendigen MaBBnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass die Rechte der Fahrgéste gewahrt werden. Es sei daher die
Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung der im Spruch genannten

Auftrage gegeben.

Zu Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides fiihrt die belangte Behorde
aus, sie habe den bekannt gegebenen Piinktlichkeitsgrad zur Kenntnis genommen.
Gemail Art 17 Abs 1 der VO 1371/2007 konnten Fahrgéste, die eine Zeitfahrkarte
besitzen und denen wihrend der Giiltigkeitsdauer ihrer Zeitfahrkarte wiederholt
Verspatungen oder Zugausfille widerfahren, angemessene Entschidigungen gemélf

den Entschadigungsbedingungen des Eisenbahnunternehmens verlangen.

Osterreich habe den Stadtverkehr soweit als moglich und den Vorort- und
Regionalverkehr von allen wesentlichen Bestimmungen ausgenommen. GemaB8 § 2
des Bundesgesetzes zur VO 1371/2007 (BGBI I Nr 25/2010) sei jedoch fiir
Fahrgiste, die iiber eine namentlich auf ihre Person ausgestellte und nur sie zur

Beniitzung berechtigende (Verbund)Jahreskarte verfiigen, eine Entschidigung bei
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Nichterreichung eines vorab bekannt gegebenen Piinktlichkeitsgrades vorgesehen
und damit die Bestimmung liber Fahrgéste mit Zeitfahrkarten gemil3 Art 17 Abs 1
der VO 1371/2007 in innerstaatliches Recht umgesetzt worden.

Gemél § 2 Abs 1 Z 3 des Bundesgesetzes zur VO 1371/2007 sei der
Piinktlichkeitsgrad vom Eisenbahnverkehrsunternehmen fiir einzelne Strecken bzw
Streckenabschnitte unter Bedachtnahme auf die Strecken- und Verkehrsverhéltnisse
fiir den Regelbetrieb vorzugeben. Der Regelbetrieb konne nach seinem Wortsinn wie
folgt definiert werden: Der Regelbetrieb werde erfiillt, wenn alle technischen
Einrichtungen der Eisenbahninfrastruktur und der Schienenfahrzeuge funktionieren
und die Schienenfahrzeuge der Regel nach bewegt werden. Miisse vom Regelbetrieb

abgewichen werden, spreche man von einer Betriebsstorung.

Unter Piinktlichkeit im Eisenbahnbetrieb sei wie allgemein im
Verkehrswesen die Ubereinstimmung von geplanten bzw im Voraus verdffentlichten
Abfahrts- und Ankunftszeiten (Fahrplan) mit den tatsdchlich erreichten Ankunfts-
und Abfahrtszeiten zu verstehen, dabei seien aber nur geringfiigige Verspéatungen zu

vernachldssigen.

Die belangte Behorde sei verpflichtet, im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes
geméil Art 7 B-VG fiir alle Eisenbahnverkehrsunternehmen (Personenverkehr) nach
Moglichkeit den bekannt gegebenen Piinktlichkeitsgrad nach einheitlichen

Parametern zu beurteilen.

Abweichungen "von den von der belangten Behorde zur
wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Beurteilung bekannt gegebenen
Piinktlichkeitsgraden fiir erforderlich gehaltenen Parametern" konnten nur dann
hingenommen werden, wenn dafiir sachlich gerechtfertigte Griinde angegeben
wiirden. Die Schienen-Control GmbH habe der belangten Behdrde berichtet, dass ein
Teil der Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Ermittlung des Piinktlichkeitsgrades
folgende Parameter beachte: Ziige gelten bis zu einer Verspatung von maximal

3 Minuten am Endbahnhof als piinktlich; fiir ausgefallene Ziige wird die Zeit bis zum
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nachstfolgenden planméBigen Zug als Verspatung gemessen; das Abwarten eines

Anschlusses (Sichtanschluss) zdhlt nicht als Verspatung.

Um eine einheitliche Beurteilung des Piinktlichkeitsgrades durch die
Regulierungsbehorden in Zukunft zu ermdglichen, habe die belangte Behorde
beschlossen, die bekannt gegebenen Piinktlichkeitsgrade vorerst zur Kenntnis zu
nehmen; bei der Vorlage der neu geltenden Piinktlichkeitsgrade ab Mai 2011 seien
aber von den Eisenbahnverkehrsunternehmen die in Spruchpunkt 2 angefiihrten
Parameter zu beachten, wobei diese Werte "nach § 2 leg cit" (gemeint: des
Bundesgesetzes zur Verordnung 1371/2007, BGBI I Nr 25/2010) ab Mai 2011 zu
gelten hitten. Als Begriindung fiir die ab Mai 2011 neu geltenden
Piinktlichkeitsgrade seien Piinktlichkeitsstatistiken fiir den Regelbetrieb fiir die
einzelnen Strecken bzw Streckenabschnitte jeweils fiir den Zeitraum Janner 2010 bis

Dezember 2010 vorzulegen, welche nach diesen Parametern zu erstellen seien.

Soweit sich die beschwerdefiihrende Partei auf die europdische Praxis berufe,
wenn sie erst die Uberschreitung der fahrplanmiBigen Abfahrts- oder Ankunftszeit
um 5 oder mehr als 5 Minuten in ihren Statistiken als verspétet werte, so konne dies
von der belangten Behdrde nur dann im Sinne der Gleichbehandlung berticksichtigt
werden, wenn die beschwerdefiihrende Partei sachlich gerechtfertigte Griinde bei der
Vorlage der neuen Entschadigungsbedingungen vorbringe, warum fiir sie andere
Parameter als fiir andere Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Anwendung kommen
sollten, zumal es festgestelltermallen auch andere europdische Bahnen gebe, wie

zB die SBB, die Verspatungen ab 3 Minuten messen.

Zu Spruchpunkt 6 des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde
aus, die beschwerdefiihrende Partei habe argumentiert, dass es fiir sie auBer Frage
stehe, dass die in Art 17 der VO 1371/2007 genannten AusschlieBungsgriinde
zusitzlich zu den in Art 32 ER CIV genannten zur Anwendung gelangten. Dem sei
entgegenzuhalten, dass in Art 17 Abs 1 und 4 der VO 1371/2007 nur folgende
Ausschlussgriinde angefiihrt seien: wenn das Eisenbahnverkehrsunternehmen

nachweisen konne, dass die Verspéatungen auBlerhalb des rdumlichen
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Geltungsbereichs des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
eingetreten seien, wenn der Fahrgast bereits vor dem Kauf der Fahrkarte tiber eine
Verspatung informiert worden sei, und wenn bei seiner Ankunft am Zielort eine
Verspatung aufgrund der Fortsetzung der Reise mit einem anderen Verkehrsdienst

oder mit gednderter Streckenflihrung weniger als 60 Minuten betrage.

Gemil § 78b Abs 2 Z 2 EisbG sei es Aufgabe der belangten Behorde,
dariiber zu wachen, ob das Eisenbahnverkehrsunternehmen die
Entschiadigungsbedingungen nach den Kriterien des Art 17 der VO 1371/2007
festgesetzt habe. Nach Ansicht der belangten Behorde sei es europarechtlich nicht
gerechtfertigt, weitere Ausschlussgriinde als die genannten in den

Entschiddigungsbedingungen festzusetzen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit
seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde.

4. Da der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung iiber diese
Beschwerde zum einen die Reichweite der sich allenfalls aus dem Unionsrecht
ergebenden Befugnisse der belangten Behorde als im Sinne des Artikel 30 der
VO 1371/2007 eingerichteter Stelle zur Durchsetzung dieser Verordnung zu
beurteilen und zum anderen zu klédren hat, ob eine Fahrpreisentschidigung im Sinne
des Artikels 17 der VO 1371/2007 vom Eisenbahnunternehmen in Féllen hoherer
Gewalt verweigert werden darf, hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
8. September 2011, Z12011/03/0077, dem Gerichtshof der Europdischen Union nach
Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

"1. Ist Artikel 30 Absatz 1 erster Unterabsatz der Verordnung (EG)
Nr 1371/2007 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007
iber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr, ABI L 315 vom
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3. Dezember 2007, S 14, dahin auszulegen, dass die fiir die Durchsetzung dieser
Verordnung benannte nationale Stelle befugt ist, einem Eisenbahnunternehmen,
dessen Entschiddigungsbedingungen fiir die Fahrpreisentschdadigung nicht den in
Artikel 17 dieser Verordnung festgelegten Kriterien entsprechen, den konkreten
Inhalt der von diesem Eisenbahnunternehmen zu verwendenden
Entschidigungsbedingungen verbindlich vorzuschreiben, auch wenn das nationale
Recht ihr lediglich die Moglichkeit einrdumt, derartige Entschiddigungsbedingungen
fiir unwirksam zu erkléren?

2. Ist Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr 1371/2007 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 {iber die Rechte und Pflichten der
Fahrgidste im Eisenbahnverkehr, ABI L 315 vom 3. Dezember 2007, S 14, dahin
auszulegen, dass ein Eisenbahnunternehmen die Verpflichtung zur Leistung von
Fahrpreisentschadigungen in Féllen hoherer Gewalt ausschlieen darf, dies entweder
in analoger Anwendung der in den Verordnungen (EG) Nr 261/2004, (EU)

Nr 1177/2010 oder (EU) Nr 181/2011 vorgesehenen Ausschlussgriinde oder durch
Heranziehung der Haftungsbefreiungen, wie sie in Artikel 32 Absatz 2 der
einheitlichen Rechtsvorschriften fiir den Vertrag iiber die internationale
Eisenbahnbeférderung von Personen und Gepéck (CIV, Anhang I zur Verordnung)
enthalten sind, auch fiir Félle der Fahrpreisentschiddigung?"

5. Mit Urteil vom 26. September 2013, C-509/11, OBB-Personenverkehr AG,
hat der Gerichtshof der Europdischen Union diese Fragen wie folgt beantwortet:

"1. Art. 30 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber die Rechte und
Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr ist dahin auszulegen, dass die fiir die
Durchsetzung dieser Verordnung benannte nationale Stelle im Fall des Fehlens einer
dahin gehenden nationalen Rechtsvorschrift einem Eisenbahnunternehmen, dessen
Entschidigungsbedingungen fiir die Fahrpreisentschiadigung nicht den in Art. 17 der
Verordnung festgelegten Kriterien entsprechen, nicht den konkreten Inhalt dieser
Bedingungen vorschreiben darf.

2. Art. 17 der Verordnung Nr. 1371/2007 ist dahin auszulegen, dass ein
Eisenbahnunternehmen nicht berechtigt ist, in seine Allgemeinen
Beforderungsbedingungen eine Klausel aufzunehmen, wonach es von seiner Pflicht
zur Fahrpreisentschiddigung bei Verspéatungen befreit ist, wenn die Verspétung auf
hoherer Gewalt oder einem der in Art. 32 Abs. 2 der Einheitlichen
Rechtsvorschriften fiir den Vertrag iiber die internationale Eisenbahnbeférderung
von Personen und Gepick zum Ubereinkommen iiber den Internationalen
Eisenbahnverkehr vom 9. Mai 1980 in der Fassung des Anderungsprotokolls von
Vilnius vom 3. Juni 1999 angefiihrten Griinde beruht."
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6. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6.1. Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich grundséitzlich gegen die mit
dem angefochtenen Bescheid getroffenen Anordnungen, da sie damit zu - von der
belangten Behdrde im Detail wortlich vorgegebenen - Anderungen ihrer
Entschidigungsbedingungen verpflichtet werde, obgleich der belangten Behdrde
nach § 78b EisbG lediglich das Recht zukomme, Entschiddigungsbedingungen unter
bestimmten Voraussetzungen fiir unwirksam zu erkléren. Dariiber hinaus richtet sich
das Beschwerdevorbringen inhaltlich (nur) gegen Spruchpunkt 6 des angefochtenen
Bescheides, da der beschwerdefiihrenden Partei damit - zusammengefasst -
verunmoglicht werde, sich durch Berufung auf das Vorliegen hoherer Gewalt von
der Verpflichtung zur Fahrpreisentschiadigung nach Art 17 der VO 1371/2007 zu

befreien.

6.2. Die fiir das Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr 1371/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr
lauten:

"Artikel 1 - Gegenstand

Diese Verordnung enthilt Vorschriften fiir

a) die von den Eisenbahnunternehmen bereitzustellenden Informationen, den
Abschluss von Beforderungsvertriagen, die Ausgabe von Fahrkarten und die
Umsetzung eines rechnergestiitzten Informations- und Buchungssystems fiir den
Eisenbahnverkehr,

b) die Haftung von Eisenbahnunternehmen und ihre Versicherungspflicht
gegentiber den Fahrgéisten und deren Gepéck,

c) die Pflichten von Eisenbahnunternehmen gegeniiber den Fahrgésten bei
Verspatungen,

d) den Schutz von und Hilfeleistungen flir Personen mit Behinderungen und
Personen mit eingeschrankter Mobilitit,

e) die Festlegung und Uberwachung von Dienstqualititsnormen, das
Risikomanagement fiir die personliche Sicherheit der Fahrgéste und die Bearbeitung
von Beschwerden, und

f) allgemeine Durchsetzungsvorschriften.
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Artikel 2 - Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt gemeinschaftsweit fiir alle Eisenbahnfahrten und
-dienstleistungen, die von einem oder mehreren nach der Richtlinie 95/18/EG des
Rates vom 19. Juni 1995 iiber die Erteilung von Genehmigungen an
Eisenbahnunternehmen genehmigten Eisenbahnunternehmen erbracht werden.

[...]

(3) Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung gelten die Artikel 9, 11, 12
und 19, Artikel 20 Absatz 1 und Artikel 26 gemeinschaftsweit fiir alle
Schienenpersonenverkehrsdienste.

(4) Mit Ausnahme der in Absatz 3 genannten Bestimmungen kann ein
Mitgliedstaat in transparenter und nicht diskriminierender Weise fiir einen Zeitraum
von hochstens fiinf Jahren, der zweimal um hochstens fiinf Jahre verldngert werden
kann, eine Ausnahme von der Anwendung der Bestimmungen dieser Verordnung auf
inlédndische Schienenpersonenverkehrsdienste gewéhren.

(5) Mit Ausnahme der in Absatz 3 genannten Bestimmungen kann ein
Mitgliedstaat Schienenpersonenverkehrsdienste des Stadtverkehrs, Vorortverkehrs
und Regionalverkehrs von der Anwendung dieser Verordnung ausnehmen. [...]

[...]
Artikel 17 - Fahrpreisentschiadigung

(1) Ohne das Recht auf Beforderung zu verlieren, kann ein Fahrgast bei
Verspatungen vom Eisenbahnunternehmen eine Fahrpreisentschiadigung verlangen,
wenn er zwischen dem auf der Fahrkarte angegebenen Abfahrts- und Zielort eine
Verspéatung erleidet, fiir die keine Fahrpreiserstattung nach Artikel 16 erfolgt ist. Die
Mindestentschiddigung bei Verspitungen betragt

a) 25 % des Preises der Fahrkarte bei einer Verspdtung von 60 bis
119 Minuten;

b) 50 % des Preises der Fahrkarte ab einer Verspéatung von 120 Minuten.

Fahrgiste, die eine Zeitfahrkarte besitzen und denen wéhrend der
Giiltigkeitsdauer ihrer Zeitfahrkarte wiederholt Verspatungen oder Zugaustille
widerfahren, konnen angemessene Entschddigung gemaf3 den
Entschidigungsbedingungen des Eisenbahnunternehmens verlangen. In den
Entschidigungsbedingungen werden die Kriterien zur Bestimmung der Verspatung
und fiir die Berechnung der Entschidigung festgelegt.

Die Entschadigung fiir eine Verspatung wird im Verhéltnis zu dem Preis
berechnet, den der Fahrgast fiir den verspiteten Verkehrsdienst tatsédchlich entrichtet
hat.
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Wurde der Beforderungsvertrag fiir eine Hin- und Riickfahrt abgeschlossen,
so wird die Entschiadigung fiir eine entweder auf der Hin- oder auf der Riickfahrt
aufgetretene Verspédtung auf der Grundlage des halben entrichteten Fahrpreises
berechnet. In gleicher Weise wird der Preis fiir einen verspéteten Verkehrsdienst, der
im Rahmen eines sonstigen Beforderungsvertrags mit mehreren
aufeinanderfolgenden Teilstrecken angeboten wird, anteilig zum vollen Preis
berechnet.

Verspatungen, fiir die das Eisenbahnunternehmen nachweisen kann, dass sie
auBBerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft eingetreten sind, werden bei der Berechnung der
Verspatungsdauer nicht beriicksichtigt.

(2) Die Zahlung der Entschidigung erfolgt innerhalb von einem Monat nach
Einreichung des Antrags auf Entschddigung. Die Entschiddigung kann in Form von
Gutscheinen und/oder anderen Leistungen erfolgen, sofern deren Bedingungen
(insbesondere beziiglich des Giiltigkeitszeitraums und des Zielorts) flexibel sind. Die
Entschiadigung erfolgt auf Wunsch des Fahrgasts in Form eines Geldbetrags.

(3) Der Entschadigungsbetrag darf nicht um Kosten der Finanztransaktion
wie Gebiihren, Telefonkosten oder Porti gekiirzt werden. Die Eisenbahnunternehmen
diirfen Mindestbetrige festlegen, unterhalb deren keine Entschiddigungszahlungen
vorgenommen werden. Dieser Mindestbetrag darf hochstens 4 EUR betragen.

(4) Der Fahrgast hat keinen Anspruch auf Entschidigung, wenn er bereits vor
dem Kauf der Fahrkarte iiber eine Verspatung informiert wurde oder wenn bei seiner
Ankunft am Zielort eine Verspédtung aufgrund der Fortsetzung der Reise mit einem
anderen Verkehrsdienst oder mit gednderter Streckenfiihrung weniger als 60 Minuten
betragt.

[...]
Artikel 30 - Durchsetzung

(1) Jeder Mitgliedstaat benennt eine oder mehrere fiir die Durchsetzung dieser
Verordnung zustdandige Stellen. Jede dieser Stellen ergreift die notwendigen
Maflnahmen, um sicherzustellen, dass die Rechte der Fahrgéste gewahrt werden.

Jede Stelle ist in Aufbau, Finanzierung, Rechtsstruktur und
Entscheidungsfindung von den Betreibern der Infrastruktur, den Entgelt erhebenden
Stellen, den Zuweisungsstellen und den Eisenbahnunternehmen unabhéngig.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die gemaf3 diesem Absatz
benannte Stelle oder benannten Stellen und ihre jeweiligen Zustidndigkeiten mit.

(2) Jeder Fahrgast kann bei der geeigneten nach Absatz 1 benannten Stelle
oder jeder anderen geeigneten von einem Mitgliedstaat benannten Stelle Beschwerde
iiber einen mutmaflichen Versto3 gegen diese Verordnung einreichen.

[...]
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Artikel 32 - Sanktionen

Die Mitgliedstaaten legen fiir Verstof3e gegen diese Verordnung Sanktionen
fest und treffen die zu ihrer Anwendung erforderlichen MaBBnahmen. Die Sanktionen
miissen wirksam, verhdltnisméBig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen
der Kommission diese Vorschriften und Maflnahmen bis zum 3. Juni 2010 mit und
melden ihr spitere Anderungen unverziiglich."

Begleitbestimmungen zu dieser Verordnung traf - zu dem im
Beschwerdeverfahren maf3geblichen Zeitpunkt (vgl nunmehr das
Eisenbahn-Beforderungs- und Fahrgastrechtegesetz, BGBI I Nr 40/2013) - das
Bundesgesetz zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 iiber die Rechte und Pflichten der
Fahrgéste im Eisenbahnverkehr, BGBI I Nr 25/2010, dessen hier relevante
Bestimmungen wie folgt lauteten:

"Anwendungsbereich

§ 1. (1) Vom Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber die Rechte und
Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr, ABI. Nr. L 315 vom 3.12.2007 S 14,
ist eine Beforderung im Stadtverkehr ausgenommen.

(2) Von der Anwendung auf eine Beforderung im Vorort- und
Regionalverkehr sind Art. 13 Abs. 2, Art. 16, Art. 17, Art. 18 Abs. 2 und 4, Art. 27
Abs. 3 und Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 ausgenommen. | ...]

Fahrpreisentschadigungen Jahreskarten

§ 2. (1) Fahrgiste, die iiber eine namentlich auf ihre Person ausgestellte und
nur sie zur Beniitzung berechtigende Jahreskarte verfiigen, und denen wihrend deren
Geltungsdauer wiederholt Zugverspatungen oder Zugausfille widerfahren, haben
Anspruch auf eine Entschiddigung nach Mallgabe folgender Modalitéten:

1. Die Jahreskarte muss zu Beforderungen auf Haupt- oder vernetzten
Nebenbahnen berechtigen und die Inanspruchnahme der Beforderung auf einer
derartigen Eisenbahn muss bestétigt werden; ausgenommen sind Beforderungen im
Bereich des Stadtverkehrs.

2. Die vom Eisenbahnverkehrsunternehmen vorgegebenen Modalitéten fiir
die Fahrpreisentschidigung diirfen fiir die Fahrgéste nicht unangemessen und
unzumutbar sein.

3. Bei Nichterreichen eines vom Eisenbahnverkehrsunternehmen im
Vorhinein vor- und bekanntzugebenden Piinktlichkeitsgrades erhalten Fahrgéste mit
Jahreskarten einmal pro Jahr eine pauschalierte Entschidigung in Form eines



Z12013/03/0105 -13-

Gutscheines fiir Leistungen des Eisenbahnverkehrsunternehmens oder einer
Gutschrift fiir den Fall der Verldngerung der Jahreskarte. Der Piinktlichkeitsgrad ist
vom Eisenbahnverkehrsunternehmen fiir einzelne Strecken bzw. Streckenabschnitte
des Vorort- und Regionalverkehrs, auf denen es Beforderungen im fahrplanmaBigen
Personenverkehr anbietet, jeweils unter Bedachtnahme auf die Strecken- und
Verkehrsverhiltnisse fiir den Regelbetrieb vorzugeben.

4. Ob der Piinktlichkeitsgrad erreicht wird oder nicht, ist im Vorort- und
Regionalverkehr jeweils pro Monat zu ermitteln.

5. Die Hohe der bei Nichterreichen des Piinktlichkeitsgrades zu gewdhrenden
Entschiddigung ist vom Eisenbahnverkehrsunternehmen ebenfalls im Vorhinein vor-
und bekanntzugeben. Die Entschiddigung ist in pauschalierten Betrdgen und anteilig
fiir jeden Monat, in dem der Plinktlichkeitsgrad nicht erreicht wurde, festzusetzen.
Die Betrdge haben mindestens 10% des rechnerisch auf diesen Monat entfallenden
Fahrpreises des konkret auf diese Strecke entfallenden Bahnanteiles einer Jahreskarte
zu betragen und sind jedenfalls auf 50 Cent Betridge auf- oder abzurunden, wobei
Betrige bis 25 Cent abgerundet und Betrdge iiber 25 Cent aufgerundet werden.

(2) Bei der Ermittlung der betroffenen Fahrgiste und der Hohe der
Entschidigungsbetrige haben die Jahreskarten verwaltenden Stellen entsprechend
mitzuwirken.

(3) Dem Fahrgast steht ein Anspruch gemal3 Abs. 1 insoweit nicht zu, als die
Nichterreichung des Piinktlichkeitsgrades auf Zugverspédtungen und Zugausfalle auf
folgende Ursachen zuriickzufiihren ist:

1. auBBerhalb des Betriebes liegende Umsténde, die das
Eisenbahnverkehrsunternehmen trotz Anwendung der nach der Lage des Falles
gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden und deren Folgen es nicht abwenden konnte;

2. ein Verschulden des Fahrgastes;

3. ein Verhalten einer dritten Person, welches das
Eisenbahnverkehrsunternehmen trotz Anwendung der nach der Lage des Falles
gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden und dessen Folgen es nicht abwenden konnte.

Das Eisenbahninfrastrukturunternehmen, das den Fahrweg betreibt, auf dem
die Beforderung erfolgt, gilt im Verhiltnis zum Eisenbahnverkehrsunternehmen
nicht als dritte Person.

@r...1"
§ 22a, § 78b und § 167 des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), jeweils in der
fiir den Beschwerdefall maB3gebenden Fassung BGBI I Nr 25/2010, lauten, soweit fiir

das Verfahren von Bedeutung, wie folgt:
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"Entschiddigungsbedingungen

§ 22a. (1) Die Tarife fiir die Erbringung von Eisenbahnverkehrsleistungen auf
Hauptbahnen und vernetzten Nebenbahnen haben auch Entschidigungsbedingungen
jeweils zur Anwendung der Regelungen iiber die Fahrpreisentschiadigung gemal § 2
des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 tiber die Rechte und
Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr, BGBI. I Nr. 25/2010, und geméaf
Art. 17 der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 iiber die Rechte und Pflichten der
Fahrgiste im Eisenbahnverkehr, ABI. Nr. L 315 vom 3.12.2007 S 14, zu enthalten.

@[]

Unwirksamkeit der Entschiddigungsbedingungen

§ 78b. (1) [...]
(2) Die Schienen-Control Kommission hat von Amts wegen:

1. die Entschiadigungsbedingungen ganz oder teilweise fiir unwirksam zu
erkldren, wenn die Modalitdten fiir die Fahrpreisentschiddigung fiir die Fahrgéste
unangemessen und unzumutbar ist, oder wenn das Eisenbahnverkehrsunternehmen
entgegen § 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 iiber die
Rechte und Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr bei der Vorgabe des
Piinktlichkeitsgrades nicht auf die Strecken- und Verkehrsverhiltnisse fiir den
Regelbetrieb Bedacht nimmt, den Piinktlichkeitsgrad nicht monatlich ermittelt oder
die Entschiddigungshohe nicht mit mindestens 10% des rechnerisch auf einen Monat
entfallenen Fahrpreises des konkret auf diese Strecke entfallenen Bahnanteiles einer
Jahreskarte festsetzt;

2. die Entschidigungsbedingungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
ganz oder teilweise fiir unwirksam zu erkléren, wenn sie das
Eisenbahnverkehrsunternehmen nicht nach den Kriterien des Art. 17 der
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 festsetzt.

[...]

§ 167. Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro zu bestrafen,

1. wer keine Entschdadigungsbedingungen gemil} § 22a Abs. 1 verdffentlicht,
2.0...]"

6.3. Im Hinblick auf die Fahrpreisentschddigung bei Verspatungen hat die
belangte Behdrde zutreffend erkannt, dass der von der beschwerdefiihrenden Partei

in den von ihr vorgelegten Entschadigungsbedingungen vorgesehene Ausschluss
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einer Fahrpreisentschiadigung in Féllen hoherer Gewalt nicht mit Art 17 der
VO 1371/2007 vereinbar ist und die beschwerdefithrende Partei daher nicht
berechtigt ist, derartige Ausschlussklauseln in ihre Entschddigungsbedingungen
aufzunehmen (vgl dazu ndher RNr 28-52 des zitierten Urteils
OBB-Personenverkehr AG).

6.4. Die belangte Behorde hat sich jedoch - ausgehend davon, dass sie als
Durchsetzungsstelle im Sinne des Art 30 der VO 1371/2007 die notwendigen
MafBnahmen zu ergreifen hat, um sicherzustellen, dass die Rechte der Fahrgiste
gewahrt werden - zur Durchsetzung ihrer Rechtsansicht nicht auf die ihr durch § 78b
Abs 2 Z 2 EisbG eingerdumte Befugnis beschrinkt, die Entschidigungsbedingungen,
soweit diese nicht nach den Kriterien des Art 17 der VO 1371/2007 festgesetzt
wurden, ganz oder teilweise flir unwirksam zu erkliren, sondern die
beschwerdefiihrende Partei verpflichtet, genau bezeichnete Anderungen in den von

ihr zu verwendenden Entschiddigungsbedingungen vorzunehmen.

Die belangte Behorde vertrat dabei die Rechtsansicht, Art 30 der
VO 1371/2007 berechtige sie unmittelbar zur Setzung von ihr fiir erforderlich
gehaltener MaBnahmen, auch wenn diese ihrer Art nach in den nationalen
Begleitvorschriften zur Verordnung nicht vorgesehen sind. Demgegeniiber hat der
EuGH in seinem in dieser Sache ergangenen Urteil OBB-Personenverkehr AG
(RNr 61-62) ausgesprochen, dass der Unionsgesetzgeber die konkreten Maflnahmen,
zu deren Erlass die Durchsetzungsstelle befugt sein soll, nicht festgelegt hat, und
Art 30 Abs 1 Unterabsatz 1 der VO 1371/2007 daher zu seiner Durchfiihrung den
Erlass von DurchfiihrungsmaBnahmen seitens der Mitgliedstaaten erfordert, mit

denen die Befugnisse der nationalen Kontrollstelle festgelegt werden.

Derartige DurchfiihrungsmalBBnahmen hat der sterreichische Gesetzgeber mit
§ 78b Abs 2 Z 2 EisbG getroffen. Die darin vorgesehene Verpflichtung der belangten
Behorde, Entschidigungsbedingungen ganz oder teilweise fiir unwirksam zu
erkldren, kann aber - auch wenn sie so weit wie moglich im Licht des Wortlauts und

des Zwecks der VO 1371/2007 ausgelegt wird (vgl RNr 64 des Urteils
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OBB-Personenverkehr AG) - nicht dahin verstanden werden, dass damit der
belangten Behorde auch die Befugnis eingerdumt wiirde, den Inhalt der von der
beschwerdefiihrenden Partei abzuschlieBenden Vertrage durch wortliche Vorgabe
bestimmter Formulierungen, die in deren Entschiddigungsbedingungen aufzunehmen

sind, (teilweise) behordlich festzulegen.

Bei den Entschiadigungsbedingungen handelt es sich - auch nach dem klaren
Wortlaut des Art 17 der VO 1371/2007 - ndmlich nicht um behdrdlich aufgestellte
Regeln, sondern um Bedingungen des Eisenbahnunternehmens; dieses Unternehmen
trifft nach § 22a EisbG auch die Verpflichtung, solche Bedingungen in die Tarife
aufzunehmen. Der belangten Behorde als Durchsetzungsstelle im Sinne des Art 30
der VO 1371/2007 obliegt es, die vorgelegten Entschadigungsbedingungen nach dem
Malfstab des Art 17 der VO 1371/2007 zu priifen und sie gegebenenfalls ganz oder
teilweise fiir unwirksam zu erkléren. Fiir die Annahme, der belangten Behorde sei
die Moglichkeit erdffnet, den konkreten Inhalt der Entschiadigungsbedingungen
behordlich anzuordnen, bietet § 78b Abs 2 Z 2 EisbG als Osterreichische
DurchfiihrungsmafBnahme zu Art 30 der VO 1371/2007 keinen Anhaltspunkt.

6.5. Der angefochtene Bescheid enthélt nicht nur auf die VO 1371/2007 (und
§ 78b Abs 2 Z 2 Eisb(G) gestiitzte Anordnungen, sondern auch Verpflichtungen der
beschwerdefiihrenden Partei im Zusammenhang mit Fahrpreisentschiddigungen nach
§ 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 iiber die Rechte und
Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr, BGBI I Nr 25/2010.

Fiir Entschiddigungsbedingungen nach dieser Bestimmung sieht § 78b Abs 2
Z 1 EisbG - so wie § 78b Abs 2 Z 2 EisbG fiir Entschiddigungsbedingungen nach der
VO 1371/2007 - vor, dass die belangte Behdrde von Amts wegen die
Entschiddigungsbedingungen - unter ndher bezeichneten Voraussetzungen - ganz oder
teilweise fiir unwirksam zu erkldren hat; auch fiir diesen Fall ist der belangten
Behorde daher nicht die Méglichkeit eroffnet, den konkreten Wortlaut der

Entschiddigungsbedingungen behordlich anzuordnen.
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6.6. Im Hinblick auf Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides ist zudem
festzuhalten, dass § 78b Abs 2 Z 1 EisbG keine Rechtsgrundlage bietet,
bescheidmiBig die Vorlage bestimmter Werte im Zusammenhang mit dem von der
beschwerdefiihrenden Partei gemél § 2 des Bundesgesetzes zur Verordnung (EG)
Nr 1371/2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr,
BGBI I Nr 25/2010 vorzugebenden Piinktlichkeitsgrad anzuordnen. Die belangte
Behorde hat nach § 78b Abs 2 Z 1 EisbG vielmehr zu ermitteln, ob das
Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Vorgabe des Piinktlichkeitsgrades auf die
Strecken- und Verkehrsverhéltnisse fiir den Regelbetrieb Bedacht nimmt und den
Piinktlichkeitsgrad monatlich ermittelt; ist dies nicht der Fall, so hat sie die
Entschiddigungsbedingungen (allenfalls teilweise) fiir unwirksam zu erkldren, nicht
aber (blof3) die Vorlage bestimmter Werte oder néhere Vorgaben fiir die Berechnung

anzuordnen.

7. Der angefochtene Bescheid erweist sich damit zur Génze als inhaltlich

rechtswidrig, sodass er gemél § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI II Nr 455.

Wien, am 23. Oktober 2013



