Verwaltungsgerichtshof
Zlen. EU 2004/0004 bis 0006-1
(2003/17/0001, 0025, 0058)

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident
Dr. Puck und die Hofrite Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens
als Richter, im Beisein der Schriftfiihrer Dr. Racek und Mag. Schiffkorn, in den
Beschwerdesachen 1.) der AA GmbH in Innsbruck (hg. Z1. 2003/17/0001), 2.) der
BB GmbH in Sch (hg. Z1. 2003/17/0025) und 3.) der CC
Gesellschaft m.b.H. & CO KG in S (hg. ZI1. 2003/17/0058), alle vertreten durch
Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstralie 10, gegen die
Bescheide zu 1.) der Finanzlandesdirektion fiir Tirol vom 15. November 2002,
Z1. RV 1028/1-T7/02, zu 2.) der Finanzlandesdirektion fiir Steiermark vom
17. Juli 2002, ZI1. RV 487/1-10/02, und zu 3.) der Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten
vom 14. Oktober 2002, Z1. RV 535/1-6/02, betreffend Abweisung von Antrégen auf
Vergilitung von Energieabgaben, den

Beschluss

gefasst:

Dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften werden gemaf3

Art. 234 EG folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht das Durchfiihrungsverbot gemal3 Art. 88 Abs. 3 EG auch dann der
Anwendung einer innerstaatlichen gesetzlichen Bestimmung entgegen, die Betriebe,
deren Schwerpunkt nicht nachweislich in der Herstellung korperlicher Giiter besteht,
von der Vergiitung von Energieabgaben ausschlie3t und daher als Beihilfe im Sinne
des Art. 87 EG zu qualifizieren ist, aber der Kommission vor dem innerstaatlichen
Inkrafttreten der Regelung nicht notifiziert wurde, wenn die Kommission gemal3
Art. 87 Abs. 3 EG die Vereinbarkeit der MaBBnahme mit dem Gemeinsamen Markt
fiir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum festgestellt hat und sich der

Erstattungsantrag auf fiir diesen Zeitraum zu entrichtende Abgaben bezieht?

(12. August 2004)
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2. Bei Bejahung der ersten Frage:

Erfordert das Durchfiihrungsverbot in einem derartigen Fall die Vergiitung
auch in jenen Fillen, in denen die Antrdge der Dienstleistungsbetriebe nach der
Erlassung der Entscheidung der Kommission fiir Bemessungszeitrdume vor diesem

Zeitpunkt gestellt wurden?

Begriindung:

1. Sachverhalt:

1.1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist eine Reihe von Beschwerden von
Dienstleistungsunternehmen anhéngig, deren Antrdge auf Vergiitung der
Energieabgabe nach dem Energieabgabevergiitungsgesetz (Art. 62 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201) - im Folgenden: EAVG - fiir die
Jahre 1996 bis 2001 abgewiesen wurden.

1.2. Hintergrund der Beschwerdefille ist der dem Gerichtshof der
Europédischen Gemeinschaften (EuGH) aus dem Verfahren Rs C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH und Wietersdorfer und Peggauer Zementwerke GmbH, bekannte
Umstand, dass die Regelung des EAVG zunichst ohne Notifizierung erlassen und

vollzogen wurde.

1.3. Mit Urteil vom 8. November 2001, Rs C-143/99, Slg. 2001, 1-8365,
Adria-Wien Pipeline GmbH und Wietersdorfer und Peggauer Zementwerke GmbH,
entschied der EuGH iiber ein diesbeziigliches Vorabentscheidungsersuchen des
Verfassungsgerichtshofes wie folgt:

"1. Nationale Maflnahmen, die eine teilweise Vergiitung von
Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie vorsehen, stellen keine
staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 92 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 87 EG) dar, wenn sie allen Unternehmen im Inland unabhéngig
vom Gegenstand ihrer Tétigkeit gewdhrt werden.

2. Nationale Mallnahmen, die eine teilweise Vergiitung von
Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie nur fiir Unternehmen
vorsehen, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung korperlicher
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Giiter besteht, sind als staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 92
EG-Vertrag anzusehen."

1.4. Die Verfahren der beiden unter 1.) und 2.) genannten
beschwerdefiihrenden Parteien waren Anlassfall des Vorabentscheidungsersuchens

des Verfassungsgerichtshofes.

Der Verfassungsgerichtshof hob daher mit Erkenntnissen vom
13. Dezember 2001, zu 1.) B 2343/97-16 (betreffend
Energieabgabenvergiitung - EAV 1996, Bescheid vom 23. Juni 1997), B 950/98-8
(betreffend EAV 1997, Bescheid vom 1. April 1998), B 813/99-8 (betreffend
EAV 1998, Bescheid vom 22. Mirz 1999) und zu 2.) B 1173/98, die bei ihm
angefochtenen Bescheide der jeweiligen Finanzlandesdirektion, mit denen die
Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien abgewiesen worden waren, auf Grund
des Urteils des EuGH vom 8. November 2001 auf. Die unter 1.) und 2.) genannten
beschwerdefiihrenden Parteien seien durch die angefochtenen Bescheide im
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor

dem Gesetz verletzt worden.

Zur Begriindung der Aufhebung verwies der Verfassungsgerichtshof jeweils
auf sein Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, B 2251/97, Slg. Nr. 16.401, wo er
insbesondere auf Grund des Urteils des EuGH vom 8. November 2001 zum Schluss
gekommen war, dass Unternehmen (Betrieben), deren Schwerpunkt nachweislich in
der Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiiter bestehe, die beantragte
Energieabgabenvergiitung zu Recht gewéhrt worden sei. Hingegen hitte die belangte
Behorde die Verweigerung der Energieabgabenvergiitung gegeniiber Unternehmen
(Betrieben), deren Schwerpunkt nicht in der Herstellung korperlicher
Wirtschaftsgiiter besteht, nicht auf § 2 Abs. 1 EAVG stiitzen diirfen. Da die belangte
Behorde offenkundig entgegen dem unmittelbar anwendbaren Verbot des Art. 93
Abs. 3 letzter Satz EG-Vertrag (nunmehr: Art. 88 Abs. 3 EG), eine nicht notifizierte
Beihilfe durchzufiihren, § 2 Abs. 1 EAVG angewendet habe, habe sie die
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beschwerdefiihrenden Parteien in ihrem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht

auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzt.

Die eingangs unter 3.) angefiihrte Beschwerdefiihrerin, welche einen
Seilbahnbetrieb fiihrt, beantragte (erst) am 5. September 2002 (Datum des Antrages
sowie seines Einlangens) beim Finanzamt Villach die Vergiitung von
Energieabgaben nach dem EAVG fiir die Wirtschaftsjahre 11/1998 bis 10/1999,
11/1999 bis 10/2000 und 11/2000 bis 10/2001. Zum weiteren Verwaltungsgeschehen
sieche unten Punkt 1.9.

1.5. Die Europédische Kommission beschloss in der Folge die Einleitung des
Verfahrens nach Art. 88 Abs. 2 EG zur Priifung dieser von Osterreich gewihrten
Beihilfen.

Mit der Entscheidung vom 22. Mai 2002, C (2002) 1890fin (Staatliche
Beihilfe Nr. NN 165/2001), ABI. (EG) vom 10. Juli 2002, C 164/4, stellte die
Kommission (nach der Begriindung fiir den Zeitraum vom 1. Juni 1996 bis
31. Dezember 2001) fest, "dass die Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3 lit. ¢ des
EG-Vertrags und Artikel 4 Absatz ¢ des EGKS-Vertrags vereinbar" sei.

1.6. Mit Bescheid vom 15. November 2002 wies die Finanzlandesdirektion
fiir Tirol auf dem Boden der vorerwihnten Entscheidung der Kommission die
Berufungen der oben unter 1.) genannten Partei gegen die Bescheide des
Finanzamtes Innsbruck vom 23. Juni 1997, 1. April 1998 und 22. Mirz 1999 als
unbegriindet ab. Nach der Begriindung dieses Berufungsbescheides habe die
Europiische Kommission der Republik Osterreich mitgeteilt, dass die Beihilfe (im
Sinne des § 2 Abs. 1 EAVG - Energieabgabenvergiitung 1. Juni 1996 bis
31. Dezember 2001) mit Art. 87 Abs. 3 lit. ¢ des EG-Vertrages und Art 4 Abs. c des
EGKS-Vertrages vereinbar sei. Der Beschwerdefiihrerin sei beizupflichten, dass die
Verwaltungsbehorde bei Erlassung des Ersatzbescheides im fortgesetzten Verfahren
an die vom Verfassungsgerichtshof in seinem aufthebenden Erkenntnis geduferte

Rechtsansicht gebunden sei. Die Bindung bestehe jedoch nur insoweit, als sich nicht
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nach Erlassung des vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bescheides die
malgebende Sach- und Rechtslage gedndert habe. Mit der nachgewiesenen
"Notifizierung der Energieabgabenvergiitung des § 2 Abs. | EAVG durch die
Europédische Kommission" auch hinsichtlich der "Berufungszeitrdume" habe sich die
Rechtslage nach Ergehen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes gedndert.
Der Anwendung des § 2 Abs. 1 EAVG stehe das unmittelbar anwendbare Verbot des
Art. 93 Abs. 3 EG-Vertrag (nunmehr Art. 87 Abs. 3 lit. ¢) nicht mehr entgegen. Da
weiterhin unbestritten sei, dass die Erstbeschwerdefiihrerin keinen Betrieb unterhalte,
dessen Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von korperlichen
Wirtschaftsgiitern bestehe, habe das Finanzamt die Berufungen (mit
Berufungsvorentscheidung) im fortgesetzten Verfahren mit Recht unter
Beriicksichtigung der Entscheidung der Europdischen Kommission als unbegriindet

abgewiesen.

Gegen diesen Berufungsbescheid vom 15. November 2002 richtet sich die zu
Z1.2003/17/0001 protokollierte Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Partei vor

dem Verwaltungsgerichtshof.

1.7. Mit Bescheid vom 17. Juli 2002 wies die Finanzlandesdirektion fiir
Steiermark die Berufung der eingangs unter 2.) genannten Partei als unbegriindet ab.
Nach der Begriindung dieses Bescheides habe die Europdische Kommission die
Beihilfenregelung des § 2 Abs. 1 EAVG riickwirkend auf der Grundlage der Art. 87
und 88 EG genehmigt. Daher sei die Einschrankung des § 2 Abs. 1 EAVG (gemeint:
die Einschriankung des Kreises der anspruchberechtigten Unternehmen auf solche,
deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von korperlichen
Wirtschaftsgiitern besteht) auch in den Berufungsfillen bindend und die

Abgabenvergiitung sei der unter 2.) genannten Partei nicht zu gewéhren.

Gegen diesen Bescheid erhob die eingangs unter 2.) genannte Partei zunédchst

Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.
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1.8. Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2002, B 1348/02-10, Slg. Nr. 16.771,
wies der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde der eingangs unter 2.) genannten
Partei als unbegriindet ab. In der Begriindung fiihrte der Verfassungsgerichtshof

unter anderem Folgendes aus:

"2. Auf der Grundlage dieser durch die Entscheidung der
Europidischen Kommission vom 22. Mai 2002 geschaffenen Rechtslage hat
nun der Verfassungsgerichtshof einerseits zu priifen, ob die Nichteinhaltung
des Verfahrens gemél Art. 88 EG (ex-Art. 93 EG-Vertrag) beziiglich einer
durch Gesetz gewéhrten Beihilfe von Einfluss auf das verfassungsmifBige
Zustandekommen des Beihilfengesetzes ist und ob die Regelung des § 2
Abs. 1 EAVG dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz
entspricht.

Die Regelung verfolgt also das rechtspolitische Ziel, mit der
Entlastung der energieintensivsten Unternehmen die Wettbewerbsfahigkeit
der korperliche Wirtschaftsgiiter produzierenden Betriebe zu erhalten. Sie ist
- infolge des normierten Schwellenwertes - auch geeignet, dieses Ziel zu
erreichen. Durch die Entscheidung der Kommission wurde dieser mit der
sektoralen Beihilfenregelung verfolgte Zweck (Effekt) auch als mit dem
EG-Vertrag und dem EGKS-Vertrag als vereinbar festgestellt.

Angesichts des mit der Einfiihrung der Energieabgaben in Osterreich
im Vergleich zur Situation in anderen europdischen Staaten bewirkten
Wettbewerbsnachteils fiir die korperliche Wirtschaftsgiiter produzierenden
Betriebe mit sehr hohem Energieverbrauch liegt die im § 2 Abs. 1 EAVG
vorgenommene Beschrinkung der Energieabgabenvergiitung auf
Produktionsbetriebe im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des einfachen
Bundesgesetzgebers (zur standigen Rechtsprechung, wonach der Gesetzgeber
von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen
kann vgl. zB V{Slg. 3595/1959, 5318/1966, 8457/1978, 11.469/1987,
11.615/1988, 16.124/2001 und dabei auch Hirtefdlle in Kauf nehmen darf
vgl. V1Slg. 3568/1959, 9908/1983, 10.276/1984, 11.615/1988).

Auch die Argumente der Beschwerde vermdgen eine
Gleichheitswidrigkeit des § 2 Abs. 1 EAVG nicht darzutun. Denn nach dem
Elektrizitidtsabgabegesetz abgabepflichtige Dienstleistungsbetriebe stehen
typischerweise mit in Osterreich titigen Dienstleistungsbetrieben, die ebenso
durch die Elektrizititsabgabe belastet sind, in Konkurrenz. Wird hingegen ein
Osterreichischer Dienstleistungsbetrieb im Ausland titig, so wird er
typischerweise auch dort - auBerhalb des Osterreichischen Steuergebietes - die
elektrische Energie beziehen und ist nicht mit der dsterreichischen
Energieabgabe belastet. Der Fall, dass ein schwerpunktmifig
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Dienstleistungen anbietender, energieintensiver Betrieb, der in Osterreich
aufgrund seines Standortes elektrische Energie innerhalb des Osterreichischen
Steuergebietes bezieht, jedoch seine Dienstleistungen auf dem européischen
Markt in Konkurrenz zu im Ausland tdtigen Dienstleistungsbetrieben
anbietet, wire ein Hértefall. Der diesem Verfahren zugrunde liegende Fall
eines Bergbahnbetriebes, der an einen bestimmten Standort gebunden ist,
zeigt - anders als der Betrieb im Verfahren zu B 2251/97 -, dass dieser
Betrieb nicht in gleichem Mal3 im Wettbewerb am europdischen Markt
teilnimmt wie Betriebe, die schwerpunktmiBig korperliche Wirtschaftsgiiter
herstellen.

Seit der Entscheidung der Kommission vom 22. Mai 2002 kann der
Verfassungsgerichtshof davon ausgehen, dass der Anwendung des § 2
Abs. 1 EAVG das Durchfiihrungsverbot des Art. 88 Abs. 3 EG (ex-Art. 93
Abs. 3 EG-Vertrag) jedenfalls nicht mehr in offenkundiger Weise
entgegensteht. Daher durfte auch die belangte Behorde diese Bestimmung
denkmdglicherweise anwenden.

Die Frage, ob die Kommission - wie die Beschwerde behauptet - bei
ihrer Entscheidung gegen Gemeinschaftsrecht verstoen hat, hétte der
Verfassungsgerichtshof nur aufzugreifen, wenn der Widerspruch zum
Gemeinschaftsrecht offenkundig wire, also ohne weitere Uberlegungen
festgestellt werden konnte (vgl. VISlg. 14.886/1997) oder aus
verfassungsrechtlicher Sicht aufzugreifen wére. Dies ist jedoch - selbst vor
dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 21. November 1991 in der
Rechtssache C-354/90, Federation nationale du commerce exterieur des
produits alimentaires ua/Franzosische Republik, das sich zwar mit der Frage
der Auswirkungen der Unterlassung der Notifikation aber nicht mit der Frage
der Zuldssigkeit einer ausdriicklich riickwirkenden Beihilfengenehmigung
durch die Kommission beschiftigt hat - nicht der Fall."

Mit Beschluss vom 14. Janner 2003, B 1348/02-12, trat der
Verfassungsgerichtshof die Beschwerde der unter 2.) genannten Partei dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Sie wurde zur Z1. 2003/17/0025
protokolliert.

1.9. Die eingangs unter 3.) angefiihrte Beschwerdefiihrerin hatte wie erwahnt
am 5. September 2002 beim Finanzamt Villach die Vergiitung von Energieabgaben
nach dem EAVG fiir die Wirtschaftsjahre 11/1998 bis 10/1999, 11/1999 bis 10/2000
und 11/2000 bis 10/2001 beantragt.
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Mit Bescheiden des Finanzamtes Villach je vom 25. September 2002 wurden
die Antrdge der Beschwerdefiihrerin betreffend Vergiitung der Energieabgabe fiir die
"Kalenderjahre 1999, 2000 und 2001" abgewiesen.

In der Begriindung dieser Bescheide fiihrte die erstinstanzliche Behorde im
Wesentlichen gleich lautend aus, der Verfassungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, B 2251/97, im Anschluss an das Urteil des
EuGH vom 8. November 2001, Rs C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ausgesprochen,
dass das EAVG nicht anzuwenden gewesen sei, weil es nicht als Beihilfe der
Europdischen Kommission notifiziert worden sei. Nunmehr habe die Européische
Kommission das EAVG fiir den Zeitraum vom 1. Juni 1996 bis 31. Dezember 2001
als zuldssige staatliche Beihilfe genehmigt. Es sei daher auch fiir diesen Zeitraum
anzuwenden. Dies bedeute, dass Antridge von Dienstleistungsunternehmen fiir

Zeitraume vor dem 1. Janner 2002 abzuweisen seien.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diese Bescheide Berufung, in welcher
sie sich im Wesentlichen darauf stiitzte, dass § 2 Abs. 1 EAVG verfassungswidrig
sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom

14. Oktober 2002 wurden diese Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, sie sei an gehorig

kundgemachte Gesetze auch im Falle ihrer Verfassungswidrigkeit gebunden.

Gegen diesen Bescheid erhob die unter 3.) genannte Beschwerdefiihrerin

zunidchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 12. Dezember 2002, B 1591/02-3, die
Behandlung der Beschwerde ab.

Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin trat er mit Beschluss vom
23. Janner 2003, B 1591/02-5, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Sie wurde zur ZI1. 2003/17/0058 protokolliert.
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1.10. Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich vor dem
Verwaltungsgerichtshof in ihrem Recht auf Gewéhrung der
Energieabgabenvergiitung verletzt und beantragen die Authebung des jeweils an sie

ergangenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

2. Voraussetzungen fiir die Vorlage nach Art. 234 EG:

2.1. Wihrend der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der Beurteilung, ob ein
vor ihm angefochtener Bescheid ein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht
verletzt, entsprechend seinem oben in Punkt 1.8. wortlich wiedergegebenen
Priifungsmaf3stab nur "offenkundige" Verstofe gegen Gemeinschaftsrecht
wahrnimmt und somit die Ubereinstimmung des Bescheides mit dem
Gemeinschaftsrecht nur im Rahmen einer "Grobpriifung" beurteilt, hat der
Verwaltungsgerichtshof die angefochtenen Bescheide gemall Art. 130 Abs. 1
lit. a B-VG auf ihre RechtmiBigkeit, sohin auch auf ihre Ubereinstimmung mit dem
Gemeinschaftsrecht schlechthin zu priifen ("Feinpriifung"). Diese Priifung hat sich
daher nicht auf eine "Grobpriifung", ob der Behorde eine offenkundige Verletzung

des Gemeinschaftsrechts unterlaufen ist, zu beschranken.

2.2. In den Ausgangsverfahren ist die Frage zu beantworten, ob trotz der
Entscheidung der Kommission vom 22. Mai 2002 - der zufolge die Maflnahme in
jenem Zeitraum, auf den sich die Antrége beziehen, mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar gewesen sei (in der Folge: Vereinbarkeitserkldrung) - das
Durchfiihrungsverbot des Art. 88 Abs. 3 EG der Anwendung des § 2 Abs. 1 EAVG
entgegensteht (weil es sich um die Riickzahlung von Abgaben fiir einen Zeitraum

handelt, der vor Erlassung der Entscheidung der Kommission liegt).

Es ist jeweils die Frage zu entscheiden, welche Wirkung die
Vereinbarkeitserkldrung der Kommission hat. Da angesichts der Ausfiihrungen des
EuGH im Urteil vom 21. Oktober 2003, Rs C-261/01 und C-262/01, van Calster, das
Durchfiihrungsverbot geméf Art. 88 Abs. 3 EG moglicherweise auch nach der

Entscheidung der Kommission im Falle von Anspriichen, die sich auf die Vergiitung
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von Abgaben, die flir vor der Erlassung der Entscheidung liegende Zeitrdume zu
entrichten waren, zu beachten wére (was im vorliegenden Zusammenhang im Lichte
des Urteils des EuGH vom 8. November 2001 die Nichtanwendung des § 2 Abs. 1
letzter Satz EAVG und somit im Ergebnis das Gebot zur Gewédhrung der Verglitung
auch an die beschwerdefiihrenden Parteien der Ausgangsverfahren nach sich ziehen
wiirde), ist die Frage, ob das Durchfiihrungsverbot nach Art. 88 Abs. 3 EG
ungeachtet der Vereinbarkeitserklarung (weiterhin) zu beachten ist, in allen

Verfahren streitentscheidend.

Die Beschwerdefille der unter 1.) und 2.) genannten Parteien betreffen einen
Sachverhalt, in dem die Antrdge auf Vergiitung bereits vor Erlassung der
Entscheidung der Kommission gestellt wurden. Der dritte Fall betrifft ein Verfahren,

in dem der Antrag auf Erstattung nach diesem Zeitpunkt gestellt wurde.

Es besteht die Moglichkeit, dass der Zeitpunkt, wann die jeweiligen Antrage
gestellt wurden, rechtlich von Bedeutung ist. Es ist daher fiir den Fall, dass das
Durchfiihrungsverbot der Anwendung des § 2 Abs. 1 letzter Satz EAVG auf
Zeitrdume vor Erlassung der Kommissionsentscheidung grundsétzlich entgegensteht,
prazisierend im Hinblick auf den unter 3.) genannten Beschwerdefall auch die

Beantwortung der eingangs unter Punkt 2. gestellten Frage erforderlich.

2.3. Die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts erscheint in den
vorliegenden Fillen nicht als offenkundig. Die Fragen konnen auch nicht als in der
bisherigen Rechtsprechung des EuGH (insbesondere etwa durch das bereits erwéhnte
Urteil vom 21. Oktober 2003, Rs C-261/01, van Calster) hinldnglich klargestellt
bezeichnet werden, sodass kein Raum fiir einen verniinftigen Zweifel bliebe (EuGH
vom 6. Oktober 1982, Rs 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415; vgl. zur hier spezifischen
Problematik aus der Literatur etwa Keppert, Energieabgabenvergiitung und
Gemeinschaftsrecht, OStZ 2003/234, S. 115, Ehrke, Energieabgabenvergiitung und
nachtrigliche Genehmigung durch die Kommission, SWK 2003 S 482, Kilches,
Energieabgabenvergiitung fiir alle Unternehmen?, FJ 2002, 37, ders., Doch keine
rickwirkende Energieabgabenvergiitung fiir Dienstleister! Oder doch?, FJ 2002, 400,
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Potacs, Keine Energieabgabenvergiitung fiir Dienstleistungsunternehmen,

OZW 2003, 55, und Sutter, Anmerkung zu VwGH 20. Mirz 2003, Z1. 2000/17/0084,
AnwBI 2003, 561 [563] mit Hinweis auf Gel 9. September 1999, Rs T-110/98, RJB
Mining, Rdnr. 78, die alle im Hinblick auf den Zeitpunkt des Erscheinens der
Arbeiten nicht auf das in der Folge zu erdrternde Urteil in der Rechtssache van
Calster eingehen konnten, wobei Ehrke aus den Schlussantrdagen in dieser
Rechtssache schlief3t, dass sich die Auffassung von Keppert betreffend die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Genehmigung fiir einen vergangenen Zeitraum zu
bestétigen scheine; vgl. sodann ferner Jaeger, Durchfiihrungsverbot und
rickwirkende Beihilfengenehmigung, ZfV 2003, 645, und ders., Nachtragliche
Beihilfengenehmigung und der Rechtsschutz von Konkurrenten, EuZW 2004, 78,
sowie zuletzt Sutter, in: Mayer [Hrsg.], EUV-EGV, Kommentar, Art. 87, Rz 93 und
94, der den Schluss auf die weitere Wirkung des Durchfiihrungsverbotes aus dem

Urteil van Calster als "nicht zwingend" bezeichnet).

2.4. Im Hinblick auf die Entscheidung der Europdischen Kommission vom
9. Mirz 2004 iiber eine durch Osterreich angewendete Beihilferegelung betreffend
die Energieabgabenvergiitung auf Erdgas und Elektrizitdt in den Jahren 2002 und
2003, Z1. C(2004)325, (Staatliche Beihilfe Nr. C33/2003 [ex NN 34/2003]
- Osterreich), ist festzuhalten, dass sich die den Ausgangsverfahren zu Grunde
liegenden Antrage auf Zeitrdume beziehen, die nicht Gegenstand dieser
Entscheidung der Kommission waren. Uberdies zielen diese Vergiitungsantrige nur
auf die Riickzahlung von Energieabgaben in dem Ausmal ab, das den nach § 1

Abs. 1 EAVG zu berechnenden Schwellenwert iibersteigt.

2.5. Der Verwaltungsgerichtshof ist ein Gericht im Sinne des Art. 234
Abs. 3 EG, welches zur Vorlage verpflichtet ist, wenn die Voraussetzungen des

Art. 234 EG gegeben sind.

Es besteht daher die Verpflichtung zur Vorlage der eingangs gestellten

Fragen.
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3. Innerstaatliche Rechtsgrundlagen fur die Entscheidung der Anlassfélle:

3.1. Das Elektrizitdtsabgabegesetz (Artikel 60 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996, in der Fassung des
Artikels IX des Abgabendnderungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 797/1996) sieht eine

Besteuerung der Lieferung von elektrischer Energie vor.

3.2. Das Bundesgesetz iiber die Vergiitung von Energieabgaben
(Energieabgabenvergiitungsgesetz), Artikel 62 des Strukturanpassungsgesetzes 1996,
BGBI. Nr. 201/1996, sah eine teilweise Vergiitung der Energieabgabe auf Erdgas

und Elektrizitit vor.

§ 1 Abs. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (EAVG) lautete:

"Die Energieabgaben auf Erdgas und elektrische Energie sind fiir ein
Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) auf Antrag insoweit zu vergiiten, als sie (insgesamt)
0,35% des Unterschiedsbetrages zwischen

1. Umsitzen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994 und

2. Umsitzen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994, die
an das Unternehmen erbracht werden,

iibersteigen (Nettoproduktionswert)."

Die Energieabgabevergiitung wurde nicht allen Unternehmen bzw. Betrieben
gewihrt, sondern nur solchen, deren Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung

von korperlichen Wirtschaftsgiitern besteht.

§ 2 Abs. 1 EAVG, BGBIL. Nr. 201/1996, lautete in der Stammfassung;:

"§ 2. (1) Einen Anspruch auf Vergiitung haben nur Unternehmen, deren
Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung von koérperlichen Wirtschaftsgiitern
besteht."

Durch die Novelle BGBI. Nr. 797/1996, die mit 31. Dezember 1996 in Kraft
getreten ist, erhielt § 2 Abs. 1 EAVG folgenden Wortlaut:

"§ 2. (1) Ein Anspruch auf Vergiitung besteht nur fiir Betriebe, deren
Schwerpunkt nachweislich in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiiter besteht."

§ 2 Abs. 1 EAVG erfuhr durch die Novelle BGBI. I Nr. 10/1998 keine
Anderung.
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Die Beschrankung auf Betriebe, deren Schwerpunkt nachweislich in der
Herstellung von korperlichen Wirtschaftsgiitern besteht, blieb somit wihrend des in

den Ausgangsverfahren interessierenden Zeitraums bestehen.

3.3. Die Beschwerdefille betreffen Antrage auf Vergiitung von
Energieabgaben fiir den Zeitraum 1996 bis 2001. Spétere Rechtsdnderungen des
EAVG sind daher in diesen Beschwerdeféllen nicht maBgeblich.

Fiir Zeitrdume nach dem 1. Janner 2002 wurden mit spiteren Novellen zum
EAVG Rechtsédnderungen dahin gehend vorgenommen, dass die Einschrinkung des
Vergiitungsanspruches auf Produktionsbetriebe aufgegeben wurde
(BGBI. I Nr. 158/2002 und 71/2003). Diese Anderungen betrafen nur Abgaben, die
nach dem 31. Dezember 2001 zu entrichten waren. Sie sind daher in den

Ausgangsverfahren nicht relevant.

Die dem EuGH vorgelegten Fragen betreffen somit ausschlielich
Vergiitungsanspriiche fiir Abgabenbemessungszeitraume, die vor dem
31. Dezember 2001 und damit auch vor Erlassung der Entscheidung der Kommission

vom 22. Mai 2002 (Vereinbarkeitserkldrung nach Art. 87 Abs. 3 EG) liegen.

4, Uberlegungen zum Verhéltnis der Vereinbarkeitserklarung der

Kommission gemall Art. 87 Abs. 3 EG zum Durchfithrungsverbot nach Art. 88
Abs. 3 EG:

4.1. Kern der mit den vorliegenden Beschwerdefdllen aufgeworfenen
gemeinschaftsrechtlichen Problematik ist die Frage, in welchem Verhéltnis die
Feststellung der Kommission iiber die Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem
Gemeinsamen Markt, insbesondere fiir den Fall der Feststellung fiir einen
vergangenen Zeitraum, und das Durchfiihrungsverbot gemif Art. 88 Abs. 3 EG

zueinander stehen.

4.2. Die Aussagen des EuGH zur Wirkung einer sogenannten
Positiventscheidung (Vereinbarkeitserklarung) der Kommission, vor allem in der

Rechtssache van Calster (vgl. insbesondere Rdnr. 53 ff und Rdnr. 73), konnten so
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verstanden werden, dass die Entscheidung der Kommission keinen riickwirkenden
Effekt dahin gehend habe, dass nach Ergehen der Entscheidung der Kommission fiir
Zeitrdume, die vor der Erlassung der Entscheidung liegen, das nicht notifizierte
innerstaatliche Gesetz angewendet werden diirfte. Da die Entscheidung der
Kommission nicht bewirken konne, dass Durchfiihrungsmafinahmen riickwirkend
rechtméBig wiirden, sei auch nach der Entscheidung der Kommission davon
auszugehen, dass das Gesetz im Zeitraum vor deren Erlassung nicht rechtmiflig
gewesen sei und daher ein individueller Verwaltungsakt auch nach der Erlassung der
Vereinbarkeitserkldrung durch die Kommission nicht auf dieses Gesetz gestiitzt
werden konnte. Demnach stiinde das Durchfiihrungsverbot des Art. 88 Abs. 3 EG in
den vorliegenden Fillen der Anwendung der nationalen Regelung, die eine
Beihilfenmafinahme konstituiert, weiterhin entgegen. Es kdme nicht darauf an, wann
der individuelle Akt, der den Beihilfenanspruch konkretisiert bzw. in den
vorliegenden Féllen die Abweisung eines Antrages eines nicht begiinstigten
Unternehmens vornimmt, gesetzt wird, sondern darauf, dass in jenem Zeitraum, auf
welchen sich der Anspruch bezieht, das anzuwendende Gesetz mit dem

Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar war.

Die in den Ausgangsverfahren vorliegende Situation unterscheidet sich
gleichwohl von dem Fall, der in der Rechtssache van Calster vom EuGH zu
entscheiden war. Zum einen ergibt sich der Beihilfencharakter hier aus dem
Umstand, dass eine Riickvergiitung selektiv gewéhrt wird, sodass die Gewdhrung der
Riickvergiitung auch an die von der nationalen Norm nicht begiinstigten
Unternehmen zum Zwecke der Herstellung eines gemeinschaftsrechtskonformen
Zustandes nur eine der Moglichkeiten zur Vermeidung des Vorliegens einer
unzulédssigen Beihilfe bzw. zur Beachtung des Durchfiihrungsverbotes darstellt. Zum
anderen erging das Urteil des EuGH in der Rechtssache van Calster noch zu einem
Fall, in dem die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates tliber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrages vom
22. Mérz 1999, Amtsblatt Nr. L 83/1, noch nicht anwendbar war. Schliefflich war in



Zlen. EU 2004/0004 bis 0006 -15-

der Rechtssache van Calster die vom belgischen Gesetzgeber letztlich angeordnete
Riickwirkung der Norm im Verfahren vor der Kommission nicht offen gelegt,
wihrend in den hier gegenstdndlichen Féllen die Kommission die Priifung bewusst
fiir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum vorgenommen und die
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt ausgesprochen hat. Aus diesen Griinden
scheinen die maB3geblichen gemeinschaftsrechtlichen Fragen selbst mit den oben
genannten Aussagen des EuGH aus dem Urteil in der Rechtssache van Calster nicht

abschlieBend und zweifelsfrei geklart.

4.3. Zunichst erscheint die Frage klarungsbediirftig, ob die Regelungen der
eben zitierten Verordnung (EG) Nr. 659/1999 nunmehr bewirken, dass einer
Positiventscheidung der Kommission eine die Verbotswidrigkeit der nicht
notifizierten Beihilfenmafnahme heilende Wirkung in einer Weise zukdme, dass in
den Ausgangsverfahren die Produktionsunternehmen die gewihrten Beihilfen
behalten diirften, ohne dass ein gleichsam "spiegelbildlicher" Ausgleich durch
Gewihrung des Anspruches auch an Dienstleistungsunternehmen - weiterhin -

geboten wire. Bei Losung dieser Frage konnte freilich Folgendes erwogen werden:

Die Verpflichtungen der Kommission, wie sie sich jetzt aus Kapitel III der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 zu ergeben scheinen, bestehen nach der
Rechtsprechung des EuGH zur fritheren Rechtslage bereits unmittelbar auf Grund
des EG-Vertrages und bestanden insofern auch bereits vor der Positivierung des
Verfahrensrechts fiir die Beihilfenkontrolle durch die genannte Verordnung. Auch
wenn sich das Urteil des EuGH in der Rechtssache van Calster noch auf einen
Sachverhalt vor Inkrafttreten der Verordnung bezog, diirften sich in den
Beschwerdefillen, in denen die mal3geblichen Abgabenzeitrdume zum Teil vor dem
Inkrafttreten der Verordnung lagen, die Entscheidung der Kommission aber bereits
nach diesem Inkrafttreten erging, keine wesentlichen Anderungen der Rechtslage

ergeben haben.

4.4. Bei diesem Verstidndnis der Rechtsprechung diirfte es auch nicht

mafgeblich sein, wann die jeweiligen Antrége gestellt werden. Félle, wie jener der
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unter 3.) genannten beschwerdefiihrenden Partei, in denen die Antrdge nach der
Erlassung der Vereinbarkeitserklarung gestellt werden, wéren ebenso zu behandeln

wie jene, in denen die Antrdge vor diesem Datum eingebracht wurden.

Nur wenn darauf abzustellen wére, dass es flir die Beurteilung an Hand des
Art. 88 Abs. 3 EG, ob eine verbotene "Durchfiihrung" erfolge, auf das Einbringen
des Antrages oder die Entscheidung der Verwaltungsbehorde liber den Antrag
ankomme, erschiene eine andere Losung denkbar. In diesem Fall wire aber auch zu
erortern, ob die Trennlinie zwischen Féllen, in denen der Antrag nach der Erlassung
der Entscheidung der Kommission gestellt wurde, und Féllen, in denen der Antrag
vorher gestellt wurde, zu ziehen wére, oder ob es auf den Zeitpunkt der Entscheidung
der nationalen Behorde ankommen sollte. Gegen beide Varianten lieBen sich
Gegenargumente anfiihren: das Abstellen auf den Zeitpunkt der Antragstellung
fiihrte zu der Problematik, dass nicht verstdndlich wire, weshalb es lediglich darauf
ankdme, den Antrag (sofern nicht eine allenfalls bestehende Antragsfrist abgelaufen
wire) erst nach einem bestimmten Zeitpunkt zu stellen; auch wére zu bedenken, dass
es aus Anlass einer Positiventscheidung der Kommission in diesem Fall moglich
wiére, einen frither gestellten Antrag zuriickzuziehen und einen neuen Antrag
einzubringen. Es darf nicht iibersehen werden, dass die spatere Antragstellung nach
einer Positiventscheidung der Kommission nur in den vorliegenden Féllen, in denen
es um Erstattungsantréige von an sich nach der innerstaatlichen Regelung
ausgeschlossenen Unternehmen (hier: Dienstleistungsunternehmen), die ihren
Anspruch gleichsam aus einer "Spiegelung" der nicht notifizierten Begiinstigung
anderer Unternehmer auf sich ableiten, geht, zu einem fiir diese Antragsteller
negativen Ergebnis fithren wiirde; in den "Normalféllen", in denen ein Beglinstigter
einen Antrag stellt, dem im Falle des Durchfiihrungsverbotes nicht Rechnung zu
tragen wére, fithrte die Differenzierung nach dem Zeitpunkt der Antragstellung dazu,
dass die potenziellen Begiinstigten eben mit der Antragstellung bis zur Entscheidung

der Kommission zuwarten miissten bzw. ihre frither gestellten Antrége zuriickziehen
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und neu einbringen wiirden, wenn es zu einer Positiventscheidung der Kommission

kommen sollte.

4.5. Vor allem bleibt kldrungsbediirftig, ob und inwieweit eine staatliche
MaBnahme durchgefiihrt werden konnte, bei der ein Mitgliedstaat
gemeinschaftsrechtskonform eine geplante Beihilfenregelung, die sich auf
bestimmte, in der Vergangenheit liegende Abgabenzeitrdume bezieht, entsprechend
Art. 88 EG der Kommission notifiziert. Die Entscheidung der Kommission hitte in
einem solchen Fall keinerlei praktische Bedeutung fiir die Durchfiihrung der
Malinahme, wenn man nicht etwa davon ausgeht, es bestehe ein entscheidender
Unterschied zwischen den Féllen, in denen der Mitgliedstaat mit der Erlassung der
gesetzlichen Regelung zuwartet, bis die Entscheidung der Kommission erlassen ist,
und jenen Fillen, in denen das Gesetz bereits erlassen wurde, bevor die Kommission
eine Vereinbarkeitsentscheidung getroffen hat (diese Sicht scheint auch mit den
Aussagen des EuGH im Urteil van Calster vereinbar). Es ergibe sich dann zwar,
dass es moglicherweise nur eine Frage der rechtstechnischen Gestaltung ist, ob der
Beihilfeneffekt erreicht werden kann. Wenn das Gesetz nach der Entscheidung der
Kommission mit Riickwirkung erlassen wird, wire die Regelung
gemeinschaftsrechtskonform, wenn die Absicht der riickwirkenden Erlassung der
Kommission offen gelegt war und von dieser bei der Beurteilung der Regelung mit
einbezogen wurde; wenn das Gesetz schon vor der Entscheidung der Kommission
erlassen worden wére, kdme selbst dann keine Anwendung in Betracht, wenn mit
allen Durchfiihrungsmalnahmen bis nach der Entscheidung der Kommission
zugewartet wiirde, weil - bei der oben skizzierten formellen Betrachtung - ein
rechtswidriges, weil gegen das Durchfiihrungsverbot des Art. 88 Abs. 3 EG

verstoBendes und damit nie mehr zu heilendes Gesetz vorlédge.

Weiters kann die Erwédgung in diesem Zusammenhang angestellt werden, wie
die Rechtslage gemeinschaftsrechtlich zu beurteilen wére, wenn in einer Situation
wie der vorliegenden der Osterreichische Gesetzgeber nach der Erlassung der

Vereinbarkeitsentscheidung ein neues Gesetz beschlossen hétte oder beschlieen
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wiirde, in dem er auf der Basis der Vereinbarkeitserklarung der Kommission fiir die
Jahre 1996 bis 2001 die von der Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erkldrte Regelung verankern wiirde. Es ldge in diesem Fall nicht die
gleiche Situation vor wie in der Rechtssache van Calster, weil die Kommission die
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt fiir den Zeitraum, fiir den das Gesetz
nachtrdglich erlassen wird, bereits festgestellt hitte. Auf Grund eines solchen
Gesetzes konnte somit moglicher Weise der vom nationalen Gesetzgeber angestrebte
Zustand hergestellt werden, wohingegen der Anwendung des der Beurteilung durch
die Kommission unterzogenen bereits erlassenen Gesetzes das Durchfiihrungsverbot

entgegen zu stehen scheint.

Wenngleich man diese differenzierende Rechtsfolge unter Hinweis auf die
Ziele, die mit dem Durchfiihrungsverbot verfolgt werden, als gerechtfertigt ansehen
konnte, verbleibt bei Bejahung der Zuléssigkeit der Erlassung und Anwendung einer
riickwirkenden (an in der Vergangenheit liegende Tatbestandsvoraussetzungen
ankniipfenden) nationalen gesetzlichen Beihilfenregelung, nachdem die Kommission
die Vereinbarkeitsentscheidung getroffen hat, die Frage, ob eine solche Erlassung in
einem Fall wie dem vorliegenden, in dem (zunéachst) durch die Erlassung des
Gesetzes vor der Notifizierung an die Kommission gegen das Durchfiihrungsverbot
verstoBen wurde, dieser Losungsweg etwa ausscheidet (weil sonst das

Durchfiihrungsverbot jedenfalls nachtrdglich wieder umgangen werden kdnnte).

4.6. Gegen die oben unter Punkt 4.2. dargestellte Auffassung, wie sie
moglicherweise aus dem Urteil des EuGH in der Rechtssache van Calster abgeleitet
werden kann, konnte auch ins Treffen gefiihrt werden, dass kein Grund bestiinde,
nach einer positiven Entscheidung der Kommission iiber die Vereinbarkeit der
MafBnahme mit dem Gemeinsamen Markt auch fiir einen in der Vergangenheit
liegenden Zeitraum von einer weiteren Wirkung des Durchfiihrungsverbotes
auszugehen. Genauso wie im Falle der Auszahlung eines Forderungsbetrages an ein
(oder mehrere) Unternehmen mit einer Positiventscheidung der Kommission die

Rechtsfolge verbunden wire, dass der bereits ausbezahlte Betrag nicht
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zuriickzufordern wire, konnte bei einer Sachlage wie der vorliegenden davon
ausgegangen werden, dass mangels einer Riickzahlungsanordnung der Kommission
der durch die selektive Abgabenriickgewéhrung eintretende Beihilfeneffekt auch
gemeinschaftsrechtlich nicht mehr umzukehren sei. In diesem Zusammenhang ist auf
die Entscheidung des Gerichts erster Instanz vom 9. September 1999, Rs T-110/98,
RJB Mining, insbesondere Rdnr. 78, hinzuweisen, in der dieses moglicherweise

- generell, wie Sutter, Anmerkung zu VwGH 20. Mérz 2003, Z1. 2000/17/0084,
AnwBI 2003, 561 (563), andeutet - von einer Riickwirkung der Entscheidung der
Kommission iiber die Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt
ausgegangen sein konnte; vgl. auch Jaeger, Durchfiihrungsverbot und riickwirkende
Beihilfengenehmigung, ZfV 2003, 645 (648), der auch auf die Ausfiihrungen von
Generalanwalt Jacobs in der Rechtssache C 354/90, FNCE, hinweist.

Einem solchen Auslegungsergebnis konnte freilich wiederum andererseits
entgegengehalten werden, dass eine Positiventscheidung (Vereinbarkeitserkldarung)
jedenfalls zur Folge hat, dass keine Verpflichtung des Mitgliedstaates besteht - sieht
man von der hier kldrungsbediirftigen Auswirkung auf die anhingigen Verfahren
ab -, ganz generell fiir eine Riickabwicklung (bzw. fiir einen Ausgleich der erfolgten
Ungleichbehandlung von Unternehmen) zu sorgen, und dass ihr solcherart jedenfalls
ein sinnvoller normativer Inhalt verbleibt, also auch dann, wenn sie ohne jede

Auswirkung auf das Durchfiihrungsverbot hinsichtlich vergangener Zeitrdume wire.

4.7. Aus der Sicht der Anlassfille stellt sich sohin die Frage nach der
Reichweite des Durchfiihrungsverbotes dahin gehend, ob dieses auch nach der
positiven Entscheidung der Kommission vom 22. Mai 2002 gebietet, den den
Produktionsbetrieben (Betrieben bzw. Unternehmen, deren Schwerpunkt
nachweislich in der Herstellung korperlicher Giiter besteht) eingerdumten
Beihilfenanspruch fiir die Dienstleistungsbetriebe (Betriebe bzw. Unternehmen, die
nicht diesen Schwerpunkt haben) dadurch zu neutralisieren, dass letzteren der

Anspruch aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden ebenfalls einzurdumen ist.
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Im besonderen Fall des unter 3.) genannten Dienstleistungsunternehmens
stellt sich diese Frage vor dem Hintergrund, dass es seinen Antrag nach Erlassung

der Vereinbarkeitserkldrung der Kommission gestellt hat.

5. Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass die in den
Ausgangsverfahren zu 16senden gemeinschaftsrechtlichen Fragen bislang in der
Rechtsprechung des EuGH keine Kldrung erfahren haben. Es waren daher die beiden
eingangs formulierten Fragen dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften

zur Vorabentscheidung gemaf3 Art. 234 EG vorzulegen.

Wien, am 12. August 2004



