Verwaltungsgerichtshof
Z1. 2012/11/0034-10
(frither: 2009/11/0254)

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Gall und die Hoftrdte Dr. Schick, Dr. Griinstdudl und Mag. Samm sowie die
Hofritin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zochling, tiber
die Beschwerde der Osterreichischen Zahnirztekammer in Wien, vertreten durch
Dr. Christian Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Dr. Arthur Lemisch-Platz 7/111, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 26. November 2007, ZI1. GS 4-AMB-116/001-2007, betreffend
eine Errichtungsbewilligung zur Verlegung von Ambulatorien (mitbeteiligte
Partei: Niederosterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten,

Kremser Landstrale 3), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm die Errichtungsbewilligung
zur Verlegung des Zahnambulatoriums Wr. Neustadt erteilt wurde, wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

FEin Kostenersatz findet nicht statt.

Entscheidungsgriunde:

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behorde der
mitbeteiligten Partei (unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen) die
Errichtungsbewilligung zur Verlegung des Zahnambulatoriums und des
physikalischen Ambulatoriums in Wr. Neustadt. Als Rechtsgrundlagen waren "§ 11
Abs. 1 lit. ai.V.m. § 8 Abs. 1, 2 und 3" des NO Krankenanstaltengesetzes
(NO KAG) angegeben. Die diesbeziigliche Bescheidbegriindung erschopft sich in
der Wiedergabe des § 8 Abs. 1 lit. a bis lit. e NO KAG und der Feststellung, im
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Ermittlungsverfahren habe sich ergeben, dass sdmtliche Voraussetzungen zur

Erteilung der Errichtungsbewilligung vorliegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - erkennbar nur die
Verlegung des Zahnambulatoriums betreffende - Beschwerde, zu der die belangte
Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die

mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift erstattet hat.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der vorliegende Fall gleicht in seinen fiir die Entscheidung wesentlichen
Punkten sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch in Ansehung der
anzuwendenden Rechtslage jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,

Z1.2012/11/0035, zugrunde lag.

Auf die Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemif § 43 Abs. 2 VwGG

verwiesen.

2. Der angefochtene Bescheid war daher in dem im Spruch genannten
Umfang gemél § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 47 Abs. 4 VwGG.

Wien, am 16. Oktober 2012



