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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Kleiser, Hofrat Dr. Mayr, Hofrdtin Mag. Hainz-Sator sowie die Hofréte
Dr. Piirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Loffler, LL.M., {iber die Revision der Datenschutzbehorde gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. Dezember 2020,

Z1. W274 2225373-1/9E, betreffend eine datenschutzrechtliche Angelegenheit
(weitere Partei: Bundesministerin fiir Justiz; mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. W R
in B, und 2. Staatsanwaltschaft Wels), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

L

1. Der Erstmitbeteiligte erhob mit Eingabe an die Datenschutzbehorde (DSB)
vom 22. August 2018, verbessert am 21. September 2018, eine
Datenschutzbeschwerde, in der er eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
durch die Staatsanwaltschaft Wels (Zweitmitbeteiligte) durch die Weitergabe
des gesamten Akteninhaltes im Zusammenhang mit einer Rufdatenerhebung
(und nicht blof der Weitergabe der Tatsache der Rufdatenerhebung) an Dritte

geltend machte.

Mit dem (ua.) auf die §§ 1, 31, 36 und 38 Datenschutzgesetz (DSG) gestiitzten
Bescheid vom 1. August 2019 sprach die DSB dariiber wie folgt aus:

,Der Beschwerde wird stattgegeben und es wird festgestellt, dass die
[Zweitmitbeteiligte] den [Erstmitbeteiligten] dadurch in seinem Recht auf
Geheimhaltung verletzt hat, indem die [Zweitmitbeteiligte] im Zuge der
Benachrichtigung von Betroffenen einer Telekommunikationsdatenerfassung
diesen nicht nur die Anordnung bzw. Bewilligung dieser Erfassung, sondern
auch die Begriindung hiezu, welche personenbezogene Daten des
[Erstmitbeteiligten] {iber vorgeworfene stratbare Handlungen enthilt,
tibermittelt hat.*

Die DSB stellte fest, die Zweitmitbeteiligte habe aufgrund gerichtlicher
Bewilligung die Erteilung von ndher bezeichneten Auskiinften (betreffend
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Teilnehmeranschliisse, die Ursprung und Ziel einer Nachrichteniibermittlung
waren, Zugangsdaten und Verkehrsdaten) zu zwei Rufnummern des
Erstmitbeteiligten angeordnet. Nach Abschluss der Rufdatenerhebung habe die
Zweitmitbeteiligte an die ,,Telefonkontakte* des Erstmitbeteiligten nicht nur
die Tatsache der Rufdatenerhebung, sondern die Anordnung der Erteilung der
Auskunft samt einer (im Bescheid wiedergegebenen) zweiseitigen, das

bisherige Ermittlungsergebnis enthaltenden Begriindung tibermittelt.

In ihrer rechtlichen Beurteilung bejahte die DSB zunédchst mit niherer
Begriindung ihre Zusténdigkeit. In der Sache ging die DSB davon aus, dass
sich die gesetzliche Grundlage fiir die Verstandigung der (von der
Durchfithrung der ErmittlungsmaBBnahme) Betroffenen nur auf die Mitteilung
iiber die Tatsache der Rufdatenerhebung und deren Anordnung

bzw. Bewilligung beziehe; fiir die Offenlegung der bisherigen
Ermittlungsergebnisse bestehe hingegen keine gesetzliche Grundlage, weshalb

eine Verletzung des Erstmitbeteiligten im Recht auf Geheimhaltung vorliege.

Gegen diesen Bescheid erhob die Zweitmitbeteiligte Beschwerde, in der sie auf
die Regelung des § 138 Abs. 1 StPO verwies, der zufolge Anordnung und
Bewilligung der MaBBnahme unter anderen die Tat, deren der Beschuldigte
verdéchtig ist, sowie die Tatsachen, aus denen sich die Erforderlichkeit und
VerhiltnismaBigkeit der Malnahme ergibt, anzufiihren hitten. Gemaf3 § 138
Abs. 5 StPO seien Anordnung samt Bewilligung den von der Maflnahme
Betroffenen zuzustellen. Von diesen Vorgaben sei auch die Begriindung
erfasst. Zudem sei die Notwendigkeit der Zustellung der gesamten Anordnung
auch aus Rechtsschutzerwidgungen geboten, weil der Betroffene nur dann

allfdllige Rechtsverletzungen effektiv geltend machen kénne.

Die DSB erstattete im Beschwerdeverfahren eine Stellungnahme, in der sie
vorbrachte, dass die Bestimmungen der StPO im Lichte des § 1 DSG
auszulegen seien und etwaige Eingriffe in das Recht auf Geheimhaltung nur auf
die gelindeste Art vorgenommen werden diirften. Die Ubermittlung der
gesamten Ausfiihrungen zum Tathergang sei nicht verhdltnismiBig gewesen.
Der Erstmitbeteiligte verwies in einer Stellungnahme auf den Beschluss des

OLG Linz vom 22. Oktober 2018, mit dem seiner Beschwerde gegen die
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Bewilligung der Anordnung der Auskunftserteilung Folge gegeben, der Antrag
auf Bewilligung abgewiesen und festgestellt worden sei, dass er in seinem

Recht auf Schutz des Fernmeldegeheimnisses verletzt worden sei.

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. Dezember 2020 gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde der Zweitmitbeteiligten
(ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) Folge und énderte den
angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass die Datenschutzbeschwerde des
Erstmitbeteiligten abgewiesen werde. Die Revision wurde gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG fiir zuléssig erklart.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das BVwG zunéchst fest, dass die DSB
ihre Zustiandigkeit zu Recht bejaht habe.

Nach Ansicht des BVwG seien die (in § 138 Abs. 1 StPO genannten)
Tatsachen, aus denen sich die Notwendigkeit und VerhdltnisméaBigkeit der
Anordnung ergebe, mit der Begriindung gleichzusetzen. § 138 Abs. 5 StPO sei
nicht so zu verstehen, dass nur der ,,Spruch® der Anordnung zu iibermitteln sei,
nicht aber die Begriindung. Es fidnden sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
Begriff der Anordnung im Sinn des § 138 Abs. 5 StPO im Vergleich zur
Verwendung dieses Begriffs in § 138 Abs. 1 StPO ,,ein Minus darstellen*
wiirde und keine Begriindung enthalten diirfe. Zudem wiirden die wesentlichen
Identifizierungsmerkmale des Erstmitbeteiligten bereits aus dem ,,Spruch* der
Anordnung hervorgehen. Weiters hielt das BVwG fest, dass die Bestimmungen

der StPO leges speciales gegeniiber denjenigen des DSG seien.

In der Sache monierte das BVwG, die DSB gehe offenbar davon aus, dass nicht
,die gesamten Ausfithrungen den Tathergang betreffend* offengelegt werden
hitten diirfen; es bleibe aber offen, welche genauen Umstidnde libermittelt
werden hétten diirfen und welche nicht. Es sei zwar zutreffend, dass die
Eingriffe (in das Recht auf Geheimhaltung) nur in der gelindesten zum Ziel
fiihrenden Art vorgenommen werden diirften, allerdings wiirden weder die
DSB noch der Erstmitbeteiligte aufzeigen, inwiefern gegen diese Verpflichtung

verstoflen worden sei. Der Bescheid setze sich nicht explizit mit der Frage
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auseinander, durch welche Inhalte der Anordnung der

VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz verletzt worden sei.

In diesem Zusammenhang verwies das BVwG darauf, dass eine
Nachrichteniibermittlung im Sinn des § 135 Abs. 2 StPO in Rechte des
Betroffenen eingreife und diesem daher Rechtsschutzmoglichkeiten offen
stiinden, wofiir wiederum ein Mindestmal3 an Informationen erforderlich sei.
Davon seien Angaben erfasst, die einen Bezug des Betroffenen zum
Ermittlungsverfahren herstellen wiirden, sowie Angaben zum Tatverdacht und
zu dessen Begriindung. Zudem rdume § 139 Abs. 2 StPO dem Betroffenen
weitergehende (Einsichts-)Rechte ein, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt

von einer Pflicht der Zweitmitbeteiligten zur Verstindigung auszugehen sei.

Die Zulissigkeit der Revision begriindete das BVwG damit, dass das
Verhiltnis von § 138 Abs. 5 StPO zu den ,,allgemeinen datenschutzrechtlichen
Bestimmungen“ und insbesondere den §§ 5 und 74 StPO durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht gekléart sei.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche
Amtsrevision, in deren Zuldssigkeitsbegriindung die DSB auf die vom BVwG

dargelegte Rechtsfrage verweist.

Die Zweitmitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie nur auf

die Ausfiihrungen in ihrer Bescheidbeschwerde verweist.

Mit Schreiben vom 24. April 2021 nahm der Erstmitbeteiligte zu dieser
Revisionsbeantwortung Stellung. Darin schloss er sich dem Vorbringen der
Amtsrevisionswerberin an und beantragte, die Revisionsbeantwortung der

Zweitrevisionswerberin zurickzuweisen.

II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Revision erweist sich im Hinblick auf die dargestellte Rechtsfrage als

zuléssig, aus nachstehenden Erwdgungen allerdings nicht als berechtigt.
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2.1. Der Verwaltungsgerichtshof stellte aus Anlass der vorliegenden Revision
mit Beschluss vom 9. Mai 2023, A 2023/0007 (Ro 2021/04/0013), an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, § 31 Abs. 1 erster Satz, § 32 Abs. 1 Z 4
sowie § 36 Abs. 2 Z 15 DSG in néher zitierter Fassung (bzw. in eventu eine
Reihe weiterer Bestimmungen des DSG) als verfassungswidrig aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hegte in diesem Beschluss verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick auf das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter gemif Art. 83 Abs. 2 B-VG sowie im Hinblick auf den
Trennungsgrundsatz gemif Art. 94 B-VG.

2.2. Mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2023, G 212/2023 ua., wies der

Verfassungsgerichtshof diesen Antrag (und weitere gleichlautende Antrédge) ab.

Zur Darstellung der wesentlichen Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes
sowie zur sich daraus ergebenden Zusténdigkeit der DSB wird gemal § 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Ausfiihrungen im Erkenntnis

VwGH 1.2.2024, Ro 2020/04/0016, Rn. 23 bis 30, verwiesen.

3.1. Die mafigeblichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes (DSQG),
BGBI. I Nr. 165/1999 in der Fassung BGBI. I Nr. 51/2012 (§ 1),
BGBI. I Nr. 120/2017 (§§ 37 und 38) bzw. BGBLI. I Nr. 24/2018 (§ 36), lauten

auszugsweise:

,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines
Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge
ithrer allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Riickfiihrbarkeit
auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuginglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im
lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
sind Beschrinkungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
iiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei
Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den
in Art. 8 Abs. 2 der Europidischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
genannten Griinden notwendig sind. Derartige Gesetze diirfen die Verwendung
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von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und miissen gleichzeitig
angemessene Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulédssiger Beschrankungen darf der
Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden
Art vorgenommen werden.

[...]
3. Hauptstiick

[...]
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

§ 36. (1) Die Bestimmungen dieses Hauptstiicks gelten fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch zustdndige Behorden zum Zweck der
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, sowie zum Zweck der nationalen
Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung.

(2) Im Sinne dieses Hauptstiicks bezeichnet der Ausdruck:

1. ,personenbezogene Daten‘ alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person (im Folgenden
,betroffene Person*) beziehen; als identifizierbar wird eine natiirliche
Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung
zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen,
genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen
Identitdt dieser natiirlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2. ,Verarbeitung‘ jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren
ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang
mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die
Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder
Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrankung,
das Loschen oder die Vernichtung;
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Grundsiitze fiir die Datenverarbeitung, Kategorisierung und Datenqualitit
§ 37. (1) Personenbezogene Daten

1. miissen auf rechtméfige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet
werden,

2. miissen fiir festgelegte, eindeutige und rechtméfige Zwecke erhoben und
nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise
verarbeitet werden,

3. miissen dem Verarbeitungszweck entsprechen und miissen maf3geblich sein
und diirfen in Bezug auf die Zwecke, fiir die sie verarbeitet werden, nicht
iibermaBig sein,

[...]
RechtmiBigkeit der Verarbeitung

§ 38. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist, soweit sie nicht zur
Wahrung lebenswichtiger Interessen einer Person erforderlich ist, nur
rechtmifig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren
Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben,
vorgesehen und fiir die Erfiillung einer Aufgabe erforderlich und
verhéltnismaBig ist, die von der zustdndigen Behorde zu den in § 36 Abs. 1
genannten Zwecken wahrgenommen wird.

L]

3.2. Die maligeblichen Bestimmungen der StrafprozeBordnung 1975 (StPO),
BGBI. Nr. 631, in der Fassung BGBI. I Nr. 109/2007 (§ 139),

BGBI. I Nr. 85/2015 (§ 106), BGBI. I Nr. 27/2018 (§§ 134, 135 und 138)
bzw. BGBI. I Nr. 32/2018 (§ 74), lauten auszugsweise:

»Verarbeitung personenbezogener Daten

§ 74. (1) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht diirfen im Rahmen
threr Aufgaben die hierfiir erforderlichen personenbezogenen Daten
verarbeiten. Soweit zum Verarbeiten personenbezogener Daten nichts anderes
bestimmt wird, finden die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes - DSG,
BGBI. I Nr. 165/1999, Anwendung.

(2) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht haben beim Verarbeiten
personenbezogener Daten den Grundsatz der Gesetz- und VerhédltnisméBigkeit
(§ 5) zu beachten. Jedenfalls haben sie schutzwiirdige Interessen der
betroffenen Personen an der Geheimhaltung zu wahren und vertraulicher
Behandlung personenbezogener Daten Vorrang einzurdumen. Bei der
Verarbeitung besonderer Kategorien (§ 39 DSG) und strafrechtlich relevanter
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personenbezogener Daten haben sie angemessene Vorkehrungen zur Wahrung
der Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen zu treffen.

[...]
Einspruch wegen Rechtsverletzung

§ 106. (1) Einspruch an das Gericht steht jeder Person zu, die behauptet, im
Ermittlungsverfahren durch Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht
verletzt zu sein, weil

1. ihr die Ausiibung eines Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder

2. eine Ermittlungs- oder ZwangsmaBnahme unter Verletzung von
Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder durchgefiihrt wurde.

[...]
Definitionen

§ 134. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[.]

2. ,Auskuntft iiber Daten einer Nachrichteniibermittlung* die Erteilung einer
Auskunft iiber Verkehrsdaten (§ 92 Abs. 3 Z 4 TKG), Zugangsdaten (§ 92
Abs. 3 Z 4a TKQ), die nicht einer Anordnung geméif § 76a Abs. 2
unterliegen, und Standortdaten (§ 92 Abs. 3 Z 6 TKG) eines
Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes der
Informationsgesellschaft (§ 1 Abs. 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes),

[.]

Beschlagnahme von Briefen, Auskunft iiber Daten einer
Nachrichteniibermittlung, Lokalisierung einer technischen Einrichtung,
Anlassdatenspeicherung und Uberwachung von Nachrichten

§135.[...]

(2) Auskunft iiber Daten einer Nachrichtentibermittlung ist zuldssig,

[.]

3. wenn zu erwarten ist, dass dadurch die Aufklirung einer vorsétzlich
begangenen Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht ist, gefordert werden kann und auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden
kdnnen.

[.]

§ 138. (1) Anordnung und gerichtliche Bewilligung einer Beschlagnahme von
Briefen nach § 135 Abs. 1 haben die Bezeichnung des Verfahrens, den Namen
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des Beschuldigten, die Tat, deren der Beschuldigte verdachtig ist, und ihre
gesetzliche Bezeichnung sowie die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass die
Anordnung oder Genehmigung zur Aufklarung der Tat erforderlich und
verhéltnismaBig ist, anzufiihren und iiber die Rechte des von der Anordnung
oder Bewilligung Betroffenen zu informieren; Anordnung nach § 135 Abs. 2b
und Anordnung und Bewilligung nach den § 135 Abs. 2, 2a und 3 und § 136
haben iiberdies zu enthalten:

1. die Namen oder sonstigen Identifizierungsmerkmale des Inhabers der
technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von
Nachrichten war oder sein wird, oder der Person, deren Uberwachung
angeordnet wird,

2. die fur die Durchfiihrung der Ermittlungsmafinahme in Aussicht
genommenen Ortlichkeiten,

3. die Art der Nachrichteniibertragung, die technische Einrichtung oder die
Art der voraussichtlich fiir die optische und akustische Uberwachung zu
verwendenden technischen Mittel,

4. den Zeitpunkt des Beginns und der Beendigung der Uberwachung,
die Rdume, in die auf Grund einer Anordnung eingedrungen werden darf,

6. im Fall des § 136 Abs. 4 die Tatsachen, aus denen sich die schwere Gefahr
fiir die offentliche Sicherheit ergibt.

(2) [...] Anbieter (§ 92 Abs. 3 Z 1 TKG) und sonstige Diensteanbieter (§ 13,
§ 16 und § 18 Abs. 2 ECQG) sind verpflichtet, unverziiglich Auskunft {iber
Daten einer Nachrichteniibermittlung (§ 135 Abs. 2) zu erteilen und an einer
Uberwachung von Nachrichten (§ 135 Abs. 3) mitzuwirken; die rechtliche
Zulassigkeit der Auskunftserteilung und Mitwirkung griindet auf der
gerichtlichen Bewilligung. [...]

[.]

(4) Die Staatsanwaltschaft hat die Ergebnisse (§ 134 Z 5) zu priifen und
diejenigen Teile in Bild- oder Schriftform {ibertragen zu lassen und zu den

Akten zu nehmen, die fiir das Verfahren von Bedeutung sind und als
Beweismittel verwendet werden diirfen (§§ 140 Abs. 1, 144, 157 Abs. 2).

(5) Nach Beendigung einer ErmittlungsmafBnahme nach § 135 Abs. 2b hat die
Staatsanwaltschaft ihre Anordnung, in den iibrigen Féllen von
ErmittlungsmaBnahmen nach den §§ 135 bis 136 samt deren gerichtlicher
Bewilligung, dem Beschuldigten und den von der Durchfiihrung der
ErmittlungsmaBBnahme Betroffenen unverziiglich zuzustellen. Die Zustellung
kann jedoch aufgeschoben werden, solange durch sie der Zweck dieses oder
eines anderen Verfahrens gefidhrdet wéire. Wenn die ErmittlungsmaBBnahme
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spater begonnen oder frither beendet wurde als zu den in Abs. 1 Z 4 genannten
Zeitpunkten, ist auch der Zeitraum der tatsdchlichen Durchfiihrung mitzuteilen.

§139.[...]

(2) Die von der Durchfiihrung der Ermittlungsmafinahme betroffenen Personen
haben das Recht, die Ergebnisse insoweit einzusehen, als ihre Daten einer
Nachrichtentibermittlung, fiir sie bestimmte oder von ihnen ausgehende
Nachrichten oder von ihnen gefiihrte Gesprache oder Bilder, auf denen sie
dargestellt sind, betroffen sind. Uber dieses und das ihnen nach Abs. 4
zustehende Recht sind diese Personen, sofern ihre Identitidt bekannt oder ohne
besonderen Verfahrensaufwand feststellbar ist, von der Staatsanwaltschaft zu
informieren.

[.]

(4) Auf Antrag des Beschuldigten oder von Amts wegen sind Ergebnisse der
ErmittlungsmaBBnahme zu vernichten, wenn diese fiir ein Strafverfahren nicht
von Bedeutung sein konnen oder als Beweismittel nicht verwendet werden
diirfen. Dieses Antragsrecht steht auch den von der Ermittlungsmafinahme
Betroffenen zu, insoweit fiir sie bestimmte oder von ihnen ausgehende
Nachrichten oder Bilder, auf denen sie dargestellt sind, oder von ihnen gefiihrte
Gespriche betroffen sind.*

Die Erlduterungen zum Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018,
BGBI. I Nr. 32, halten fest, dass die einschldgigen materienspezifischen
Regelungen zu Datenverarbeitungen als leges speciales den allgemeinen
Regelungen des 3. Hauptstiicks des DSG vorgehen. Die Regelungen der StPO
iiber Akteneinsicht oder Verstandigungspflichten sind als

derartige leges speciales anzusehen. Informationsverpflichtungen sind (ua.) in
§ 138 Abs. 5und § 139 Abs. 2 StPO vorgesehen. Die Auskunft innerhalb der
StPO wird typischerweise iiber die Regelung der Akteneinsicht prézisiert.
Daneben bleibt kein Raum fiir das Auskunftsrecht nach der DSG (RV 65
BlgNR 26. GP 153, 164). Zudem wird in den Erlduterungen zu § 74 StPO
festgehalten, dass entsprechend § 38 DSG in Ergdnzung zur bestehenden
Verpflichtung zur Beachtung des Grundsatzes der Gesetz- und
VerhéltnismaBigkeit eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir die
Datenverarbeitung durch (ua.) Staatsanwaltschaften geschaffen werden soll
(RV 65 BIgNR 26. GP 164).

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



17

18

19

20

Verwaltungsgerichtshof fo 2021/04/0013-13
crwaltungsge . Februar 2024

11 von 16

4. Unstrittig ist im vorliegenden Zusammenhang, dass die von der
Zweitmitbeteiligten an Dritte - konkret an von der gegen den Erstmitbeteiligten
angeordneten ErmittlungsmaBBnahme (der Auskunft iiber Daten einer
Nachrichteniibermittlung) Betroffene - {ibermittelte Verstaindigung
personenbezogene Daten des Erstmitbeteiligten enthielt. Ebenso wenig ist in
Abrede zu stellen, dass es sich dabei um eine Verarbeitung im Sinn der
datenschutzrechtlichen Definition, und zwar um eine Verarbeitung im Sinn

des - die Richtlinie (EU) 2016/680 umsetzenden - 3. Hauptstiickes des DSG
(fir Zwecke der Aufklarung und Verfolgung von Straftaten; vgl. insoweit auch
die Ausfiihrungen in RV 65 BlgNR 26. GP 164) gehandelt hat.

Ausgehend davon ist zunédchst Folgendes vorauszuschicken:

5.1. Das BVwG fiihrt in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses an
einer Stelle ins Treffen, dass die ,,wesentlichen Identifikationsmerkmale® des
Beschuldigten und der von ihm verwendeten Telefonnummern bereits aus dem

»Spruch™ der Anordnung hervorgingen. Dazu ist Folgendes anzumerken:

Der (vom BVwWG so bezeichnete) ,,Spruch* der (hier zugrundeliegenden, im
Verwaltungsakt einliegenden) Anordnung enthilt den Namen und die
Rufnummern des Erstmitbeteiligten, die in Rede stehende Strafbestimmung
sowie den Umstand, dass eine Auskunft iiber bestimmte Daten
(Teilnehmeranschliisse, Zugangs- und Verkehrsdaten) fiir einen bestimmten
Zeitraum angeordnet wurde. Demgegentiber enthilt die (im bekdmpften
Bescheid der belangten Behorde wiedergegebene) Begriindung die ndhere
Beschreibung des gegen den Erstmitbeteiligten bestehenden Verdachts
(Bestimmung zum Amtsmissbrauch), die wortliche Wiedergabe von einzelnen
Nachrichten des Erstmitbeteiligten an einen (2018 in Osterreich zwecks
Auslieferung nach Deutschland festgenommenen) Dritten, die Wiedergabe der
Aussage dieses Dritten {iber den Inhalt von Telefonaten mit dem
Erstmitbeteiligten sowie den Inhalt der Rechtfertigung des Erstmitbeteiligten in
seiner Beschuldigtenvernehmung. Vor diesem Hintergrund lésst sich jedenfalls
nicht sagen, dass die Begriindung der Anordnung keine iiber ihren ,,Spruch*

hinausgehende personenbezogene Daten enthielt.
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5.2. Das BVwG riigt an einzelnen Stellen, die DSB habe im bekédmpften
Bescheid nicht konkret dargelegt, welche genauen Umsténde bzw. Inhalte die

Zweitmitbeteiligte nicht hétte tibermitteln diirfen.

Der Erstmitbeteiligte moniert in seiner - diesem Bescheid zugrunde

liegenden - Datenschutzbeschwerde, die Zweitmitbeteiligte habe nicht blof3 die
Tatsache der ,,Rufdatenerhebung®, sondern den gesamten Akteninhalt der
Erhebungen bzw. die vollinhaltliche Schilderung der Verdachtslage an Dritte
weitergegeben. Die Datenschutzbeschwerde richtete sich somit erkennbar nicht
gegen die Bekanntgabe der Tatsache der Auskunft {iber Daten einer
Nachrichtentibermittlung an sich, sondern gegen die Bekanntgabe der gesamten
Begriindung. Der Erstmitbeteiligte hat in seiner Datenschutzbeschwerde zwar
nicht ausdriicklich einzelne personenbezogene Daten (deren Ubermittlung
seiner Ansicht nach liberschieBend gewesen sei) angefiihrt, aber die
Begriindung der Anordnung als Beilage beigefiigt. Die DSB ist im Bescheid
vom 1. August 2019 ihrerseits (auch) nicht auf bestimmte, konkret angefiihrte
personenbezogene Daten des Erstmitbeteiligten eingegangen, weil sie
(aufgrund ihrer damaligen Rechtsauffassung) davon ausgegangen ist, dass
{iberhaupt keine gesetzliche Grundlage fiir die Ubermittlung der Begriindung
der Anordnung besteht.

Zur eingangs dargestellten Riige des BVwG (betreffend die mangelhafte
Begriindung des bekdmpften Bescheides) ist zundchst anzumerken, dass das
BVwG zwar die Beschwerde der Zweitmitbeteiligten dem Erstmitbeteiligten
zur Stellungnahme tibermittelt hat, ithn jedoch nicht ausdriicklich aufgefordert
hat, diejenigen Daten in der Begriindung der Anordnung, deren Ubermittlung
an Dritte seiner Ansicht nach {iberschielend gewesen sei, ausdriicklich zu
benennen oder zu konkretisieren. Der Erstmitbeteiligte hat jedoch gegen das
Erkenntnis vom 4. Dezember 2020 keine Revision erhoben und auch die DSB

moniert in ihrer Revision keinen allenfalls darin liegenden Verfahrensmangel.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das BVwG einer Beschwerde nicht
allein aufgrund einer unzureichenden Begriindung des bei ihm bekdmpften
Bescheides Folge geben kann, sondern dass es im Rahmen einer

Sachentscheidung die Datenschutzbeschwerde inhaltlich zu erledigen hat
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(vgl. dazu, dass das Verwaltungsgericht grundsétzlich in der Sache selbst zu
entscheiden und damit nicht nur die gegen den verwaltungsbehordlichen
Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu
erledigen hat, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war, etwa
VwGH 28.3.2023, Ro 2019/04/0232, Rn. 17). Allerdings hat das BVwG seine
Entscheidung ohnehin nicht allein auf die dargestellte Riige gestiitzt, sondern
die Abweisung der Datenschutzbeschwerde primér dahingehend begriindet,
dass die Regelungen der StPO denjenigen des DSG vorgehen und sich aus
(insbesondere) § 138 StPO ergebe, dass die Verstindigung des Betroffenen die

Anordnung bzw. Bewilligung samt Begriindung zu enthalten habe.

6.1. Die DSB bringt in ihrer Revision vor, dass die StPO verfassungs- und
unionsrechtskonform (und somit auch im Lichte der Bestimmungen der
Datenschutzrichtlinie) auszulegen und der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit
zu wahren sei. Aullerdem meint die DSB, es sei in ihrem Verfahren nicht
darauf einzugehen gewesen, welche Teile der Begriindung nicht zu {ibermitteln

(oder zu schwirzen) gewesen wéren.

6.2. Der - der gegenstdandlichen Datenverarbeitung zugrundeliegende - § 138
Abs. 5 StPO normiert (ua.), dass die Staatsanwaltschaft nach Beendigung einer
Ermittlungsmafinahme nach dem hier (angeordnet wurde eine Auskunft iiber
Daten einer Nachrichteniibermittlung) maB3geblichen § 135 Abs. 2 StPO ihre
Anordnung samt deren gerichtlicher Bewilligung den von der Durchfiihrung
der ErmittlungsmaBBnahme Betroffenen unverziiglich zuzustellen hat. Gemaf3
§ 138 Abs. 1 StPO hat eine Anordnung und Bewilligung nach § 135

Abs. 2 StPO unter anderem die Tat, deren der Beschuldigte verdichtig ist,
sowie die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass die Anordnung oder
Genehmigung zur Aufkldrung der Tat erforderlich und verhéltnisméaBig ist,
anzufithren. § 139 Abs. 2 StPO normiert (iiber die Verstdndigungspflicht
hinaus) ein Einsichtsrecht (in die Ermittlungsergebnisse) auch fiir die von der

Malinahme betroffenen Personen.

Diese Verstindigung bzw. Ermoglichung einer Einsichtnahme kann mit der
Offenlegung bzw. Ubermittlung personenbezogener Daten des Beschuldigten

an Dritte einhergehen.
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Der Umstand, dass § 138 Abs. 5 bzw. § 139 Abs. 2 StPO besondere
Regelungen tiber Verstdndigungspflichten bzw. Einsichtsrechte enthélt, kann
dazu fiihren, dass entsprechende Informationspflichten bzw. Auskunftsrechte
nach dem DSG unangewendet zu bleiben haben. Diese speziellen Regelungen
fithren allerdings nicht dazu, dass die in der StPO bzw. - soweit
darliberhinausgehend - im DSG enthaltenen generellen Vorgaben fiir die
Zuldssigkeit bzw. Rechtmifigkeit einer Datenverarbeitung unbeachtet bleiben
konnen. § 74 StPO sieht in seinem Abs. 1 (ua.) vor, dass die Staatsanwaltschaft
im Rahmen ihrer Aufgaben die hierfiir erforderlichen personenbezogenen
Daten verarbeiten darf, und erklart das DSG fiir subsididr anwendbar.

Abs. 2 leg. cit. normiert allerdings auch, dass die Staatsanwaltschaft beim
Verarbeiten personenbezogener Daten den Grundsatz der Gesetz- und
VerhéltnismaBigkeit zu beachten, schutzwiirdige Interessen der betroffenen
Personen an der Geheimhaltung zu wahren und der vertraulichen Behandlung
personenbezogener Daten Vorrang einzurdumen hat. Die insoweit
malgeblichen Bestimmungen des 3. Hauptstiicks des DSG in § 37 Abs. 1 Z 3
und § 38 DSG sehen (ua.) vor, dass Daten in Bezug auf die Zwecke, fiir die sie
verarbeitet werden, nicht iiberméBig sein diirfen bzw. dass die Verarbeitung fiir
die Aufgabenerfiillung erforderlich und verhiltnisméBig sein muss (vgl. dazu,
dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach dem DSG auch im
Anwendungsbereich der StPO maligeblich sind, Kristoferitsch/Bugelnig in
Fuchs/Ratz [Hrsg.], WK StPO § 74 Rz 50 f¥).

6.3. Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes: Dem BVwG ist
dem Grunde nach zuzustimmen, dass der Wortlaut des § 138 StPO fiir sich
genommen keine Anhaltspunkte dafiir enthélt, dem Begriff der Anordnung im
Abs. 5 leg. cit. einen anderen Inhalt beizumessen als dem in Abs. 1 leg. cit.
verwendeten Begriff. Wenn allerdings die Ubermittlung von Informationen an
die Betroffenen mit der Offenlegung personenbezogener Daten des
Beschuldigten einhergeht (und daher eine Datenverarbeitung darstellt), muss
diese Datenverarbeitung den oben dargestellten Grundsitzen entsprechen
(vgl. dazu, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein
Gesetz, das eine Beschrinkung des Grundrechts auf Datenschutz [dort: des

Rechts auf Loschung von Daten] zuldsst, in Zusammenschau mit den
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allgemeinen Grundsitzen liber die Verwendung von Daten gemil3 dem [dort
noch] DSG 2000 und der sich aus dem Gesetzesvorbehalt des

§ 1 Abs. 2 DSG 2000 ergebenden Grenzen der Datenverwendung nach
Maligabe des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes so zu verstehen ist, dass im
Einzelfall eine angemessene Abwagung und Gewichtung der jeweiligen
[gegenbeteiligten] Interessen vorzunehmen ist, VfFGH 29.6.2012, G 7/12,
Pkt. IV.2.3.2., mit Verweis ua. auf VfGH 15.6.2007, G 147/06 ua.).

Das BVwG hat in seiner rechtlichen Beurteilung zwar nicht ausdriicklich auf
die - die Wahrung der VerhéltnisméBigkeit normierenden - Bestimmungen des
§ 74 StPO und des § 38 DSG Bezug genommen; es hat allerdings ausdriicklich
darauf verwiesen, dass Eingriffe nur in der gelindesten Art vorgenommen
werden diirfen, und - ausgehend davon und unter Riickgriff auf die Zielsetzung
des § 138 Abs. 5 StPO - auf die Bedeutung der Rechtsposition der von der
Auskuntft iiber die Daten einer Nachrichtenilibermittlung betroffenen Personen
und den mit der Auskunft verbundenen Eingriff in das Recht auf Privatsphire
dieser Personen hingewiesen. Damit hat das BVwG der Sache nach eine - wenn
auch in der Begriindung sehr knapp ausgefallene - Priifung der
VerhiltnismaBigkeit vorgenommen. Die DSB moniert in ihrer Revision zwar
die Beurteilung durch das BVwG, ohne allerdings ihrerseits jene Daten zu
benennen, hinsichtlich derer die Ubermittlung an Dritte (aus welchen Griinden)
als unverhaltnisméBig anzusehen gewesen wire (der Erstmitbeteiligte
seinerseits hat - wie bereits dargelegt - keine Revision erhoben). Die DSB
macht somit der Sache nach einen Begriindungsmangel geltend, ohne
allerdings die Relevanz dieses Mangels aufzuzeigen (vgl. die zu diesem
Erfordernis etwa VwGH 10.1.2023, Ra 2019/04/0123, Rn. 21, mwN).

7. Die DSB verweist in ithrer Revision schliefllich noch darauf, dass der
Beschwerde des Erstmitbeteiligten gegen die Bewilligung der hier
zugrundeliegenden Anordnung (einer Auskunft iiber Daten einer
Nachrichteniibermittlung) mit niher bezeichneter Rechtsmittelentscheidung des
Oberlandesgerichtes Linz stattgegeben worden sei, weil die Anordnung nicht
verhéltnismaBig und nicht notwendig gewesen sei. Wenn aber die Anordnung

selbst rechtswidrig gewesen sei und nicht hitte ergehen diirfen, dann - so die
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DSB - miissten auch alle darauf beruhenden ,,Folgehandlungen* - wie hier die
Verstindigung der Betroffenen nach § 138 Abs. 5 StPO - als rechtswidrig

angesehen werden.

Diesbeziiglich geniigt der Hinweis, dass - abgesehen davon, dass § 138

Abs. 5 StPO keine die Argumentation der DSB stiitzenden Anhaltspunkte
enthélt - die Verstdndigung der von der Auskunft iiber Daten einer
Nachrichteniibermittlung betroffenen Dritten von dieser Anordnung dem
Interesse dieser Personen an der Kenntnis vom erfolgten Eingriff dient

(vgl. diesbeziiglich zur Definition des ,,Betroffenen* in der StPO die
Erlduterungen in RV 25 BIgNR 22. GP 66), um darauf basierend eine
Entscheidung iiber die Erhebung eines Rechtsmittels treffen zu kénnen. Diese
Zielsetzung besteht aber unabhédngig davon, ob sich die Anordnung der

Ermittlungsmafinahme im Nachhinein (ex post) als rechtswidrig erweist.

8. Ausgehend davon war die Revision gemil § 42 Abs. 1 VwGG als

unbegriindet abzuweisen.

Von einem Abspruch iiber den (im VwGG nicht vorgesehenen und daher als
Anregung zu deutenden) ,,Antrag* des Erstmitbeteiligten auf Zuriickweisung
der Revisionsbeantwortung der Zweitmitbeteiligten konnte abgesehen werden,
zumal in der Revisionsbeantwortung von der Zweitmitbeteiligten auch kein

Aufwandersatzbegehren gestellt wurde.

Wien, am 1. Februar 2024
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