Ra 2021/09/0263-9

Verwaltungsgerichtshof 26. April 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel,
die Hofriate Dr. Doblinger und Mag. Feiel sowie die Hofrédtinnen

Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Dr. Hotz, liber die au3erordentliche Revision des

Mag. A B in C, vertreten durch Dr. Anton Ehm und Mag. Thomas Mddlagl,
Rechtsanwilte in 1050 Wien, Schonbrunner Stralle 42/6, gegen das Erkenntnis
des Personalausschusses des Verwaltungsgerichts Wien vom 11. Oktober 2021,
VGW-PA-157/2021-22, betreffend Dienstbeurteilung nach dem

Wiener Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von

€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Der im Jahr 1971 geborene Revisionswerber ist seit dem 1. Janner 2014 Richter
des Verwaltungsgerichts Wien. Vom 1. Jdnner 2020 bis 11. Februar 2020
befand sich der Revisionswerber in Eltern-Karenzurlaub. Vom

12. Februar 2020 bis 12. August 2020 bestand eine Auslastung im Ausmal} von
100%; vom 13. August 2020 bis 31. Dezember 2020 war seine Auslastung auf

ein Ausmal von 50% herabgesetzt (Teilauslastung).

Die Dienstbeurteilungen des Revisionswerbers lauteten fiir die Jahre 2014
und 2015 auf ,,gut* und fiir das Jahr 2016 auf ,,entsprechend*. Mit Erkenntnis
des Personalausschusses des Verwaltungsgerichts Wien (Personalausschuss)
vom 22. Juni 2020 wurde die Dienstbeurteilung des Revisionswerbers fiir den
Beurteilungszeitraum 1. Janner 2017 bis 31. Dezember 2019 gemaB § 10
Abs. 2 Z 5 Wiener Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetz (VWG-DRG) mit
,nicht entsprechend* festgesetzt. Die dagegen erhobene aullerordentliche
Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom

7. Dezember 2021, Ra 2020/09/0049, zuriick.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 11. Oktober 2021 wurde - nach
Anhorung des Revisionswerbers in der Sitzung des Personalausschusses vom
13. September 2021 - die Dienstbeurteilung des Revisionswerbers fiir den
Beurteilungszeitraum 1. Janner 2020 bis 31. Dezember 2020 wiederum mit
,»hicht entsprechend* festgesetzt. Unter einem wurde die Revision gemél
Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zuldssig erklért.

In seiner Begriindung traf der Personalausschuss unter anderem Feststellungen
zu dem Revisionswerber im Beurteilungszeitraum aus den einzelnen
Protokollgruppen zugewiesenen Verfahren und zur Anzahl der im
Beurteilungszeitraum vom Revisionswerber durchgefiihrten Erledigungen. Er
stellte fest, dass zu Beginn des Beurteilungszeitraumes (zum 8. Jéanner 2020)
221 Verfahren offen (unerledigt) gewesen seien. Am Ende des
Beurteilungszeitraumes (zum 4. Janner 2021) seien es 197 gewesen, davon ein
Verfahren aus dem Jahr 2014, jeweils drei Verfahren aus 2015, 2016 und 2017,
32 Verfahren aus 2018 und 45 Verfahren aus 2019. Trotz Zusage des
Revisionswerbers bei seiner letztjdhrigen Anhorung vor dem Personalausschuss
am 19. Mai 2020 seien nicht alle Geschéftsfille aus den Kalenderjahren 2014
bis 2017 bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes am 31. Dezember 2020
einer verfahrensbeendenden Erledigung zugefiihrt worden. Weiters finden sich
Feststellungen, wonach in vier ndher konkretisierten Geschéftsfillen nach
Verhandlungen im Jahr 2020 die Verhandlungsschrift erst bis zu 46 Tage spéter
an die Parteien libermittelt worden sei. Im vorangegangenen
Beurteilungsverfahren sei im Hinblick auf das Problem des sonstigen
Verjdhrungseintrittes das Fehlen von Niederschriften von (in Aussicht
gestellten) Verkiindungen kritisiert worden. Trotz der Ankiindigung des
Revisionswerbers im Juni 2020, die von ihm vorgenommenen Verkiindungen
aktenmaBig rekonstruieren zu wollen, liege in sechs Verfahrenskomplexen
keine verfahrensbeendigende Erledigung vor. In einem Fall habe der
Revisionswerber am 13. September 2021 einen Einstellungsbeschluss wegen
Verjdhrung gefasst. Der Revisionswerber habe im gegenstdndlichen
Beurteilungsverfahren vier Fristerstreckungsersuchen gestellt und sei erst am
Tag seiner Anhdrung vor dem Personalausschuss zur Géanze der Aufforderung

zur Vorlage von 35 konkret bezeichneten Akten nachgekommen.
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In Rahmen der rechtlichen Begriindung schloss der Personalausschuss daraus,
dass der Revisionswerber den quantitativen Arbeitserfolg klar erfiillt habe.
Hinsichtlich der qualitativen Arbeitsleistung verwies der Personalausschuss auf
die festgestellten verspiteten Zustellungen der Verhandlungsprotokolle an die
Verfahrensbeteiligten erst Wochen nach dem Verkiindungstermin trotz bereits
erfolgter Beanstandung dieser Vorgangsweise. Ungeachtet einer vom
Revisionswerber selbst angenommenen Pflicht, die von ihm behauptetermallen
vorgenommenen Verkiindungen aktenmaBig rekonstruieren zu wollen und trotz
Zusage im letztjdhrigen Beurteilungsverfahren, die Akten umgehend zu
finalisieren, wiirden eingesehene Akten, in denen jeweils eine Verkiindung in
Aussicht gestellt worden sei, eine solche jedoch nicht dokumentiert gewesen
sei, einen unveridnderten Verfahrensstand aufweisen. Eine ,,Doppelverwertung™
liege in diesem Zusammenhang nicht vor, weil ein Verwaltungsstrafverfahren
mittlerweile als verjdhrt eingestellt worden sei (es sei davon auszugehen, dass
auch die anderen Verwaltungsstrafsachen verjihrt seien), und weil bei der
letztjahrigen Beurteilung noch von einer existenten Verkiindung ausgegangen
worden sei. Zudem habe der Personalausschuss auf die zugesicherte
verfahrensbeendende Erledigung der Geschéftsfille vertraut. Nach Ende seiner
Elternkarenz im Februar 2020 wére der Revisionswerber verpflichtet gewesen,
die in Auftrag gegebene Erstellung von Verkiindungsprotokollen zeitnah zu
kontrollieren und sich von der Ausfiihrung des Arbeitsauftrages zu iiberzeugen.
Die Unterlassung sei als massive Fehlleistung mit Blick auf das
Beurteilungskalkiil in § 10 Abs. 3 Z 7 VGW-DRG zu bewerten. Trotz
mehrmaliger Aufforderung durch den Personalausschuss habe sich der
Revisionswerber geweigert, bis zum Tag seiner Anhorung 35 konkret
bezeichnete Akten vorzulegen. Der Revisionswerber habe allein im
Beurteilungsverfahren vier Fristerstreckungsansuchen gestellt, was auf seine
mangelnde Fihigkeit schlieen lasse, Termine und Fristen zu beachten, was
aber essentielle Grundfidhigkeit fiir das Richteramt sei. Entgegen der im letzten
Beurteilungsverfahren abgegebenen Zusicherung, alle Geschéftsfille aus den
Kalenderjahren 2014 bis 2017 einer verfahrensbeendenden Erledigung
zuzufiihren, seien am 1. Janner 2021 noch immer Rechtssachen mit {iberlanger

Verfahrensdauer in seiner Gerichtsabteilung anhingig gewesen. Der
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Revisionswerber habe anlisslich seiner Anhdrung keine schliissige Erklérung
dafiir ins Treffen fiihren konnen. Vor diesem Hintergrund seien ,,der Fleil3, die
Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verlédsslichkeit, Entschlusskraft und
Zielstrebigkeit* (§ 10 Abs. 2 Z 3 VGW-DRG) des Revisionswerbers trotz
ansehnlicher Erledigungszahlen (232,5 Punkte im Beurteilungsjahr bei einer
vom Personal- und Geschéftsverteilungsausschluss angenommenen Obergrenze
fiir einen Richter mit Vollauslastung von 180 Punkten) als unzureichend zu
qualifizieren. Von einem Richter mit der Erfahrung des Revisionswerbers wire
zu erwarten gewesen, dass er sich seiner Verpflichtung bewusst sei, den
Schwerpunkt seiner Tatigkeit nicht auf die - vielleicht einfacher zu
erledigenden - jiingeren Verfahren, sondern vermehrt auf die schon seit vielen
Jahren anhingigen Altverfahren zu richten und vorrangig letztgenannte im
Beurteilungszeitraum einer Erledigung zuzufiihren und dafiir gegebenenfalls
einen iiberdurchschnittlich hohen Arbeitsaufwand in Kauf zu nehmen. Der in

§ 10 Abs. 2 Z 8 VWG-DRG als Beurteilungskriterium angefiihrte Erfolg der
Verwendung sei mafigeblich durch die Fahigkeit geprigt, eine vergleichsweise
groBe Anzahl an Verfahren mit der entsprechenden Zielstrebigkeit zu betreiben
und binnen der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfristen iiber die
entsprechende Entschlusskraft einer Entscheidung zuzufiihren. Vor diesem
Hintergrund konne dem Revisionswerber ein entsprechender
Verwendungserfolg im Berichtszeitraum nicht attestiert werden. Nach
Auffassung des erkennenden Personalausschusses sei vom Revisionswerber das
im Beurteilungszeitraum unerldssliche Mindestmal an Leistung sohin nicht
erreicht worden, weshalb die Dienstbeurteilung gemal3 § 10 Abs. 2

7 5 VGW-DRG auf ,,nicht entsprechend* festzusetzen gewesen sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auB3erordentliche Revision
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften.

Mangels Vorliegens anderer Parteien im Sinn des § 21 VwGG konnte die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens entfallen (zur Parteienstellung im

Revisionsverfahren betreffend Dienstbeschreibungen durch Personalsenate
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der Verwaltungsgerichte siche grundsitzlich VwGH 28.10.2021,
R0 2021/09/0007 und 0030).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 10 Wiener-Dienstrechtsgesetz (VGW-DRG), LGBI. Nr. 84/2012 in der hier
mafgeblichen Fassung LGBI. Nr. 42/2021, lautet:

,Dienstbeurteilung

§ 10. (1) Die Beurteilung der Vizeprésidentin oder des Vizeprisidenten und der
sonstigen Mitglieder des Verwaltungsgerichts bei der Wahrnehmung der ihnen
gemil Art. 130 und 131 B-VG iibertragenen Aufgaben obliegt dem
Personalausschuss (§ 16 Abs. 2 Z 5 VGWQG).

(2) Die Beurteilung erfolgt durch Erkenntnis und hat zu lauten:

1.

ausgezeichnet, bei hervorragenden Kenntnissen, Fahigkeiten und
Leistungen,

sehr gut, bei tiberdurchschnittlichen Kenntnissen, Fahigkeiten und
Leistungen,

gut, bei durchschnittlichen Kenntnissen, Fahigkeiten und Leistungen,

entsprechend, wenn das zur ordnungsgemifB3en Versehung des Dienstes
unerldssliche Mindestmal an Leistung stindig erreicht wird, oder

nicht entsprechend, wenn das zur ordnungsgeméfen Versehung des
Dienstes unerldssliche Mindestmal} an Leistung nicht erreicht wird.

(3) Bei der Beurteilung sind zu beriicksichtigen:

1.

der Umfang und die Aktualitét der fachlichen Kenntnisse, insbesondere der
zur Wahrnehmung der im Abs. 1 genannten Aufgaben notwendigen
Vorschriften;

die Fahigkeiten und die Auffassung;

der FleiB, die Ausdauer, Gewissenhaftigkeit, Verldsslichkeit,
Entschlusskraft und Zielstrebigkeit;

die Kritik-, Konflikt-, Kommunikations- und Teamfdhigkeit und das
Verhandlungsgeschick;

die Ausdrucksfidhigkeit (schriftlich und miindlich) in der deutschen Sprache
und, sofern es fiir den Dienst erforderlich ist, die Kenntnis von
Fremdsprachen;

das Verhalten im Dienst, insbesondere das Verhalten gegeniiber
Vorgesetzten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie Parteien, sowie das
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Verhalten aullerhalb des Dienstes, sofern Riickwirkungen auf den Dienst
eintreten;

7. die Fiithrungsqualititen und die organisatorischen Fiahigkeiten und
8. der Erfolg der Verwendung.

(4) Besondere, fiir die Beurteilung entscheidende Umstidnde sind ausdriicklich
anzufiihren.

(5) In den ersten drei Jahren nach der Ernennung ist eine jahrliche Beurteilung
vorzunehmen. Danach erfolgt die Beurteilung in zeitlichen Abstinden von
jeweils drei Jahren fiir den Gesamtzeitraum dieser drei Jahre. Sofern die
Beurteilung fiir den Gesamtzeitraum von drei Jahren auf ,nicht entsprechend*
lautet, ist in jedem Fall auch fiir das darauffolgende Jahr eine Beurteilung
erforderlich. Lautet diese Beurteilung zumindest auf ,entsprechend’, erfolgt die
nichste Beurteilung wieder in drei Jahren.*

Die hier maf3geblichen Bestimmungen der Geschéftsordnung des
Verwaltungsgerichts Wien, GZ: VGW-VS-Vollversammlung-804/2018-6, idF
des Beschlusses der Vollversammlung des Verwaltungsgerichts Wien vom

8. April 2019, GZ: VGW-VS-Vollversammlung-34/2019-7, lauten

auszugsweise:

»$ 25. (1) Im Verfahren vor dem Personalausschuss ist das
Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG sinngemdfl anzuwenden.

Beurteilung des zu erwartenden Arbeitserfolges der Richter

§ 32. (1) Der Président, im Fall seiner Verhinderung die Vertretung geméaf § 10
Abs. 1 VGWQG, hat spédtestens am letzten Arbeitstag im November eines jeden
Kalenderjahres den Mitgliedern des Personalausschusses eine Liste derjenigen
Richter des VGW vorzulegen, fiir die im néachstfolgenden Kalenderjahr eine
Dienstbeurteilung vorzunehmen ist.

(2) Die fiir die Beurteilung eines Richters ma3geblichen Unterlagen sind vom
Prisidenten, im Fall seiner Verhinderung von der Vertretung geméf § 10

Abs. 1 VGWQG, den iibrigen Ausschussmitgliedern bis spdtestens zwei Wochen
nach Ablauf des zu beurteilenden Arbeitszeitraumes zur Verfiigung zu stellen.
Gleichzeitig ist dem zu beurteilenden Richter durch den Vorsitzenden des
Personalausschusses eine Einsichtnahme in diese Unterlagen zu ermoglichen.

(3) Es steht jedem Mitglied des Personalausschusses frei, in Akten, die von
dem zu beurteilenden Richter im Beurteilungszeitraum erledigt wurden, nach
freier Auswahl Einsicht zu nehmen.
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(4) Der Personalausschuss darf friihestens fiir einen Zeitpunkt einberufen
werden, der zwei Wochen nach Ubermittlung der in Abs. 2 genannten
Unterlagen liegt.

(5) Spétestens drei Tage vor der einberufenen Ausschusssitzung hat der
Vorsitzende zu bestimmen, wer aus dem Kreis der iibrigen Mitglieder des
Personalausschusses in der Sitzung das Protokoll zu fiithren hat.

§ 33. (1) Der Personalausschuss kann allein aufgrund der zur Verfligung
stehenden Daten ohne weitere Ermittlungen aussprechen, dass der zu
beurteilende Richter einen ausgezeichneten Arbeitserfolg erbracht hat.
Diesfalls hat die Ausfertigung des Erkenntnisses nur den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten. Die Begriindung kann entfallen. Ein
Abweichen von dieser Vorgangsweise ist nur zuldssig, wenn bei der ersten
Sitzung die Mehrheit der Ausschlussmitglieder unter Angabe von Griinden
beantragt, dass hinsichtlich eines bestimmten Richters ein gesondertes
Uberpriifungsverfahren eingeleitet wird.

(2) Kommt es zu keiner Beschlussfassung gemél Abs. 1 erster Satz, so hat der
Personalausschuss die dafiir von diesen Ausschussmitgliedern angefiihrten
mafgeblichen Griinde schriftlich festzuhalten und ein Ermittlungsverfahren
einzuleiten. Der davon betroffene Richter ist vom Vorsitzenden des
Personalausschusses iiber die Einleitung des Ermittlungsverfahrens sowie iiber
die dafiir mafigeblichen Griinde schriftlich in Kenntnis zu setzen. Thm ist
binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

(3) Im Ermittlungsverfahren ist dem zu beurteilenden Richter jedenfalls seine
personliche Anhorung vor dem Ausschuss zu ermdglichen und ithm jederzeit
Einsicht in alle seine Person betreffenden, dem Personalausschuss vorliegenden
Entscheidungsunterlagen zu gewiahren.

(4) Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens hat der Ausschuss die
Beurteilung zu beschliefen. Ein diesbeziiglicher Antrag kann von jedem
Ausschussmitglied gestellt werden.

(5) Der Personalausschuss darf seiner Beschlussfassung nur diejenigen
Ergebnisse seiner Ermittlungstétigkeit zugrunde legen, die dem zu
beurteilenden Richter zur Kenntnis gebracht wurden und zu denen es die
Moglichkeit hatte, Stellung zu beziehen.

(6) Der Berichter hat binnen angemessener Frist nach Beschlussfassung den
Entwurf des Erkenntnisses vorzulegen, der Spruch, Begriindung und eine
Belehrung gemdf § 30 VwGVG enthilt. Jedes Ausschussmitglied hat das
Recht, hinsichtlich der textlichen Gestaltung des Entwurfes
Abénderungsantrdge zu stellen. Die Antrége sind zu begriinden. Das Erkenntnis
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iiber die Dienstbeurteilung ist vom Vorsitzenden fiir den Personalausschuss zu
fertigen.*

Aus Anlass des vorliegenden Revisionsverfahrens stellte der
Verwaltungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom

21. Oktober 2022, A 2022/0004-1, gemal Art. 89 Abs. 2 und Art. 140

Abs. 1 B-VG den Antrag, die Wortfolge ,,und der sonstigen Mitglieder des
Verwaltungsgerichts* und das Klammerzitat ,,(§ 16 Abs. 2 Z5 VGWG)“ in

§ 10 Abs. 1 VGW-DRG, LGBL. fiir Wien Nr. 84/2012 idF LGBI. Nr. 42/2021,
sowie § 16 Abs. 2 Z 5 Gesetz iiber das Verwaltungsgericht Wien - VGWG,
LGBI. fiir Wien Nr. 83/2012 idF LGBI. Nr. 45/2020, in eventu § 10

Abs. 1 VGW-DRG, LGBI. fiir Wien Nr. 84/2012 idF LGBI. Nr. 42/2021, sowie
§ 16 Abs. 2 Z5 VGWG, LGBI. fiir Wien Nr. 83/2012 idF LGBI. Nr. 45/2020,
als verfassungswidrig aufzuheben. Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Mirz 2023, G 282-283/2022-17, wurde der
Antrag abgewiesen.

Der Revisionswerber macht zur Zuldssigkeit seiner Revision unter anderem
zusammengefasst geltend, dass die laut Feststellungen mit Stichtag

4. Janner 2021 offenen ,,Altakten* aus den Jahren 2014 bis 2017 inhaltlich am
4. Janner 2021 bereits erledigt gewesen seien. Aufgrund einer bestehenden
Uberlastungssituation sei es der Geschiftsabteilung jedoch nicht mdglich
gewesen, diese bereits unterschriebenen und fertiggestellten Akten noch vor
Jahresende abzufertigen, weshalb die meisten erst am 4. Janner 2021
abgefertigt worden seien. Die diesbeziigliche Leistung und inhaltliche
Erledigung sei allerdings bereits im Jahr 2020 erfolgt. Der Revisionswerber
habe schon in der Protokollriige vom 1. Oktober 2021 darauf hingewiesen, dass
er auch nicht gefragt worden sei, warum diese Verfahren unerledigt gewesen
seien, sondern warum diese Verfahren erst 2020 erledigt worden seien und
warum es zu einem Riickstand gekommen sei. Bei entsprechenden
Feststellungen durch den Personalausschuss hétte dies zu einer anderen

Gesamtbeurteilung gefiihrt.

Die Revision ist im Hinblick darauf zuldssig und begriindet.
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Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten hat,
dass die Judikatur zu Leistungsfeststellungen nach dem
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 auch Anwendung auf die
Dienstbeschreibungen durch die Personalsenate der Verwaltungsgerichte findet
(vgl. erneut VwWGH 28.10.2021, Ro 2021/09/0007 und 0030; 18.5.2020,

R0 2019/12/0007; zum VGW-DRG VwGH 7.12.2021, Ra 2020/09/0049;

jeweils mwN).

Nach der dazu ergangenen stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt die Leistungsfeststellung ein Werturteil dar,
das der Verwaltungsgerichtshof nicht auf seine (inhaltliche) Richtigkeit
tiberpriifen kann. Ein solches Urteil ist der verwaltungsgerichtlichen
Uberpriifung nur in die Richtung zugénglich, ob es nicht etwa auf einer
aktenwidrigen Sachverhaltsannahme beruht, ob der angenommene Sachverhalt
unter Bedachtnahme auf die einzuhaltenden Verfahrensvorschriften fiir eine
verldssliche Urteilsbildung ausreicht, ob die aus ihm gezogene
Schlussfolgerung mit den Gesetzen vereinbar ist und ob keine sachfremden
Erwégungen angestellt worden sind. Die Dienstbeurteilung stellt demgemal3
keine rechnerische Zusammenfassung von einzelnen vorliegenden
Teilbewertungen dar, sondern ist das Ergebnis einer gesamthaften Wiirdigung
aller Aspekte der Tatigkeit (vgl. erneut VWGH 7.12.2021, Ra 2020/09/0049,

mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Es entspricht ferner der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die
das verwaltungsgerichtliche Verfahren beherrschenden Grundsétze der
Amtswegigkeit (§ 39 Abs. 2 AVG iVm § 17 VWGVG) und der materiellen
Wahrheit (§ 37 AVQG) verpflichtet ist, flir die Durchfiihrung aller zur
Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das
Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhalts von
Bedeutung sein kann, einzugehen. Beweisantrige diirfen nur dann abgelehnt
werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht
ankommt oder das Beweismittel an sich nicht geeignet ist, iiber den

Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur
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Ermittlung des maBBgebenden Sachverhalts beizutragen. Das
Verwaltungsgericht ist verpflichtet, erforderliche Beweise aufzunehmen. Es
darf sich nicht iiber erhebliche Behauptungen und Beweisantriage ohne
Ermittlungen und ohne eine dem Gesetz entsprechende Begriindung
hinwegsetzen (vgl. anstelle vieler etwa VwGH 8.10.2020, Ra 2019/12/0052;
28.9.2018, Ra 2018/08/0190).

Gemal § 25 der Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichts Wien iVm §§ 1
Abs. 1 und 8 Abs. 1 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG) und §§ 39

Abs. 2 und § 37 AVG sind auch im Dienstbeurteilungsverfahren nach dem
VGW-DRG die Grundsitze der Amtswegigkeit und der materiellen Wahrheit
zu beachten. Der Personalausschuss hat daher im Dienstbeurteilungsverfahren
neben der Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Beweise auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Der
Personalausschuss darf sich iiber erhebliche Behauptungen und Beweisantrige

nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen.

Der Revisionswerber hat laut Aktenlage bereits in seinen Stellungnahmen vom
29. April 2021 und vom 31. Mai 2021 vorgebracht, dass er samtliche
inkriminierten ,,Altakten* im Beurteilungszeitraum erledigt habe, jedoch die
Erledigungen trotz Fertigstellung im Beurteilungszeitraum wegen personeller
Engpisse in der Geschiftsabteilung erst nach dem 4. Janner 2021 haben
abgefertigt werden konnen (vgl. AS 137 und 149 des Gerichtsaktes). In seiner
Protokollriige, eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 1. Oktober 2021,
betreffend das Protokoll iiber die Sitzung des Personalausschusses, in der die
Anhorung des Revisionswerbers stattfand, monierte der Revisionswerber unter
anderem die mangelnde Protokollierung der Fragestellung an thn im
Zusammenhang mit dem Abbau von ,,Altakten®. Er sei wiederholt gefragt
worden, warum der Abbau und die Erledigung der ,,Altakten* erst 2020 erfolgt
sei und nicht schon frither (vgl. AS 298 des Gerichtsaktes). Ein Vorhalt, dass
diese liberhaupt nicht erledigt worden seien, ist nach den Behauptungen des

Revisionswerbers demnach nicht erfolgt.
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Der Personalausschuss hat sich mit dem Vorbringen des Revisionswerbers, er
habe sdmtliche liberlange Verfahren bereits im Jahr 2020 inhaltlich erledigt,
begriindungslos nicht auseinandergesetzt und dazu kein Ermittlungsverfahren
gefiihrt. Er hat auch nicht ausgefiihrt, wieso er eine Auseinandersetzung damit
nicht fiir erforderlich hélt. Zu den geriigten Protokollierungsméngeln verwies
der Personalausschuss lediglich pauschal darauf, ,,dass es sich bei dem
Protokoll der Sitzung um ein Resiimeeprotokoll und kein Wortprotokoll
handelt” (vgl. Erkenntnis S. 7).

Dem dargestellten Parteivorbringen kann aber im Vorhinein nicht die Relevanz
abgesprochen werden: Die behauptete verzogerte Abfertigung der vom
Revisionswerber fertiggestellten und unterschriebenen Enderledigungen
betreffend sdmtliche inkriminierte tiberlange Verfahren kann nicht dazu fiihren,
dass diese vorgebrachten Leistungen des Revisionswerbers bei der im Sinn der
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrenden
Gesamtwiirdigung keinerlei Beriicksichtigung finden konnen. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass der Personalausschuss bei Beriicksichtigung dieser
Leistungen zu einer anderen, fiir den Revisionswerber giinstigeren Beurteilung
gekommen wire, hat sich doch der Personalausschuss bei seiner Beurteilung,
der Revisionswerber habe im Beurteilungszeitraum das unerléssliche
Mindestmal} an Leistung nicht erreicht, weshalb die Dienstbeurteilung auf
,»hicht entsprechend* festzusetzen sei, tragend auf Riickstdnde bei den
iiberlangen Verfahren aus den Jahren 2014 bis 2017 und eine damit
einhergehende falsche Priorititensetzung gestiitzt und diese somit als
entscheidungswesentlich im Sinn des § 10 Abs. 4 VGW-DRG erachtet.

Das angefochtene Erkenntnis war bereits aus diesem Grund gemal} § 42
Abs. 2 Z 3 1it. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das iibrige

Revisionsvorbringen nédher einzugehen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 (vgl. VwGH 28.10.2021,
R0 2021/09/0007 und 0030, mwN, wonach der Kostenersatz von jenem
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Rechtstriger zu tragen ist, in dessen Namen das Verwaltungsgericht gehandelt
hat).

Wien, am 26. April 2023

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



