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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Griinstaudl sowie die Hofridte Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer, die Hofritin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung
der Schriftfiihrerin Mag.* Prendinger, {iber die Revision der
Niederdsterreichischen Landesregierung in 3109 St. Polten, Landhausplatz 1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom
27. Mérz 2023, Zlen. LVwG-AV-1098/001-2022, LVwG-AV-1325/001-2022,
betreffend Sozialhilfe (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld; mitbeteiligte Parteien: 1. G L, und 2. I R,
beide in T), den

Beschluss
gefasst:

Gemal Art. 135 Abs. 41Vm Art. 89 Abs. 2 und Art. 140 Abs. 1 B-VG wird an
den Verfassungsgerichtshof der Antrag gestellt,

die Wortfolge ,,6. Personen, welche nicht vom Personenkreis nach Abs. 2
erfasst sind“ in § 5 Abs. 4 NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz,
LGBI. Nr. 70/2019 idF LGBI. Nr. 69/2022,

in eventu

die Wortfolge ,,6. Personen, welche nicht vom Personenkreis nach Abs. 2
erfasst sind* in § 5 Abs. 4 NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz,

LGBI. Nr. 70/2019 idF LGBI. Nr. 69/2022, sowie § 5

Abs. 2 NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz, LGBI. Nr. 70/2019,

als verfassungswidrig aufzuheben.

Begriindung:

1. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im
Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis vom 27. Mérz 2023 erkannte das
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich den mitbeteiligten Parteien (auch)
fiir den Zeitraum vom Dezember 2022 bis September 2023 Geldleistungen
nach dem NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz - NO SAG in bestimmter Hohe
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zu, wobei es die Revision an den Verwaltungsgerichtshof geméf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulieB.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit fiir den
vorliegenden Antrag von Interesse - zugrunde, die mitbeteiligten Parteien
hielten sich nach ihrer Flucht vor politischer Verfolgung aus der Russischen
Foderation seit 29. Februar 2004 in Osterreich auf; sie lebten seit 2005 in einer
bestimmten Gemeinde in Niederdsterreich, hitten in dieser Zeit viele soziale
Kontakte geknlipft, seien in der Gemeinde gut integriert und weder straf- noch
verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft. Den mitbeteiligten Parteien fehlten
jegliche soziale Bindung und Ankniipfungspunkte zu ihrem Heimatland; sie
besidfien ,,rechtméBig die ,Rot-Weill-Rot-Karte plus‘ als Aufenthaltstitel*.

Aufgrund dieser Umsténde vertrat das Verwaltungsgericht - unter Berufung auf
das (sein im selben Verwaltungsverfahren ergangenes Erkenntnis vom

26. Janner 2021 aufhebende) hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2022,

Ra 2021/10/0043, 0044, - die Rechtsauffassung, die mitbeteiligten Parteien
erfiillten die ,,Voraussetzungen der Bestimmung des § 5 NO SAG*.

2.1. In dem genannten Erkenntnis Ra 2021/10/0043, 0044, erachtete der
Verwaltungsgerichtshof mit Blick auf ein Vorbringen der damals
revisionswerbenden, nunmehr mitbeteiligten Parteien zu deren
Aufenthaltsverfestigung in Osterreich den Revisionsfall sowohl in tatséichlicher
als auch in rechtlicher Hinsicht mit jenem als vergleichbar, der mit

hg. Erkenntnis vom 28. April 2022, Ra 2021/10/0042, entschieden wurde, und
verwies daher gemil § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf dessen Begriindung.

2.2. Dem verwiesenen Erkenntnis Ra 2021/10/0042 lag die folgende Fassung
des § 5 NO SAG (Stammfassung des LGBI. Nr. 70/2019) zugrunde:

,,§ 5
Anspruchsberechtigte Personen

(1) Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe haben nach Mal3gabe dieses
Abschnittes Personen, die

1. von einer sozialen Notlage betroffen sind,
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2. ihren Hauptwohnsitz und ihren tatsdchlichen dauernden Aufenthalt in
Niederdosterreich haben und

3. zueinem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind.
(2) Zum Personenkreis nach Abs. 1 Z 3 gehoren:

1. Osterreichische Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen sowie deren
Familienangehdrige, die tiber einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger*
geméal § 47 Abs. 2 NAG verfiigen und seit 5 Jahren rechtméafig im
Bundesgebiet aufhéltig sind;

2. Staatsangehorige eines anderen Vertragsstaates des Europdischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz sowie deren Familienangehorige im
Sinne der Richtlinie 2004/38/EG, jeweils soweit sie durch den Bezug
dieser Leistungen nicht ihr Aufenthaltsrecht verlieren wiirden oder die
Einreise nicht zum Zweck des Bezuges von Leistungen der Sozialhilfe
erfolgt ist;

Asylberechtigte gemil § 3 AsylG 2005;
4. Drittstaatsangehorige mit einem Aufenthaltstitel
a) ,Daueraufenthalt-EU‘ gemiB § 45 NAG oder

b) ,Daueraufenthalt-EU* eines anderen Mitgliedstaates und einem
Aufenthaltstitel gemal § 49 NAG.

(3) Bei Personen nach Abs. 2 Z 2 ist die Zugehorigkeit zum
anspruchsberechtigten Personenkreis nach Anhdrung der Fremdenbehorde
festzustellen.

(4) Keinen Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe des Landes haben
insbesondere:

1. Personen nach Abs. 2 Z 2 wihrend der ersten drei Monate ihres
Aufenthaltes im Inland und auch danach, wenn ihnen in den genannten
Féllen keine Arbeitnehmer- oder Selbstindigeneigenschaft zukommt;

2. Personen wihrend ihres sichtvermerksfreien oder sichtvermerkspflichtigen
Aufenthaltes im Inland, soweit nicht Z 1 anwendbar ist;

Asylwerber gemédl3 § 13 AsylG 2005;

4. Subsididr Schutzberechtigte gemill § 8 AsylG 2005, da diese Leistungen
auf dem Niveau der Grundversorgung nach dem
NO Grundversorgungsgesetz, LGBI. 9240, erhalten;

5. Personen, die wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener
gerichtlich strafbarer Handlungen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zumindest sechs Monaten verurteilt wurden, fiir den Zeitraum der
VerbiiBung ihrer Straftat in einer Anstalt (§ 8 StVG).«
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In den Entscheidungsgriinden des Erkenntnisses Ra 2021/10/0042 fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof zu § 5 NO SAG (und dessen Verhiltnis zu
§ 4 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, BGBI. I Nr. 41/2019) Folgendes aus:

,»3.1. Dem (&uB3erst knapp gehaltenen) angefochtenen Erkenntnis liegt
erkennbar die Auffassung zugrunde, die personliche Anspruchsvoraussetzung
des § 5 Abs. 1 Z 3 NO SAG (Berechtigung zu einem dauernden Aufenthalt im
Inland) liege nur in den in § 5 Abs. 2 NO SAG aufgezihlten Fillen vor, womit
diese Aufzidhlung insofern taxativ sei.

Dem kann allerdings nicht gefolgt werden.

3.2. Die genannten Bestimmungen des NO SAG wurden in Umsetzung des

§ 4 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz erlassen, nach dessen Abs. 1 Leistungen der
Sozialhilfe ,unbeschadet zwingender volkerrechtlicher oder unionsrechtlicher
Verpflichtungen® ausschlie8lich dsterreichischen Staatsbiirgern und
Asylberechtigten, im Ubrigen ,nur dauerhaft niedergelassenen Fremden zu
gewdhren® sind, ,die sich seit mindestens fiinf Jahren dauerhaft tatsédchlich und
rechtméfig im Bundesgebiet authalten®.

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen,
dass sich das darin normierte Erfordernis der ,Dauerhaftigkeit® sowohl auf
einen tatsdchlichen wie auch auf einen rechtmifBigen mindestens fiinfjdhrigen
Aufenthalt des ,dauerhaft niedergelassenen Fremden® bezieht und bei der
Berechnung des somit erforderlichen mindestens fiinfjdhrigen dauerhaften
rechtméifigen Aufenthaltes im Inland Zeiten der blof3 vorldufigen
Aufenthaltsberechtigung infolge der Zulassung zum Asylverfahren gemif § 13
Abs. 1 Asylgesetz 2005 nicht zu berticksichtigen sind (vgl. VwGH 14.1.2022,
Ro 2021/10/0012, sowie 21.3.2022, Ro 2022/10/0003); auBerdem wurde
ausgesprochen, dass Fremde mit einem Aufenthaltstitel

,Rot-Weill-Rot-Karte plus® nicht ,bereits alleine deshalb® zu dem nach dieser
Bestimmung bezugsberechtigten Personenkreis zéhlen (vgl. VwGH 21.3.2022,
Ro 2021/10/0015).

§ 4 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz stellt somit auf einen - durch eine flinfjdhrige
, Wartefrist® (vgl. Erl. RV, 514 BlgNR XXVI. GP, S. 4) nédher

bestimmten - ,dauerhaften rechtméfigen Aufenthalt des Fremden im Inland
ab, ohne das Erfordernis bestimmter Aufenthaltstitel zu normieren.

3.3. Widerstreitet eine Bestimmung eines Landesausfiihrungsgesetzes einem
vom Bundesgesetzgeber aufgestellten Grundsatz, dann setzt sie sich zu

Art. 12 B-VG selbst in Widerspruch. Ein solcher Widerspruch ist im
Besonderen auch dann anzunehmen, wenn eine Bestimmung des
Landesausfiihrungsgesetzes eine grundsétzliche Anordnung des
Bundesgrundsatzgesetzes in ihrer rechtlichen Wirkung einschréankt (vgl. etwa
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VfGH 5.3.1951, G 5/50 = VfSlg. 2087, sowie 6.3.1965, G 25/64
= VfSlg. 4919).

Ein Gesetz ist im Zweifel so auszulegen, dass sein Inhalt verfassungskonform
bleibt. Fiir das Ausfithrungsgesetz eines Landesgesetzgebers fiihrt diese
Auslegungsregel zur Erforderlichkeit, das Ausfiithrungsgesetz, soweit sein
Wortlaut es gestattet, so auszulegen, dass es mit dem Grundsatzgesetz des
Bundes in Ubereinstimmung bleibt (vgl. etwa VWGH 26.5.1998, 96/07/0233).

3.4. Im vorliegenden Revisionsfall vertreten das Verwaltungsgericht und die
Revisionswerberin unterschiedliche Auffassungen dazu, ob die in § 5

Abs. 2 NO SAG enthaltene Aufzihlung von im Sinn des § 5 Abs. 1

Z 3 NO SAG ,zu einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigten'
Personen, als taxativ (erschopfend) oder bloB demonstrativ zu verstehen ist.

Der Wortlaut dieser Bestimmung lieBe beide Auslegungsvarianten zu: Weder
enthilt die Einleitung des § 5 Abs. 2 NO SAG - wie die Revisionswerberin
richtig hervorhebt - eine eindeutige auf eine taxative Aufzihlung hinweisende
Einschrinkung (etwa durch Einfligung der Worte ,ausschlieBlich® oder ,nur®)
noch ist ihr eine eindeutige Festlegung auf eine blo3 demonstrative Aufzéhlung
zu entnehmen (etwa durch das Wort ,insbesondere*).

Lasst aber der Wortlaut der Bestimmung beide Interpretationen zu, so ist nach
dem wiedergegebenen Gebot der grundsatzgesetzkonformen Interpretation § 5
Abs. 1 und 2 NO SAG dahin auszulegen, dass die Bestimmung mit der [...]
dargelegten Rechtslage nach § 4 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz in
Ubereinstimmung bleibt.

Aus diesem Grund verbietet sich ein Verstandnis der ausfithrungsgesetzlichen
Norm, dem zufolge nur in den in § 5 Abs. 2 NO SAG genannten Fillen eine
Berechtigung zu einem dauernden Aufenthalt im Inland in Betracht kime. Ein
solches Verstidndnis konnte auch nicht etwa mit § 4

Abs. 3 Sozialhilfe - Grundsatzgesetz begriindet werden, sollen doch die damit
ermdglichten landesgesetzlichen ,ergidnzenden Regelungen* {iber einen
,Ausschluss von der Bezugsberechtigung® nach dem erklarten Willen des
Grundsatzgesetzgebers lediglich ,Ausschliisse® betreffen, ,die den bisherigen
Systemen der landesgesetzlichen Sozialhilfe bzw. der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung stets wesensimmanent waren® (so die Erl. RV, 514 BlgNR
XXVI. GP, S. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof hat somit die Auffassung vertreten, ein
Verstindnis der in § 5 Abs. 2 NO SAG vorgenommenen Aufzihlung als taxativ
stlinde im Widerspruch zu § 4 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz und wére daher

(wegen VerstoBBes gegen Art. 12 B-VG) verfassungswidrig.
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3.1. In ihrer (auBerordentlichen) Revision gegen das nunmehr angefochtene
Erkenntnis vom 27. Mérz 2023 bringt die Niederosterreichische
Landesregierung (bereits in ihren Zuldssigkeitsausfithrungen) vor, mit

1. Dezember 2022 sei die Novelle LGBI. Nr. 69/2022 zum NO SAG in Kraft
getreten; damit sei normiert worden, dass Personen, welche nicht vom
Personenkreis des § 5 Abs. 2 NO SAG umfasst seien, keinen Anspruch auf
Leistungen der Sozialhilfe des Landes hitten (Hinweis auf § 5 Abs. 4

Z 6 NO SAG). Fiir den Leistungszeitraum ab Dezember 2022 hiitte das
Verwaltungsgericht daher die derart novellierte Fassung des NO SAG

anwenden miissen.

Demgemif beziehen sich die gemil § 28 Abs. 1 Z 6 VwWGG gestellten Antrage
der Revisionswerberin auf ,,den Zeitraum vom 1.12.2022 bis 30.09.2023“.

3.2. Tatséchlich lautet § 5 NO SAG infolge der erwihnten Novelle
LGBI. Nr. 69/2022 seit 1. Dezember 2022 wie folgt (Hervorhebung der neu

eingefligten Bestimmungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

”§ 5
Anspruchsberechtigte Personen

(1) Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe haben nach Maligabe dieses
Abschnittes Personen, die

1. von einer sozialen Notlage betroffen sind,

2. ihren Hauptwohnsitz und ihren tatséchlichen dauernden Aufenthalt in
Niederosterreich haben und

3. zueinem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind.
(2) Zum Personenkreis nach Abs. 1 Z 3 gehoren:

1. Osterreichische Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen sowie deren
Familienangehorige, die liber einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger*
gemil § 47 Abs. 2 NAG verfiigen und seit 5 Jahren rechtmaflig im
Bundesgebiet aufhiltig sind;

2. Staatsangehorige eines anderen Vertragsstaates des Europdischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz sowie deren Familienangehorige im
Sinne der Richtlinie 2004/38/EG, jeweils soweit sie durch den Bezug
dieser Leistungen nicht ihr Aufenthaltsrecht verlieren wiirden oder die
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Einreise nicht zum Zweck des Bezuges von Leistungen der Sozialhilfe
erfolgt ist;

Asylberechtigte gemal3 § 3 AsylG 2005;
4. Drittstaatsangehorige mit einem Aufenthaltstitel
a) ,Daueraufenthalt-EU* gemél § 45 NAG oder

b) ,Daueraufenthalt-EU* eines anderen Mitgliedstaates und einem
Aufenthaltstitel gemil § 49 NAG.

(3) Bei Personen nach Abs. 2 Z 2 ist die Zugehorigkeit zum
anspruchsberechtigten Personenkreis nach Anhérung der Fremdenbehdrde
festzustellen.

(4) Keinen Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe des Landes haben
insbesondere:

1. Personen nach Abs. 2 Z 2 wihrend der ersten drei Monate ihres
Aufenthaltes im Inland und auch danach, wenn ihnen in den genannten
Fillen keine Arbeitnehmer- oder Selbstandigeneigenschaft zukommt;

2. Personen wéhrend ihres sichtvermerksfreien oder sichtvermerkspflichtigen
Aufenthaltes im Inland, soweit nicht Z 1 anwendbar ist;

Asylwerber gemal3 § 13 AsylG 2005;

4. Subsididr Schutzberechtigte gemiB § 8 AsylG 2005, da diese Leistungen
auf dem Niveau der Grundversorgung nach dem
NO Grundversorgungsgesetz, LGBI. 9240, erhalten;

5. Personen, die wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener
gerichtlich stratbarer Handlungen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zumindest sechs Monaten verurteilt wurden, fiir den Zeitraum der
VerbiiBung ihrer Straftat in einer Anstalt (§ 8 StVQG);

6. Personen, welche nicht vom Personenkreis nach Abs. 2 erfasst sind.

(5) Sozialhilfe kann auf Grundlage des Privatrechts auch an Personen gewéhrt
werden, welche liber einen befristeten Aufenthaltstitel nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz verfiigen und sich rechtmiflig in
Niederdsterreich aufhalten, wenn dies auf Grund der persénlichen oder
familidren Verhéiltnisse zur Vermeidung einer sozialen Hérte geboten ist und
eine vergleichbare Leistung nicht auf Grund einer anderen Rechtsgrundlage
geltend gemacht werden kann.“

4. Mit Blick auf die stindige hg. Rechtsprechung, wonach Sozialhilfeanspriiche
zeitraumbezogene Anspriiche darstellen, fiir welche nicht die im Zeitpunkt der

Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses geltende Rechtslage schlechthin
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mafgebend ist, sondern eine zeitraumbezogene Beurteilung vorzunehmen ist
(vgl. etwa VwGH 22.11.2022, Ra 2021/10/0114, mwN), hat der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung des in Revision gezogenen
Zeitraumes ab Dezember 2022 § 5 NO SAG in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 69/2022 - damit insbesondere auch § 5 Abs. 4

Z 6 NO SAG - anzuwenden. Die Entscheidung iiber die Revision hiingt daher
von der angefochtenen Norm ab.

Durch die mit dieser Novelle (u.a.) neu eingefiigte Bestimmung des § 5 Abs. 4
Z 6 NO SAG wird der Aufzihlung des § 5 Abs. 2 NO SAG allerdings gerade
der taxative Charakter verliehen (so auch der erkldrte Wille des Gesetzgebers;
vgl. Antrag der Abg. Erber u.a., Ltg.-2250/A-1/159-2022), welcher nach der im
Erkenntnis Ra 2021/10/0042 vertretenen Auffassung im Widerspruch zu

§ 4 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz steht und daher (wegen VerstoBles gegen

Art. 12 B-VGQ) als (bundes)verfassungswidrig erscheint.

Aus diesem Grund hegt der Verwaltungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmiBigkeit der nunmehr in § 5 Abs. 4 NO SAG enthaltenen
Wortfolge ,,6. Personen, welche nicht vom Personenkreis nach Abs. 2 erfasst

sind®.

Diese Bedenken konnen auch nicht etwa durch die mit der Novelle

LGBIL. Nr. 69/2022 - in Umsetzung des § 6

Abs. 2 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz - neu geschaffene Bestimmung des § 5
Abs. 5 NO SAG ausgerdumt werden, zumal diese Bestimmung keinen
Rechtsanspruch auf Leistungen der Sozialhilfe einrdumt (,,Sozialhilfe kann auf
Grundlage des Privatrechts auch an Personen gewihrt werden, ...“; vgl. in
diesem Zusammenhang auch § 6 Abs. 2 SH-GG idF BGBI. I Nr. 78/2022 sowie
etwa VIfGH 23.6.2021, KI 14/2020 = V{Slg. 20.471).

Mit der Authebung der im Anfechtungsantrag angefiihrten Wortfolge in § 5
Abs. 4 NO SAG wiirde die Verfassungswidrigkeit im dargelegten Sinn
beseitigt, ohne dass der verbleibende Rest der gesetzlichen Bestimmung

unverstiandlich oder unanwendbar oder eine Verdnderung seiner Bedeutung
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erfahren wirde. Es wiirde aber auch nicht mehr aus dem Rechtsbestand

ausgeschieden, als Voraussetzung fiir den Anlassfall ist.

Der im Spruch ersichtliche Eventualantrag erscheint dem
Verwaltungsgerichtshof fiir den Fall als erforderlich, dass der
Verfassungsgerichtshof zu der Auffassung gelangen sollte, § 5 Abs. 2 NO SAG
nehme eine taxative Aufzdhlung vor; in diesem Fall stiinde auch diese
Bestimmung nach der im Erkenntnis Ra 2021/10/0042 vertretenen Auffassung
im Widerspruch zu § 4 Sozialhilfe-Grundsatzgesetz und erschiene daher als

(bundes)verfassungswidrig.
Der Verwaltungsgerichtshof stellt daher die eingangs formulierten Antrége.

Wien, am 11. April 2024
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