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Ra 2025/02/0048-5

Verwaltungsgerichtshof 3. April 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Mag. Nedwed, den Hofrat Mag. Stralegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar
als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.* Andrés,
iiber die Revision des F in R, vertreten durch Dr. Josef Deimbdck,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wiesingerstral3e 3/13, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23. Janner 2025,
LVwG-S-2704/001-2024, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behorde

vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Krems), den
Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

Mit Straferkenntnis der belangten Behorde vom 18. Oktober 2024 wurde dem
Revisionswerber vorgeworfen, er habe am 5. April 2024 am Tatort ein
,»Clubcar - Golfwagerl* in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand
gelenkt; der Test am geeichten Alkomat habe einen Alkoholgehalt der Atemluft
von 0,81 mg/l ergeben. Wegen der Ubertretung des § 5 Abs. 5 StVO wurden
iiber den Revisionswerber gemdl3 § 99 Abs. 1 lit. a StVO eine Geldstrafe sowie
eine Ersatzfreiheitsstrafe verhiingt. Uberdies wurde dem Revisionswerber die
Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens

vorgeschrieben.

Uber Beschwerde des Revisionswerber erlieB die belangte Behorde eine
Beschwerdevorentscheidung vom 22. November 2024; die Tatanlastung wurde
insofern ergénzt, als das Fahrzeug mit ,,Golfcart ,Club Car** beschrieben sowie

der Tatort ndher konkretisiert wurde.
Der Revisionswerber stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) wies die
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und verpflichtete den

Revisionswerber zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des
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Beschwerdeverfahrens. Weiters sprach es aus, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nicht zuléssig sei.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe am Tatort zur
Tatzeit ein Golfcart ,,Clubcar* ausgestattet mit einer Ladefldche, Fahrzeugfarbe
griin und mit Werbeanzeigen versehen in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt. Die Untersuchungen seiner Atemluft auf Alkoholgehalt hitten
0,81 mg/l bzw. 0,82 mg/l ergeben.

Beweiswiirdigend erlduterte das Verwaltungsgericht, dieser Sachverhalt ergebe
sich vollinhaltlich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorliegenden

Verwaltungsstrafaktes; der Sachverhalt sei unstrittig.

Rechtlich meinte das Verwaltungsgericht nach Darstellung der Rechtslage, es
sei aufgrund des Vorbringens des Revisionswerbers zu priifen, ob das Golf Car

als ,,Fahrzeug® im Sinne der StVO einzuordnen sei.

Hiezu sei auf § 2 Abs. 1 Z 19 StVO zuriickzugreifen, weil der Gesetzgeber dort
den Begriff des ,,Fahrzeuges* definiere. Der Revisionswerber habe das Golfcart
auf einer Strafe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt. Es handle sich unstrittig um
ein Gefahrt, welches jedenfalls Personen befordere und zudem eine Ladeflache
aufweise, welche Beforderungen von Sachen ermdgliche. Es handle sich daher
um ein Beforderungsmittel, das auf einer Stra3e verwendet worden sei; es sei
unerheblich, ob das Gefahrt zur Verwendung auf Straflen bestimmt sei.
Bestimmte Beforderungsmittel wie Rollstiihle, Kinderwédgen und Schubkarren
oder vorwiegend zur Verwendung auflerhalb der Fahrbahn bestimmte
Kleinfahrzeuge sowie fahrzeugihnliches Spielzeug sowie Wintersportgerite
nehme der Gesetzgeber vom Fahrzeugbegriff aus. Bei diesen Geriten stehe die
typischerweise auf kiirzere Distanzen beschrinkte Beforderung im
Vordergrund. Das vom Revisionswerber gelenkte Golfcart sei nicht mit einem
Kinderwagen oder Rollstuhl vergleichbar, dies schon deshalb, weil das Golfcart
sitzend gelenkt, mit Energie betrieben werde und grundsétzlich zur
Zuriicklegung langerer Strecken geeignet sei. Es handle sich nicht um ein
Kleinfahrzeug, weil das Golfcart mit den vom Gesetzgeber gegebenen

Beispielen hiefiir (Mini- und Kleinroller ohne Sitzvorrichtung, mit Lenkstange,
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Trittbrett und einem bestimmten Felgendurchmesser) im Hinblick auf
Ausstattung und Verwendung keinesfalls vergleichbar sei. Der Gesetzgeber
habe nur jene Gefdhrte vom Fahrzeugbegriff ausnehmen wollen, die von
génzlich anderer Funktion und Bauart als das Golfcart seien. In seiner Funktion
und Bauart sei das Golfcart vielmehr mit einem PKW als mit einem Rollstuhl
oder Kinderwagen vergleichbar; nur letztere sollten vom Willen des
Gesetzgebers her jedoch vom Fahrzeugbegriff ausgenommen sein. Ein Golfcart
konne problemlos auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verwendet werden. Es

sei daher ein Fahrzeug im Sinne der StVO.

Der Revisionswerber habe den objektiven und den subjektiven Tatbestand der
Ubertretung erfiillt. Zuletzt begriindete das Verwaltungsgericht seine

Strafbemessung.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auB3erordentliche

Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuléssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne

weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulédssigkeit der Revision gemif Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemédl § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu tiberpriifen.
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Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit seiner Revision vor, im
Verwaltungsstrafrecht gelte der Grundsatz des Schriftlichkeitsprinzips; das
Gesollte miisse genau determiniert sein. Die StVO definiere nicht, was sie unter
»Kleinfahrzeug® verstehe und versuche diesen Begriff entgegen den
Grundsitzen des § 1 Abs. 1 VStG mit einer demonstrativen Aufzdhlung niher
zu bestimmen. Damit stehe die Begriffsbestimmung als Teil der Strafnorm in
Widerspruch zum Riickwirkungsverbot, dem Verbot der interpretativen
Supplierung und dem Verbot einer ausdehnenden Interpretation. Eine
demonstrative Aufzdhlung erfordere es, tatsdchliche oder vermeintliche Liicken
im Wege der Analogie zu schlieBen. Jegliches Beforderungsmittel konne auf
einer Strafle verwendet werden, weshalb das Gesetz insoweit zu unbestimmt
sei. Eine Zusammenschau mit dem Begriff ,, Wintersportgerit* fiihre zu einem
Widerspruch, der nur mit einer Analogie zu Gunsten des Revisionswerbers
gelost werden konne. Auch Sommersportgerite miissten uneingeschrankt von

§ 2 Abs. 1 Z 19 StVO umfasst sein.

Das Erkenntnis werfe die Rechtsfrage auf, ob ein ,,Golfmobile* unabhéngig
von Grofle, Ausstattung und Bauart ein Fahrzeug im Sinne des § 2 Abs. 1

Z 19 StVO sei; es handle sich um ein Sommersportgeriat. Wintersportgerite
wiirden unabhéngig von Grofle, Ausstattung und Bauart vom Fahrzeugbegriff

ausgenommen. Diese Ausnahme miisse auch fiir ein ,,Golfmobile* gelten.

Es gebe keine Anhaltspunkte fiir ein generelles Verbot des Lenkens eines
,»(Golfmobiles* im alkoholisierten Zustand. Das Verwaltungsgericht nehme
diesen Standpunkt ein und priife weder Grof3e, Ausstattung und Bauart noch
Antrieb des Gefédhrts und treffe keine nachvollziehbaren und schliissigen
Feststellungen. Bei richtiger Auslegung des § 2 Abs. 1 Z 19 StVO komme es
sehr wohl auf Groe, Ausstattung, Bauart und Antrieb des ,,Golfmobile* an. Es
fehle daher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob es ein

generelles Fahrverbot von Golfmobilen im alkoholisierten Zustand gebe.

Uberdies werde ein Gesetzespriifungsverfahren angeregt, weil § 2 Abs. 1
Z 19 StVO verfassungswidrig sei; Wintersportgeréte seien auch mit sehr hoher

Antriebsleistung vom Fahrzeugbegriff der StVO ausgenommen.
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Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung

aufgeworfen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass auch bei einem
,vorwiegend zur Verwendung aullerhalb der Fahrbahn bestimmten Kleinfahrzeug*
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 19 StVO, die - typischerweise auf kiirzere Distanzen
beschrédnkte - Beforderung von Personen und Sachen im Vordergrund stehen soll
(vgl. VwGH 23.11.2022, Ra 2022/02/0043; VwGH 16.3.2023, Ro 2023/02/0010;
jeweils unter Verweis auf OGH 24.9.2008, 2 Ob 18/08y, mwN).

Ein Fortbewegungsmittel, das - wie im gegenstédndlichen Fall nach den
(unbekdmpften) Erwdgungen des Verwaltungsgerichts - dazu dient, den
Revisionswerber iiber langere Strecken sitzend und mit Antriebsenergie betrieben
zu befordern und damit sein Verkehrsbediirfnis auf 6ffentlichen Straen zu
befriedigen, ist nicht mit jenen Kleinfahrzeugen zu vergleichen, die der
Gesetzgeber bei der Ausnahme vom Fahrzeugbegriff (im Sinne des § 2 Abs. 1

Z 19 StVO) im Auge hatte (vgl. dazu auch VwGH 3.4.2025, Ro 2023/02/0001).

Dass es sich beim gegensténdlichen Fahrzeug auch um kein ,,Wintersportgerat*
handelt, das von der Fahrzeugdefinition der StVO ausgenommen wiére, gesteht der
Revisionswerber selbst ein. Verfassungsrechtliche Bedenken, die der
Revisionswerber insoweit formuliert, werden vom Verwaltungsgerichtshof zum
einen nicht geteilt und sind zum anderen fiir sich betrachtet nicht geeignet, die
Zuléssigkeit der Revision zu begriinden (vgl. dazu grundlegend VwGH 27.2.2015,
Ra 2025/06/0009).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Rechtsauffassung des
Revisionswerbers, dass die Fahrzeugdefinition der StVO zu unprizise ist, um im
Zusammenhalt mit den daran ankniipfenden Verwaltungsstraftatbestanden das
strafbare Verhalten hinreichend zu determinieren, ldsst sich doch - auch unter
Beachtung der dazu ergangenen und oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - fiir den Normunterworfenen erkennen, wie er sich im

Stralenverkehr zu verhalten hat.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsitzliche Bedeutung zukdme. Die Revision

war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 3. April 2025
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