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: Ra 2019/07/0081
Verwaltungsgerichtshof bis 0084-6,

Ra 2019/07/0130-4
28. Mai 2020

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprisidentin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrédte Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser, Mag. Haunold
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers

Mag. Sinai, iiber die Revisionen

1. der Gemeinde Neustift im Stubaital, vertreten durch

Dr. Mag. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Sillgasse 21/111, und die Stix Rechtsanwélte Kommandit-Partnerschaft in
1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 124/14,

2. des Osterreichischen Alpenvereins in Innsbruck, 3. des Deutschen
Alpenvereins in Miinchen (Deutschland) und 4. des Umweltdachverbandes
(UWD) in Wien, diese vertreten durch Dr. Andreas Konig,

Dr. Andreas Ermacora, Dr. Barbara Lisser, Dr. Christian Klotz,

Mag. Claudia Lantos, MMag. Mathias Demetz und Dr. Simon Gleirscher,
Rechtsanwilte in 6020 Innsbruck, Erlerstral3e 4/3. OG, sowie

5. der Biirgerinitiative W in N, vertreten durch Dr. Erwin K611, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Strafie 38,

gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 2019,

Z1. W104 2134902-1/203E, betreffend die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb eines Speicherkraftwerkes nach dem UVP-G 2000 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte
Partei: T AG in I, vertreten durch die Schonherr Rechtsanwélte GmbH in
1010 Wien, Schottenring 19) den

Beschluss
gefasst:
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begriindung:

Mit Bescheid vom 24. Juni 2016 erteilte die belangte Behorde als
UVP-Behorde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung fiir die Errichtung
und den Betrieb des Vorhabens Speicherkraftwerk K (SKW K) nach dem
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Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) unter
Mitanwendung weiterer materienrechtlicher Bestimmungen, insbesondere
des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) und des

Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005), und unter Vorschreibung
zahlreicher Nebenbestimmungen. Dabei legte sie die wasserrechtliche
Konsensdauer mit 90 Jahren ab Rechtskraft fest.

Gemal der Vorhabensbeschreibung sollen in den nordwestlichen Stubaier
Alpen, siidlich des I-Tals zwischen dem O-Tal und dem S-Tal, in einer
Seehdhe von durchwegs iiber 1.900 m zu den bestehenden Anlagen der
Kraftwerksgruppe S der mitbeteiligten Partei - bestehend insbesondere aus dem
unteren Speicher L-Tal und dem oberen Speicher F-Tal samt Beileitungen
sowie dem Pumpspeicherkraftwerk K und dem Kraftwerk S - ein weiteres
Pumpspeicherkraftwerk K 2 sowie ein weiterer Speichersee K samt
Beileitungen aus dem hinteren S-Tal und dem hinteren Su-Tal (O-Tal) errichtet
werden. Das Vorhaben erstreckt sich iiber das Gebiet mehrerer Gemeinden,
Teile des Vorhabens befinden sich im Ruhegebiet S Alpen.

Uber die dagegen - unter anderem - von den revisionswerbenden Parteien
eingebrachten Beschwerden entschied das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
im ersten Rechtsgang mit Erkenntnis vom 3. August 2017. Dabei dnderte es
den angefochtenen Bescheid insofern ab, als ndher bezeichnete Auflagen
umformuliert und neue Auflagen eingefiigt wurden. Im Ubrigen wurden die

Beschwerden abgewiesen.

Auf Grund von dagegen erhobenen Revisionen der nunmehr erst- bis
viertrevisionswerbenden Parteien wurde dieses Erkenntnis durch den
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. November 2018,

Ro 2017/07/0033 bis 0036, (im Folgenden auch: Vorerkenntnis) wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Grund fiir die Aufhebung war zunéchst der Umstand, dass die vom BVwG
zusitzliche vorgeschriebene, zur weiteren Kompensation fiir den Verlust von
Mooren und hochwertigen Feuchtlebensgebieten im L-Tal erforderliche

Ersatzmallnahme nicht ausreichend bestimmt festgelegt wurde, weil nicht eine
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konkrete Malnahme vorgeschrieben, sondern lediglich der Auftrag erteilt
wurde, ein (inhaltlich ndher definiertes) Konzept fiir eine solche MaBBnahme
vorzulegen (Rn 166 bis 175 des Vorerkenntnisses). Dariiber hinaus konnten
mangels Festlegung der konkreten Flichen der notwendige sachliche (wenn
auch gelockerte rdumlich-inhaltliche) Konnex der Maflnahme zu den
auszugleichenden Verlusten (Rn 177f des Vorerkenntnisses) sowie die Frage
der Verfiigbarkeit allfdllig betroffener Grundflachen und die Moglichkeit
bzw. Notwendigkeit der Einrdumung von Zwangsrechten (Rn 180 bis 182 des
Vorerkenntnisses) nicht beurteilt werden. Fiir den Fall, dass die Einrdumung
von Zwangsrechten in Frage komme, hitte die gesamte Bewilligung nach § 17
Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000 unter den Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte gestellt, und nicht - wie vom BVwG

angeordnet - lediglich der Baubeginn im L-Tal mit der ,,Freigabe des
MalBnahmenkonzeptes® verkniipft werden miissen (Rn 183 bis 186 des

Vorerkenntnisses).

Das BVwG belastete sein Erkenntnis iiberdies durch Begriindungsméngel
mit Rechtswidrigkeit, weil es sich nicht im Hinblick auf § 3a

Abs. 7 UVP-G 2000 mit der Beantwortung der Frage auseinandersetzte,
ob durch das beantragte Vorhaben das Ausmal} der von den bestehenden
Anlagen ausgehenden und verursachten Emissionen verdndert bzw. erhoht
wiirde, und es eine abschlieBende Gesamtabwigung nach § 17

Abs. 5 UVP-G 2000 unterlieB (Rn 187 bis 204 des Vorerkenntnisses).

Im fortgesetzten Verfahren erklarte das BVwG am 20. Dezember 2018
unmittelbar nach Ergehen des hg. Vorerkenntnisses das Ermittlungsverfahren
gemil § 39 Abs. 3 AVG iVm § 16 Abs. 3 und § 40 Abs. 5 UVP-G 2000 fiir
geschlossen, dies mit Ausnahme des Teilbereichs ,,mogliche
Kompensationsmaflinahmen fiir Eingriffe im L-Tal infolge Errichtung des
Speichers, die geeignet sind, den Boden, den Pflanzen- und Tierbestand oder

die Gewaisser bleibend zu schadigen®.

In der Folge legte die mitbeteiligte Partei als erginzende Auskunft nach § 12
Abs. 6 UVP-G 2000 einen Vorschlag fiir eine derartige

Kompensationsmafinahme auf Liegenschaften in der Gemeinde Z vor. Nach
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Vorliegen der diesbeziiglichen gutachterlichen Stellungnahmen des gerichtlich
bestellten Sachverstindigen vom 25. Februar 2019 und (zu den Einwendungen
weiterer Parteien) vom 18. April 2019 fithrte das BVwG am 17. Mai 2019 eine
miindliche Verhandlung zu dieser KompensationsmafBnahme unter Beiziehung
des gerichtlich bestellten Sachverstéindigen durch und erklérte an deren Ende

das gesamte Ermittlungsverfahren fiir geschlossen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 26. Juni 2019 entschied das
BVwG im zweiten Rechtsgang erneut liber die Beschwerden gegen den
Bescheid der belangten Behorde.

Es dnderte mehrere Nebenbestimmungen zu MaBBnahmen im Kapitel ,, Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume, Naturhaushalt™ ab (Spruchpunkte A.IL.1.

bis 3.) und fiigte in diesem Kapitel unter Punkt A.XII.11.12 eine neue Auflage
unter dem Titel ,,Ausgleich fiir den Verlust von Feuchtlebensrdumen im L-Tal*
ein (Spruchpunkt A.1.4.). Demnach seien auf konkret bezeichneten
Liegenschaften in der Gemeinde Z insgesamt 4,13 ha landwirtschaftlich
tiberwiegend intensiv genutzte Flichen durch Wiederverndssung und
Extensivierung inkl. Nahrstoffentzug in hochwertige Feuchtlebensraume mit
vegetationsokologisch naturnahem Zustand und biotoptypischen
hydrologischen Verhiltnissen tiberzufiihren. Ziel sei die Entwicklung eines
Mosaiks aus nahrstoffarmer, artenreicher Feuchtwiese (Nasswiese bis
Pfeifengraswiese) und Kleinseggenrieden, in Kombination mit

GroBseggen- und Hochstaudenbestinden in den Geldndesenken bzw. entlang
der wasserfiihrenden Griaben. Dazu legte das BVwG im Einzelnen detailliert
fest, welche Arbeiten auf welchen Fldchen in welcher zeitlichen Abfolge
konkret durchzufiihren sind.

Weiters fiigte das BVwG weitere Auflagen in den Kapiteln
,»Gewisserokologie* (Spruchpunkt A.L.5.) sowie ,, Wasserwirtschaft,
Wasserbau, Hochwasserschutz* (Spruchpunkt A.L.6.) ein, womit zusétzliche
RevitalisierungsmafBnahmen auf rund fiinf Flusskilometern des Inn und damit
zusammenhdngende wasserbauliche Maflnahmen vorgeschrieben werden. Im
Ubrigen wies das BVwG die Beschwerden ab (Spruchpunkt A.IL.) und erklirte
die Revision gemdl Art. 144 Abs. 3 B-VG fiir nicht zuléssig (Spruchpunkt B).
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Gegen dieses Erkenntnis richten sich die Revision einer Gemeinde
(erstrevisionswerbende Partei zu Ra 2019/07/0081) und die gemeinsam
ausgefiihrten Revisionen dreier Umweltorganisationen (zweit- bis
viertrevisionswerbende Parteien zu Ra 2019/07/0082 bis 0084).

Die nunmehr flinftrevisionswerbende Biirgerinitiative erhob gegen das
Erkenntnis des BVwWG zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom

23. September 2019, E 2962/2019-6, ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung ab. Die darauthin erhobene
Revision der flinftrevisionswerbenden Biirgerinitiative ist zu Ra 2019/07/0130

protokolliert.

Die mitbeteiligte Partei erstattete unaufgefordert Stellungnahmen zur

Zuléssigkeit der jeweiligen Revisionen und regte deren Zuriickweisung an.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Rechtssachen wegen ihres rechtlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbunden und {iber die Revisionen in einem gemal § 12 Abs. 2 VwGG

gebildeten Senat erwogen:

1. Allgemeines

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zuldssigkeit der Revision gemédll Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemil3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auBBerordentlichen Revision geméfB Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
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der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu tliberpriifen.

Die Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlie8lich anhand des Vorbringens in der
Zuldssigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet,
Griinde fiir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der {ibrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen
erkannte Griinde, die zur Zuléssigkeit der Revision hétten fithren kdnnen,
aufzugreifen (VwWGH 31.1.2019, Ra 2018/07/0367 bis 0371, mwN).

Dem Verwaltungsgerichtshof kommt im Revisionsmodell eine Leitfunktion zu.
Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes ist es, im Rahmen der Losung einer
Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung (erstmals) die Grundsitze

bzw. Leitlinien fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes festzulegen,
welche von diesem zu beachten sind. Die Anwendung dieser Grundsitze im
Einzelfall kommt hingegen grundsitzlich dem Verwaltungsgericht zu, dem
dabei in der Regel ein gewisser Anwendungsspielraum iiberlassen ist. Ein
Aufgreifen des vom Verwaltungsgericht entschiedenen Einzelfalls durch den
Verwaltungsgerichtshof ist nur dann unausweichlich, wenn das
Verwaltungsgericht die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien
bzw. Grundsitze nicht beachtet hat und somit seinen Anwendungsspielraum
iiberschritten oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des
Einzelfalles vorgenommen hat (VwWGH 27.2.2018, Ra 2018/01/0052, mwN).

Eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare
Beweiswiirdigung wirft im Allgemeinen keine liber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Vor dem
Hintergrund des Umfangs der Priifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in
Bezug auf die Beweiswiirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung in diesem Zusammenhang vielmehr nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer grob fehlerhaften,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit
beeintrichtigt ist (VwWGH 23.7.2018, Ra 2016/07/0080, mwN).
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Soweit die Zuldssigkeit der Revision mit einem Verfahrensmangel begriindet
wird, ist schon in der abgesonderten Zuléssigkeitsbegriindung dessen Relevanz,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes,
fiir den Revisionswerber giinstigeres Ergebnis hétte erzielt werden kdnnen,
darzutun. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fiir die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche

zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung
des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hétten. Diese gilt insbesondere
auch fiir die Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. VwWGH 12.6.2019,

Ra 2017/06/0030, mwN). Im Fall einer unterbliebenen (bzw. auch
unzureichenden) Vernehmung hat der Revisionswerber konkret darzulegen,
was die betreffende Person im Fall ihrer (hinreichenden) Vernehmung
ausgesagt hitte bzw. welche anderen Feststellungen auf Grund dessen zu
treffen gewesen wiren (VwWGH 29.4.2019, Ra 2019/20/0152, mwN).

Eine Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG liegt schlieBlich auch dann nicht vor, wenn die gesetzliche
Rechtslage eindeutig ist, und zwar selbst, wenn dazu noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist, sofern nicht
fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall
erforderlich macht, aus Griinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen
(VwWGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041, mwN).

Auf Basis dieser Rechtsprechung gelingt es den revisionswerbenden Parteien
nicht, Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von denen das
Ergebnis der Revisionen abhinge. Wegen des teilweise iiberschneidenden
Vorbringens wird das Zulassungsvorbringen in der Folge gemeinsam und

thematisch gegliedert behandelt.

2. Zum teilweisen Schluss des Ermittlungsverfahrens im zweiten Rechtsgang

2.1. Im Zusammenhang mit dem Beschluss des BVwG vom

20. Dezember 2018, das Ermittlungsverfahren unmittelbar nach Ergehen des
authebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes - mit Ausnahme
eines Teilbereichs - gemal § 39 Abs. 3 AVG 1Vm § 16 Abs. 3 und § 40
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Abs. 5 UVP-G 2000 fiir geschlossen zu erkliren, werden in allen Revisionen

Rechtsfragen angesprochen, denen grundsétzliche Bedeutung zukommen soll.

Nach der Revision der Gemeinde (Punkt A.3.8.) stelle ,,die Frage nach der
Zuldssigkeit einer solchen Vorgehensweise* eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung dar. Die vom BVwG nachzuholende Gesamtbeurteilung nach § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 miisse in einem Verfahren gewonnen werden, in dem den
Parteien die Gelegenheit gegeben werde, an der Gewinnung der tatsdchlichen
Grundlage auf Basis des Vorerkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
mitzuwirken, und in dem auch der Vortrag zu den rechtlichen Grundlagen
nochmals zugelassen werde. Eine so breit als mogliche Diskussion zuzulassen,
gehore zu den Effektivititsgrundlagen der diskursiven Offenheit, die einen
modernen europdischen Rechtsstaat ausmache, und sei dem Vollzuge des

Gemeinschaftsrechts als solchem geschuldet.

Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.5.3.) fiihrt aus, die
unmittelbare zeitliche Ndhe des Beschlusses des BVwG (zum authebenden
Vorerkenntnis) stelle fiir sich die RechtmiBigkeit dieser Vorgehensweise
massiv in Frage. Den Revisionswerbern sei keine Gelegenheit gegeben worden,
in Anlehnung an die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes
Beweisantrdge zu stellen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liege fiir
sich gesehen auch darin, ob ErsatzmafBnahmen, die integrale Voraussetzung fiir
die Bewilligungsfahigkeit eines Projektes seien, liberhaupt ein ,, Teilbereich der
Sache® im Sinne des § 16 Abs. 3 UVP-G 2000 sein konnten, fiir den das
Ermittlungsverfahren gesondert geschlossen werden konne. Das BVwG sei mit
seinem Vorgehen weiters von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (ndmlich konkret vom Vorerkenntnis) abgegangen,
weil dessen Auftrag gelautet habe, ,,eine zusammenfassende Gesamtschau
unter Beriicksichtigung aller Synergien, Uberlagerung, Kumulationseffekte etc.
durchzufiihren, wofiir die Beurteilungsgrundlage substantiell durch Ergénzung

des Ermittlungsverfahrens zu erweitern gewesen sei.

Die Biirgerinitiative bringt in ihrer Revision (Punkt 3.4.5.) dazu vor, dass sich
das BVwG entsprechend dem Vorerkenntnis mit Wechselwirkungen,

Kumulierungs- und Verlagerungseffekten zu ,,befassen* gehabt habe, was
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jedoch die Moglichkeit der Verfahrensparteien einschlieBen miisse, an der
Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes, insbesondere in der
miindlichen Verhandlung durch Befragung der Priifgutachter mitzuwirken. Das
Vorgehen der BVwG widerspreche (nicht ndher genannter) Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es den Parteien mdglich sein miisse,
sich am Verfahren zu beteiligen. SchlieBlich liege auch ein VerstoB3 gegen die
Pflicht zur Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung nach § 44

Abs. 1 VWGVG vor. Die Durchfiihrung der Verhandlung im ersten Rechtsgang
konne davon nicht dispensieren, denn wéren tatsachlich - wie vom BVwG
argumentiert - keine weiteren Sachverhaltsannahmen erforderlich gewesen,
hitte der Verwaltungsgerichtshof im ersten Rechtsgang in der Sache selbst

entscheiden konnen.

2.2. Keine der Revisionen fiihrt im Rahmen der

Zulassigkeitsbegriindung - auch nur zusammengefasst - aus, welcher
Sachverhalt im Falle eines nicht unmittelbar nach Ergehen des

hg. Vorerkenntnisses erkldrten Schlusses des Ermittlungsverfahrens
(erginzend) erhoben und festgestellt hitte werden konnen, welche
Beweisantrdge gestellt worden wéren oder auch nur, welche ergéinzenden
rechtlichen Ausfiihrungen erstattet worden wiren. Es fehlt damit schon an der
Darlegung der Relevanz (also der konkreten Auswirkung) des behaupteten
Verfahrensmangels, weshalb damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung aufgeworfen wird.

Soweit die Revision der Biirgerinitiative einen Verstof3 gegen die
Verhandlungspflicht nach § 44 Abs. 1 VwWGVG riigt, zeigt sie schon deshalb
keinen Verfahrensmangel auf, weil § 44 VwGVG nur fiir das Verfahren in

Verwaltungsstrafsachen gilt.

3. Zum Prognosezeitraum der zugrunde liegenden Gutachten

3.1. In der Revision der Gemeinde (Punkt A.3.3.) wird vorgebracht, es stelle
sich die Frage, wie es moglich sein sollte, den energiewirtschaftlichen Nutzen
der Anlage und damit die konomische Bedeutung derselben zu beurteilen,

wenn lber die mittelfristige und die langfristige Entwicklung im Bereich der

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



31

32

Ra 2019/07/0081
bis 0084-6,

Ra 2019/07/0130-4
28. Mai 2020

Verwaltungsgerichtshof

10 von 59

mafgeblichen Parameter der Beurteilung der Zuléssigkeit der Anlage keine
validen Aussagen moglich seien. Dies betreffe einen Teilzeitraum von

ca. zwei Dritteln der gesamten Bewilligungsdauer. Mit einer nur befristeten
Betrachtung der Anlagenauswirkungen diirfe man sich bei einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nicht zufrieden geben; die wesentlichen
positiven und negativen Umweltauswirkungen seien aus Sicht der
Standortgemeinde auf die gesamte Bewilligungsdauer zu bewerten - dies
sowohl bei der Bewertung der energiewirtschaftlichen Bedeutung des
Vorhabens als auch bei der Rechtsgutabwégung im Rahmen des

§ 17 UVP-G 2000. Da diese Frage bislang offengeblieben sei, werde der
Verwaltungsgerichtshof gebeten, darzulegen, auf welcher methodischen
Grundlage man Fragen beantworten konne, wenn iiber einen sehr langen
Zeitraum der in Rede stehenden Prognoseentscheidungen keine validen

Datengrundlagen gegeben seien.

3.2. Soweit erkennbar, beziehen sich diese Ausfiihrungen auf Feststellungen
des BVWG in den Abschnitten I1.1.2. ,,Offentliches Interesse am Vorhaben,
effiziente Wassernutzung® und II.1.5. ,,Gletscherschmelze, Klimawandel,

Wasserdargebot®.

Im Abschnitt zum 6ffentlichen Interesse am Vorhaben und zur effizienten
Wassernutzung stellt das BVwG u.a. die Ausfithrungen des
energiewirtschaftlichen Sachverstandigen zur kiinftigen Entwicklung der
Energieversorgung, zum Anteil regenerativer Energiequellen und der
Kostenstruktur sowohl von klassischen thermischen Kraftwerken als auch
Pumpspeicherkraftwerken etc. sowie dessen niher begriindete
Schlussfolgerung dar, wonach das gegensténdliche Vorhaben dem

voraussichtlich stark erhhten Bedarf an Pumpspeichern in Osterreich und

Europa entspreche. Weiters erfolgt eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit
der von den Revisionswerbern am Gutachten geiibten Kritik sowie von ihnen
vorgelegten Studien. Das BVwG kommt abschlieBend zum Ergebnis, dass sich
die vom Sachverstindigen vorgenommene Beurteilung der
energiewirtschaftlichen Sinnhaftigkeit des Vorhabens als schliissig erweise,

wenngleich offenbar nicht gesagt werden konne, mit welcher
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Wahrscheinlichkeit seine Annahmen zum zukiinftigen energiewirtschaftlichen
Umfeld eintreffen wiirden. Die im Verfahren diskutierten wissenschaftlichen
Studien und die vom Sachverstdndigen daraus gezogenen Schliisse lieBen es
aber als plausibel erscheinen, dass das Vorhaben einen bedeutenden Beitrag zur
Integration erneuerbarer Energietriger wie Wind und Sonne in das
Energieversorgungssystem leisten und die Versorgungssicherheit erh6hen
werde und es auch wirtschaftlich betrieben werden konne. Es konne kein
Zweifel darin obwalten, dass das Vorhaben zu einer Erh6hung des Anteils der
Versorgung der Bevolkerung mit Energie aus erneuerbaren Quellen beitragen
werde, wobei ein hoher Wirkungsgrad und eine hohe Energieausbeute erzielt
wiirden. Ausdriicklich stellt das BVwG als Ergebnis fest, dass insgesamt ein
hohes o6ffentliches Interesse an der Energieerzeugung durch das geplante

Vorhaben bestehe und das verwendete Wasser effizient genutzt werde.

Hinsichtlich Gletscherschmelze, Klimawandel und Wasserdargebot trifft das
BVwG zunichst Feststellungen zum Wasserhaushalt im Vorhabensgebiet unter
Beriicksichtigung der weiter fortschreitenden Gletscherschmelze auf Basis des
als nachvollziehbar beurteilten Gutachtens des beigezogenen glaziologischen
Sachverstindigen. Dieser habe in der miindlichen Verhandlung weiter
ausgefiihrt, dass die Voraussage der Verdnderungen des Niederschlags nach
Abschmelzen der Gletscher sehr komplex sei und sich nur aus komplexen
Klimamodellen ableiten lasse, deren Interpretation groflen Spielraum lasse. Das
BVwG stellte abschlieBend fest, ,, dass derzeit keine belastbare Prognose zur
Entwicklung der Niederschlagsmengen im Vorhabensgebiet nach Ende der
Gletscherschmelze moglich ist, nach derzeitigem Stand aufgrund eines
,sophisticated guess ‘ aber davon ausgegangen werden kann, dass im
Jahresdurchschnitt, moglicherweise sogar im Sommer und im Winter mit mehr

Niederschlag als bisher zu rechnen ist.

3.3. Die von der Revision ganz allgemein aufgeworfene Frage, wie man zu
tatsdchlichen Annahmen tiber die Zukunft kommen kénne, wenn dazu keine
,validen Datengrundlagen* existierten, ist eine der Beurteilung der
Schliissigkeit diesbeziiglicher Gutachten sowie letztlich liberhaupt Gegenstand
der von der freien Beweiswiirdigung iSd § 45 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwGVG
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getragenen, einzelfallbezogenen Sachverhaltsfeststellung durch das
Verwaltungsgericht. Schon deshalb entzieht sie sich einer allgemeingiiltigen

Vorgabe ,,methodischer Grundlagen* durch den Verwaltungsgerichtshof.

Im Rahmen einer Umweltvertriglichkeitspriifung erfordert beispielsweise die
von der Revisionswerberin angesprochene Gesamtabwagung nach § 17

Abs. 5 UVP-G 2000 im Hinblick auf die Beurteilung, ob schwerwiegende
Umweltbelastungen ,,zu erwarten* sind, eine Prognoseentscheidung. Ganz
allgemein sind Prognoseentscheidungen auf Grund von ausreichenden
Sachverhaltsermittlungen - etwa schliissigen Sachverstindigengutachten - zu
treffen (vgl. etwa VwGH 20.12.2005, 2004/05/0138). Es ist eine Frage des
Einzelfalls, auf Grund welcher Beweisergebnisse das Verwaltungsgericht
letztlich vom Vorliegen eines bestimmten Sachverhaltes liberzeugt sein kann,
wobei im Falle von Prognoseentscheidungen entsprechend darauf Bedacht zu
nehmen ist, dass Aussagen iiber Zukiinftiges naturgemall mit einer gewissen

(unterschiedlich starken) Unsicherheit behaftet sein miissen.

Mit den konkreten Feststellungen und beweiswiirdigenden Erwégungen des
BVwG setzt sich die Revision in der Zuldssigkeitsbegriindung nicht
auseinander. Sie legt damit auch nicht dar, dass diese im Einzelfall unvertretbar
oder auch nur unzutreffend wéren. Ebensowenig wird die rechtliche
Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes kritisiert. Eine Rechtsfrage
grundsitzlicher Bedeutung wird somit im diesem Zusammenhang nicht

aufgeworfen.

4. Zur Abweichung vom Verschlechterungsverbot nach § 104a WRG 1959

Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision der Gemeinde nimmt an mehreren
Stellen zusétzlich Bezug auf die Regelung des § 104a WRG 1959 bzw. deren

unionsrechtliche Grundlagen.

Zu der unter Punkt A.3.3. der Revision, der den ,,Prognosezeitraum der
zugrunde liegenden Gutachten® betrifft, aufgeworfenen Frage der Auslegung
des § 104a WRG 1959 ist ein konkreter Bezug zum vorliegenden Sachverhalt

nicht erkennbar dargestellt, sodass sich daraus keine Rechtsfrage
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grundsétzlicher Bedeutung, von der die vorliegende Revision abhdngen wiirde,

ergibt.

Zu Punkt A.3.4., welcher die Einbeziehung der Altanlage betrifft, bringt die
Revisionswerberin aulerdem vor, dass die Bestimmung des § 104a WRG 1959
gemeinschaftsrechtskonform derart ausgelegt werden miisse, dass Ausnahmen
vom wasserrechtlichen Verschlechterungsverbot nur verfiigt werden diirften,
wenn dies ,,das Ergebnis eines umfassend, unionsrechtlich iiberpragten
Priifvorganges* sei, der im vorliegenden Fall fehle. Angesichts der
umfassenden diesbeziiglichen Erwédgungen des BVwG in seinem Erkenntnis
unter Abschnitt [1.2.4.2. ist dem Zuléssigkeitsvorbringen nicht zu entnehmen,
welchen dariiber hinausgehenden Priifvorgang die Revisionswerberin vermisst.
Somit wird auch diesbeziiglich keine Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung

dargelegt.

5. Zur Gesamtabwéigung nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000

5.1. Die Revision der Biirgerinitiative (Punkt 3.4.1.) bringt vor, die vom BVwG
vorgenommene Gesamtbeurteilung lasse weiterhin die Beurteilung von
Wechselwirkungen, Kumulierungs- und Verlagerungseffekten vermissen und
entspreche damit nicht der vom Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis

geforderten Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen.

5.2. Das BVwG hat dazu im Abschnitt I1.2.10. seines Erkenntnisses - anders als
noch im ersten Rechtsgang - zunéchst die Erwidgungen der belangten Behorde
zur Gesamtbewertung nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 dargestellt, in der Folge
die Feststellungen zu den kritischen Umweltbereichen zusammengefasst, die
im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG nochmal einer eingehenden Priifung
unterzogen worden sei. Dazu hat das BVwG darauf hingewiesen, dass die
Frage von Wechselwirkungen und Kumulierungen nicht nur von den
Priifgutachtern im Verfahren vor der belangten Behorde gepriift worden,
sondern auch ausdriicklich vom Gegenstand der Gutachtensauftrige an die vom
BVwG herangezogenen Sachverstindigen umfasst gewesen seien. Als Ergebnis
seien Kumulationseffekte zwischen der bisherigen Wasserfassungen der

Altanlage und der neuen Wasserfassungen in Bezug auf die Erholungsnutzung
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als geringfiigig und in Bezug auf das Landschaftsbild und den Erholungswert
als - wegen Lage in unterschiedlichen Gelindekammern - nicht beurteilbar
klassifiziert worden. Sonstige medieniibergreifende Umweltauswirkungen
seien nicht identifiziert worden. Demgegeniiber sei jedoch ein insgesamt hohes
Offentliches Interesse an der Energienutzung durch das geplante Vorhaben, eine
effiziente Wassernutzung sowie das Fehlen einer anderen, wesentlich besseren
Umweltoption festgestellt worden. Das BVwG schloss sich daher ausdriicklich
der von der belangten Behorde vorgenommenen Gesamtbewertung an, wonach
die fiir das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Interessen hoher wogen als die

Summe der damit verbundenen nachteiligen Umweltauswirkungen.

5.3. Dass die vom BVwG nunmehr ausdriicklich vorgenommene Abwégung im
Einzelfall als unvertretbar (insbesondere unvollstindig) zu beurteilen wire, legt
die Revision nicht dar, zumal sie auch nicht anfiihrt, mit welchem
Beschwerdevorbringen sich das BVwG nicht auseinandergesetzt haben soll.
Eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung liegt in diesem Zusammenhang

daher nicht vor.

6. Zur Einbeziehung der Altanlage nach § 3a Abs. 7 UVP-G 2000
bzw. § 21a WRG 1959

6.1. Die Revision der Biirgerinitiative (Punkt 3.4.2.) bringt vor, dass BVwG
habe sich in Abweichung von den Vorgaben des Vorerkenntnisses mit der
Frage, ob durch das beantragte Vorhaben das Ausmaf} der von den bestehenden
Anlagen ausgehenden und verursachten Emissionen veridndert oder erhoht
werde, ,,immer noch nicht auseinandergesetzt*. Auch die Revision der
Umweltorganisationen (Punkt I1.3.6.) steht auf dem Standpunkt, das BVwG
habe es abermals unterlassen, sich mit der Beantwortung dieser Frage néher

auseinanderzusetzen.

Das BVwG hat diesbeziiglich auf Sachverhaltsebene in Abschnitt I1.1.14.
seines Erkenntnisses ausdriicklich festgestellt, dass durch das Vorhaben die
Umweltbelastung, die von der Altanlage ausgeht, nicht vergroBert werde, und
begriindete dies mit dem Ergebnis der umfassenden Beurteilung der

Sachverstidndigen zu den Fragebereichen ,,Wirkungen auf das Schutzgut
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Wasser* und ,,Neue oder groBere Auswirkungen, die durch Anderungen von
bestehenden Anlagenteilen ausgehen®. Auf rechtlicher Ebene setzt es sich in
Abschnitt I1.2.8.7. seines Erkenntnisses mit der Bestimmung des § 3a

Abs. 7 UVP-G 2000 auseinander, verweist auf die diesbeziigliche Feststellung
und schlieBt sich ausdriicklich den entsprechenden, wortlich wiedergegebenen

Erwdgungen der belangten Behorde an.

Die Revisionen zeigen in diesem Zusammenhang im Rahmen der
Zulassigkeitsbegriindung weder eine Unvertretbarkeit der Beweiswiirdigung

auf, noch kritisieren sie die vorgenommene rechtliche Wiirdigung.

6.2. Die Revision der Gemeinde geht in diesem Zusammenhang von der
Pramisse aus, das BVwG habe sich mit der Frage, ob es sich vorliegend um ein
neues Vorhaben oder um eine (der Beurteilung nach § 3a Abs. 7 UVP-G 2000
unterliegende) Anderung der bestehenden Altanlage handle, nicht
auseinandergesetzt (Punkt A.3.5.) bzw. unter Verstof3 gegen das Unionsrecht
keine Priifung der kumulativen Projektauswirkungen zusammen mit der
Altanlage vorgenommen (Punkt A.3.7.). Dies trifft schon im Hinblick auf die
oben dargestellten Erwédgungen, die das BVwG in Anwendung des § 3a

Abs. 7 UVP-G 2000 angestellt hat, nicht zu, sodass dem diesbeziiglichen

Revisionsvorbringen der Boden entzogen ist.

6.3. Soweit die Revision der Gemeinde (Punkt A.3.4.) erneut vorbringt, das
BVwG habe es rechtswidrig unterlassen, die Bestimmung des

§ 21a WRG 1959 anzuwenden (also die bestehende Bewilligung der Altanlage
anzupassen), wird die Revisionswerberin gemél § 43 Abs. 2 VwWGG auf die
diesbeziiglichen Erwigungen, die der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Vorerkenntnis angestellt hat, verwiesen: Fiir die von der revisionswerbenden
Gemeinde geforderte Anwendung des § 21a WRG 1959 in

einem UVP-G-Genehmigungsverfahren fehlt die Rechtsgrundlage. Angesichts
der insoweit klaren Rechtslage zeigt die revisionswerbende Gemeinde auch mit
diesem Vorbringen keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung auf

(VWGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033 bis 0036, Rn 89 bis 101).
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6.4. Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.6.) weist schlielich
auf ihr Vorbringen vor dem BVwG hin, wonach ,,aktuell* bei der zustdndigen
Bundesministerin ein wasserrechtliches Uberpriifungsverfahren nach

§ 121 WRG 1959 (Kollaudierungsverfahren) betreffend die ,,Altanlage* der
betroffenen Kraftwerksgruppe behinge. Den diesbeziiglichen Beweisantrigen
der Revisionswerber (offenbar gemeint: jener auf Beischaffung des Aktes
dieses Verfahrens) sei nicht nachgekommen worden. Dadurch sei die
Einbeziehung dieses Aspektes in die Sachverhaltsgrundlage unterblieben. Nur
durch eine dahingehende Ermittlung hitte das Untersuchungsobjekt bzw. der
Vergleichsgegenstand der Altanlagenpriifung im Sinne des § 3a

Abs. 7 UVP-G 2000 iiberhaupt festgestellt werden konnen.

Das BVwG hat in Abschnitt I1.2.2.6. seines Erkenntnisses die Beweisantrige
auf Beischaffung des Aktes als auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis
gerichtet beurteilt, weil die nunmehrigen Revisionswerber nicht dargetan
hétten, aus welchen Umsténden daraus neue Tatsachen abgeleitet werden

konnten.

Weder aus dem diesbeziiglichen Vorbringen der Revisionswerber vor dem
BVwG noch jenem in der Revision geht hervor, dass das betreffende
Kollaudierungsverfahren zum relevanten Zeitpunkt (Schluss des
Ermittlungsverfahrens vor dem Verwaltungsgericht) bereits abgeschlossen
gewesen wire; vielmehr ist durchgingig von einem aktuell anhidngigen
Verfahren die Rede.

Es trifft zu, dass in einem Uberpriifungsbescheid nach § 121 Abs. 1 WRG 1959
bestimmte geringfiigige Abweichungen der errichteten Anlage von der erteilten
Bewilligung nachtriiglich bewilligt werden konnen. Uberdies gelten
MaBnahmen, die als Abweichungen vom bewilligten Projekt anzusehen sind
und bei denen versdumt wurde, ihre Beseitigung im Kollaudierungsbescheid zu
veranlassen, als nachtriglich bewilligt. Die ausgefiihrte Anlage ist mit
Ausnahme jener Méingel und Abweichungen, deren Beseitigung im
Uberpriifungsbescheid veranlasst wurde, ansonsten als rechtmiBig und den
Bestimmungen des WRG 1959 entsprechend hergestellt anzusehen. Eine im

Gesetz vorgesehene Funktion des Uberpriifungsbescheides ist es, die
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Beseitigung wahrgenommener Abweichungen vom Konsens zu veranlassen
(VWGH 25.4.2019, Ra 2018/07/0465 bis 0472). Die dargestellten Wirkungen
konnen jedoch erst mit Rechtskraft des Kollaudierungsbescheides eintreten.
Solange ein solcher nicht ergangen ist, ist auch ,,das bereits genehmigte
Vorhaben* im Sinne des § 3a Abs. 7 UVP-G 2000 auf Basis der bestehenden
Bewilligung zu beurteilen.

Die Nichteinbeziehung des Umstandes, dass allenfalls ein
Kollaudierungsverfahren anhingig (nicht jedoch abgeschlossen) war, kann
daher keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung begriinden. Die
Revisionswerber verabsdumen es iiberdies dazulegen, welche Feststellungen
auf Basis des beizuschaffenden Kollaudierungsaktes zu treffen gewesen wiren,
sodass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht ersichtlich

ist.

7. Zur Erhaltung der Boden in Feuchtgebieten und Mooren nach dem Protokoll

LBodenschutz zur Durchfithrung der Alpenkonvention

7.1. Im Hinblick auf das bereits im ersten Rechtsgang von der
revisionswerbenden Gemeinde erstattete Vorbringen, das BVwG habe den im
(gemall Art. 2 Abs. 3 der Alpenkonvention vereinbarten, vom Nationalrat ohne
Erflillungsvorbehalt genehmigten und damit unmittelbar anwendbaren)
Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich
Bodenschutz (Protokoll ,,Bodenschutz*“), BGBI. III Nr. 235/2002, dort Art. 9,
vorgesehenen absoluten Schutz von Mooren nicht beachtet, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Vorerkenntnis ausgefiihrt: Schon aus der
bestehenden Rechtsprechung ergibt sich, dass mit Art. 9 Abs. 1 erster Satz des
Protokolls ,,Bodenschutz* kein ausnahmsloses und unbedingtes
Erhaltungsgebot fiir alle - auch noch so kleinen und unbedeutenden - Moore
normiert werden sollte. Die hier zur Anwendung gelangende
Ausnahmebestimmung des § 29 Abs. 2 Z 2 TNSchG 2005, derzufolge eine
naturschutzrechtliche Genehmigung (u.a. fiir Vorhaben nach § 9 Abs. 1

und 2 leg. cit. - bestimmte Vorhaben in Feuchtgebieten) nur erteilt werden darf,
wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der

Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 iiberwiegen,
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steht mit Art. 9 Abs. 1 erster Satz des Protokolls ,,Bodenschutz® nicht in
Widerspruch. Angesichts der in diesem Zusammenhang bereits bestehenden
und auf die Rechtslage in Tirol iibertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gelingt es der revisionswerbenden Gemeinde nicht,
mit diesem Vorbringen eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung erfolgreich
aufzuzeigen. Auf die diesbeziiglichen Erwdgungen in VwGH 22.11.2018,

Ro 2017/07/0033 bis 0036, Rn 82 bis 88, wird gemil § 43 Abs. 2 VWGG

verwiesen.

7.2. Die Revision der Gemeinde (Punkt A.3.2.) bringt dazu vor, im
Vorerkenntnis sei die Frage, ob trotz des in Art. 9 des Protokolls
»Bodenschutz* normierten Verbotes der Zerstérung von Hoch- und
Flachmooren und des Abbaus von Torf ein Vorhaben im Rahmen der
Bestimmung des § 17 UVP-G 2000 bewilligt werden konne, nicht abschlieSend
gepriift worden, weil auf die Fragen des Einzelfalls - insbesondere im Hinblick
auf die konkrete Eingriffstiefe - nicht eingegangen worden sei. Sie wiederholt

in der Folge das diesbeziigliche Vorbringen aus dem ersten Rechtsgang.

Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.10.2.) fiihrt diesbeziiglich
aus, dass auch angesichts der bestehenden Judikatur eine Rechtsprechung zur
Frage, ob eine groBfldachige und irreversible Zerstorung von Hoch- und
Flachmooren auf Grund der Verpflichtung aus Art. 9 des Protokolls
,Bodenschutz*, Hoch- und Flachmoore zu erhalten, einen Versagungsgrund
der Genehmigung im Sinne des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 darstellen konne,
nicht bestehe.

7.3. Schon aus der zitierten Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes,
wonach aus Art. 9 Abs. 1 erster Satz des Protokolls ,,Bodenschutz kein
»ausnahmsloses und unbedingtes Erhaltungsgebot fiir alle - auch noch so
kleinen und unbedeutenden - Moore* abzuleiten ist, ergibt sich, dass in
bestimmten Konstellationen fiir gewisse Moore sehr wohl ein Erhaltungsgebot
anzunehmen sein kann. Von einer insofern fehlenden Rechtsprechung ist daher
nicht auszugehen. Ob ein solches Ausmal} konkret erreicht wird, ist hingegen
eine Frage des Einzelfalls, die lediglich bei einer unvertretbaren Beurteilung

eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung aufwerfen konnte.
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Das BVwG hat in Abschnitt I1.2.6.1. seines Erkenntnisses dargelegt, dass unter
Einbeziehung der Regelung des § 29 Abs. 2 Z 2 TNSchG 2005 und
Beriicksichtigung der teilweisen Transferierung und entsprechenden
Ausgleichsmafinahmen und Ersatzmafnahmen in Form einer Renaturierung
degenerierter Moorflichen die im Verfahren eingebrachten 6ffentlichen
Interessen den Eingriff rechtfertigen. Dass diese Erwdgungen im konkreten Fall
unvertretbar wéren, zeigen die Revisionen im Rahmen der
Zuldssigkeitsbegriindung - auch mit der impliziten bloBen Behauptung, es

komme zu einer groBflachigen irreversiblen Zerstorung von Mooren - nicht auf.

Im Ubrigen sind schon dem Vorerkenntnis die gleichen konkreten Eingriffe in
die betroffenen Feuchtgebiete bzw. Moore zu Grunde gelegen, sodass insofern
bereits eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten

Einzelfall vorliegt, der das BVwG gefolgt ist.

8. Zum Verhiltnis zwischen dem Protokoll ,.Naturschutz und

Landschaftspflege* zur Durchfithrung der Alpenkonvention und
§ 11 Abs. 2 lit. d und e TNSchG 2005

8.1. Nach der Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.10.1.) liege eine
bislang nicht gekldrte Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung darin, ob § 11
Abs. 2 lit. d TNSchG 2005 eine Erméchtigung zur erheblichen
Larmentwicklung fiir Vorhaben der Energiewende in einem Ruhegebiet
darstelle, ohne dass das Verschlechterungsverbot des Art. 11 Abs. 1 des

Protokolls ,,Naturschutz und Landschaftspflege* zu beachten wire.

8.2. Nach § 11 Abs. 1 TNSchG 2005 kann die Landesregierung bestimmte
Gebiete zu Ruhegebieten erkldren, wenn die Erhaltung dieser Gebiete fiir die
Erholung von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein wird. Nach
Abs. 2 sind in Ruhegebieten unter anderem jede erhebliche Larmentwicklung
(lit. d) und - mit bestimmten Ausnahmen - die Durchfiihrung von
AuBenlandungen und AuBlenabfliigen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen
(lit. ) verboten. Mit der Novelle LGBI. Nr. 14/2015 wurde in den Text dieser
Bestimmung eingefligt, dass zu lit. d ,,jedenfalls nicht als erhebliche

Ldarmentwicklung im Sinn dieser Bestimmung ... der mit der Ausfiihrung von
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Vorhaben der Energiewende, fiir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung
vorliegt oder nicht erforderlich ist, verbundene Bauldrm im hierfiir
notwendigen Ausmaf3“ gilt, und zu lit. e der Ausnahmenkatalog um
AuBenlandungen und AulBlenabfliige ,, zur Ausfiihrung von Vorhaben der

Energiewende * ergénzt.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben die
Revisionswerber vorgebracht, diese neu eingefiigten Ausnahmebestimmungen
in § 11 Abs. 2 TNSchG 2005 stiinden in Widerspruch zu Art. 11 Abs. 1 des
Protokolls ,,Naturschutz und Landschaftspflege* zur Durchfiihrung der
Alpenkonvention von 1991, BGBI. III Nr. 236/2002, wonach Einschrinkungen

bestehender Schutzgebiete nicht zuldssig seien.

Das BVwG hat dazu in Abschnitt 11.2.6.2. seines Erkenntnisses ausgefiihrt,
dass selbst unter der Annahme, dass dieser Widerspruch bestiinde, dies nicht
zur Verdrangung der genannten innerstaatlichen Bestimmungen durch

Art. 11 Abs. 1 des Protokolls ,,Naturschutz und Landschaftspflege* fiihre, weil
die innerstaatlichen Bestimmungen die spezielleren und spateren Normen
seien. Auf Grund der Gleichrangigkeit des Gesetzesrechtes mit dem
unmittelbar anwendbaren Volkerrecht kime es daher im konkreten Fall zur

Verdrangung letzteren.

8.3. Auf die in der Revision aufgeworfene Frage, ob das vom BVwG
angenommene Verdringungsverhéltnis zwischen den betroffenen
Bestimmungen des TNSchG 2005 und des Protokolls ,,Naturschutz und
Landschaftspflege* nach den Prinzipien der lex posterior bzw. lex specialis

tatsdchlich vorliegt, kommt es im konkreten Fall jedoch nicht an.

Die Bestimmungen des § 11 TNSchG 2005 wurden fiir das im vorliegenden
Fall betroffene Ruhegebiet ,,S Alpen* ndmlich durch die Verordnung der
(Tiroler) Landesregierung liber die Erkldarung eines Teiles der Stubaier Alpen
in den Gemeinden Lingenfeld, Neustift im Stubaital, St. Sigmund im Sellrain,
S6lden und Umhausen zum Ruhegebiet (Ruhegebiet Stubaier Alpen),

LGBI. Nr. 45/2006 idF. LGBI. Nr. 56/2015, konkretisiert. § 2 dieser

Verordnung verbietet im betroffenen Ruhegebiet u.a. jegliche
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Larmentwicklung - wobei jedenfalls nicht als erhebliche Larmentwicklung im
Sinn dieser Bestimmung der mit der Ausfithrung von Vorhaben der
Energiewende, fiir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt oder
nicht erforderlich ist, verbundene Bauldrm im hierfiir notwendigen Ausmal,
gilt - und die Durchfiithrung von Auenlandungen und AuB3enabfliigen mit
motorbetriebenen Luftfahrzeugen, wobei vom Verbot u.a. solche zur
Ausfiihrung von Vorhaben der Energiewende, sofern der angestrebte Zweck
auf andere Weise nicht oder nur mit einem unverhéltnisméBig groen Aufwand

erreicht werden konnte, ausgenommen sind.

Vom BVwG war daher die auf das konkrete Gebiet bezogene konkretisierende
Verordnung anzuwenden, ohne dass es eines Riickgriffs auf
§ 11 TNSchG 2005 bedurft hétte.

8.4. Der Vollstidndigkeit halber wird angemerkt, dass die RechtméBigkeit der
betreffenden Verordnungsbestimmung am gesamten hoherrangigen Recht und
damit letztlich - unter Annahme einer unmittelbaren Anwendbarkeit - auch am
Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege* zu messen wére. Jedoch hat der
Verfassungsgerichtshof bereits die Behandlung einer Beschwerde, in der ein
Widerspruch der Verordnung ,,Ruhegebiet Stubaier Alpen* zu Art. 11 Abs. 1
des Protokolls ,,Naturschutz und Landschaftspflege* behauptet wurde, mangels
hinreichender Aussicht auf Erfolg abgelehnt: Im diesbeziiglichen Beschluss
vom 14. Mirz 2018, E 3209/2017, fiihrt der Verfassungsgerichtshof mit
ndherer Begriindung ausdriicklich aus, dass die Verordnung ,,Ruhegebiet
Stubaier Alpen‘ nicht gegen Art. 11 Abs. 1 Protokoll ,,Naturschutz und
Landschaftspflege* verstoBt.

9. Alleemeine Fragen zur Auferlegung und Bewertung von

KompensationsmaBnahmen (Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen)

9.1. Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.4.) stiitzt ihre
Zuldssigkeit darauf, dass es an Rechtsprechung zur Frage fehle, nach welchem
konkreten Berechnungsschema und welcher Berechnungsmethodik der
Ausgleichs- oder Ersatzwert einer Malnahme nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000

zu bestimmen sei, sowie dazu, dass eine Ersatzmal3inahme nur dann als die
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Umwelteinwirkungen des Eingriffs mindernd berticksichtigen diirfe, wenn
diese in einem gewissen raumlichen, sachlichen und funktionalen
Naheverhiltnis zum Eingriff stehe (also sich direkt oder zumindest indirekt auf
die durch das Vorhaben bewirkten Eingriffe auszuwirken hat). Ganz allgemein
bediirfe es der Klarstellung, inwieweit das UVP-G 2000 neben den
ausdriicklich genannten AusgleichsmafBnahmen das Konzept der

Ersatzmalinahme tiberhaupt kenne.

Ausgehend davon, dass die schweren Umwelteingriffe im L-Tal nicht vor Ort
ausgeglichen werden konnten, bediirfe es als u/tima ratio eines Riickgriffs auf
weitere Flachen fiir Ausgleichsmaflnahmen, wobei sich aus dem Vorerkenntnis
ergebe, dass eine Genehmigungsfihigkeit nur bei Kompensierbarkeit durch
geeignete Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen gegeben sei. Bei rdumlicher
Entzerrung stelle sich die Frage der konkreten Berechnungsmethodik zur
Eruierung des Kompensationsbedarfs nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 nicht nur
im konkreten Fall, sondern sei insgesamt fiir das System des UVP-G 2000 von
mafgeblicher Bedeutung. Der Gesetzgeber des UVP-G 2000 sehe das Konzept
der AusgleichsmaBBnahme zwar grundsétzlich vor, die entscheidende Frage der
konkreten Berechnung (und ihrer Methodik) sei aber nicht weiter determiniert
und damit weitgehend der Vollziehung {iberlassen. Die vom gerichtlich
bestellten Sachverstindigen mitentwickelte und eingesetzte Methode der
verbal-argumentativen Herangehensweise, verkniipft mit einer Kalkulation im
arithmetischen Sinn habe keine ersichtliche Grundlage im Gesetz. Nach den
Ausfiihrungen des Sachverstindigen existiere noch ein weiteres Modell zur
Bewertung des Kompensationsbedarfes, welches zu anderen Ergebnissen fiihre,
insbesondere, weil es von einer anderen Zielsetzung ausgehe. Es stelle sich
daher die Frage, ob die Auswahl der jeweiligen Berechnungsmethode in das

Belieben eines Sachverstidndigen gestellt werden konne.

9.2. Nach § 17 Abs. 4 zweiter Satz UVP-G 2000 ist ,, durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmafsnahmen
oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fiir
Uberwachungsmafinahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen,

Mess- und Berichtspflichten und Mafsnahmen zur Sicherstellung der
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Nachsorge, ... zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen *. Weiters sieht § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 vor, dass der
Genehmigungsantrag abzuweisen ist, ,, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass
durch das Vorhaben und seine Auswirkungen ... schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafinahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mafs
vermindert werden konnen . Dariiber hinaus sind nach § 17

Abs. 1 UVP-G 2000 bei der Entscheidung auch die
Genehmigungsvoraussetzungen der Materiengesetze, die dhnliche

Bestimmungen enthalten konnen, zu beachten.

Das BVwG fiihrt dazu in Abschnitt I1.2.8.3. seines Erkenntnisses unter
Bezugnahme auf eine Literaturstelle allgemein aus, dass mit den genannten
Arten von Nebenbestimmungen nur ihre rechtstechnische Umsetzung
angesprochen sei. Inhaltlich wiirden folgende MaBnahmen unterschieden, um
fiir Eingriffe in Natur und Landschaft die Genehmigungsvoraussetzungen
sicherzustellen: Vermeidungsmafinahmen, Verminderungsmaf3nahmen,
Ausgleichsmaflnahmen und ErsatzmafBnahmen. Dabei sei die
»Ersatzmafinahme* keine eigene MalBnahme, sondern eine besondere Form der
Ausgleichsmallnahme, wobei Ersatzmallnahmen gegeniiber
Ausgleichsmafinahmen im engeren Sinn einen gelockerten funktionalen
Zusammenhang zum beeintrichtigten Schutzgut aufwiesen. Auch normiere
das UVP-G 2000 keine Hierarchie zwischen den verschiedenen Arten von
MafBnahmen etwa in dem Sinn, dass Ausgleichsmafinahmen nur dann in
Betracht kdmen, wenn weder Vermeidungs- noch Minderungsmafinahmen zum
Ziel flihrten.

Dariiber hinaus zitiert das BVwG folgende Ausfiihrungen einer aktuellen
Studie, die von einem der Beschwerdefiihrer vorgelegt worden sei:
MafBnahmen, die dem System ,,mitigation zuzuordnen seien, ndmlich
Vermeidungs- und VerminderungsmafBnahmen, seien geeignet, Schiaden im
Vorhinein durch iiblicherweise projektseitige MaBBnahmen zu vermeiden. Erst

wenn trotz Einsatz aller zumutbaren Vermeidungs- und
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VerminderungsmafBBnahmen eine erhebliche Beeintrichtigung fortdauere, seien
MalBnahmen aus dem Bereich ,,compensation® vorzusehen. Dabei seien zuerst
Ausgleichsmafinahmen vorzunehmen. Diese seien inhaltlich und rdumlich so
nah wie mdglich dem urspriinglichen Schaden zuzuordnen. Zu diesen
Ausgleichsmalinahmen zédhlten beispielsweise Umlagerungen von
Lebensrdumen, Wiederherstellung und Schaffung von Lebensrdumen oder
Entwicklungsmafnahmen fiir einzelne Arten. Sollte aufgrund der fehlenden
fachlichen und rdumlichen Mdglichkeiten die Umsetzung von
Ausgleichsmalnahmen nicht moglich sein, so sei die Umsetzung von
Ersatzmafinahmen als Ultima Ratio moglich. Bei diesen Ersatzmafnahmen sei
der funktionelle und rdumliche Bezug deutlich gelockert, um die Umsetzbarkeit
zu sichern. Bei der Umsetzung von ErsatzmafBnahmen sei jedoch darauf zu
achten, dass die Priifung des Stufenbaus umfassend erfolge und tatséchlich
nachgewiesen worden sei, dass zur Vermeidung des Schadens keine
Vermeidungs-, Verminderungs- oder Ausgleichsmafinahmen geeignet und
zumutbar wiren. Fiir AusgleichsmaBBnahmen werde ein enger funktionaler
Zusammenhang mit den vorhabensbedingten Beeintrichtigungen gefordert. Die
beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts miissten demnach in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sein. Ersatzmafnahmen lieBen sich durch
das Kriterium der Gleichwertigkeit von den AusgleichsmaBBnahmen abgrenzen.
Dies bedeute eine Lockerung, jedoch keine gdnzliche Authebung des
Funktionalzusammenhangs zwischen der Beeintriachtigung und der
Ersatzmallnahme. Auch in rdumlicher Hinsicht miisse ein Bezug der
Ausgleichsmaflnahmen zum Eingriffsort bestehen. Dies bedeute jedoch nicht
zwingend, dass der Ausgleich unmittelbar am Ort des Eingriffes zu erfolgen
habe. Jedenfalls erforderlich sei aber ein Wirkungszusammenhang, die
Ausgleichsmallnahmen miissten sich dort ausgleichend auswirken, wo auch die
mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten. Bei den

Ersatzmaflnahmen geniige eine Bezugnahme auf den betroffenen Naturraum.

Im Bereich des L-Tals werde es zu schweren Eingriffen kommen, die nicht an
Ort und Stelle vollstandig ausgeglichen werden konnten. Um eine bleibende
Schéadigung des Bodens sowie des Pflanzen- und Tierbestandes zu vermeiden,

habe daher das BVwG zusitzlich zu den bereits im Vorhaben enthaltenen
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Ausgleichsmallnahmen weitere ErsatzmaBBnahmen in Form einer

Nebenbestimmung eingefiigt.

9.3. Dieses Verstdandnis des Konzeptes von Kompensationsmaflnahmen
(insbesondere Ausgleichs- bzw. Ersatzmallnahmen) lag schon dem Erkenntnis
des BVwWG im ersten Rechtsgang und damit dem Vorerkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu Grunde (vgl. die diesbeziigliche Wiedergabe der
Erwiagungen des BVwWG in Rn 45 bis 48 des Vorerkenntnisses). Der
Verwaltungsgerichtshof hat darauf autbauend ausgefiihrt, dass ,,die
Kompensierbarkeit eines Eingriffs (zB durch geeignete Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen) einer Versagung der Genehmigung nach § 17 Abs. 2

Z 2 1it. b UVP-G 2000 entgegen* stehe (Rn 142). Er verwarf dariiber

hinaus - unter Bezugnahme auf die vom Sachverstidndigen angewendete und
dem BVwG seinem Erkenntnis zugrunde gelegte Methodik - das Argument der
Mitbeteiligten, die Vorschreibung einer Ersatzmallnahme sei nicht erforderlich
gewesen (Rn 148 bis 164). Die im ersten Rechtsgang vorgeschriebene
Ersatzmafinahme sei jedoch geographisch nicht konkret verortet gewesen. Die
Beurteilung ,,eines notwendigen sachlichen (wenn auch gelockerten
rdumlich-inhaltlichen) Konnexes* wére allerdings vor der Vorschreibung einer
solchen Maflnahme im Rahmen des Bewilligungsverfahrens durchzufiihren
gewesen (Rn 178).

9.4. Die von den Revisionswerbern aufgeworfenen Fragen, inwieweit
»Ersatzmaflnahmen* (nach dem in diesem Verfahren gebrauchten Verstindnis
also AusgleichsmaBBnahmen in einem gelockerten Konnex) nach

dem UVP-G 2000 iiberhaupt vorgesehen und in die Beurteilung einbezogen
werden konnen, sowie, dass diese in einem gewissen raumlichen, sachlichen
und funktionalen Naheverhéltnis zum Eingriff stehen miissen, ist damit durch
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart.

Die Revision zeigt im Rahmen der Zulassungsbegriindung dazu auch keine
weiteren Aspekte auf, insbesondere inwieweit das im Verfahren gebrauchte
Konzept der ,,Ersatzmafinahme* per se dem UVP-G 2000 widersprechen sollte.
Eine Rechtsfrage grundséitzlicher Bedeutung wird daher diesbeziiglich nicht

dargestellt. Ob das erforderliche Naheverhéltnis im Einzelfall vorliegt bzw. in
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vertretbarer Weise angenommen werden konnte, wird noch gesondert zu

behandeln sein.

9.5. Soweit die Revisionswerber Rechtsprechung dazu vermissen, welche
konkrete Berechnungsmethode heranzuziehen ist, sind sie ebenfalls auf das
Vorerkenntnis zu verweisen. Demnach stellen die nach dem jeweiligen Stand
der Technik zu erfolgende Ermittlung des Kompensationsbedarfs, die konkret
schutzgutbezogen vorzunehmende Art der Kompensationsberechnung und die
sich daraus ergebenden KompensationsmaBBnahmen jeweils von
Sachverstindigen zu beantwortende Fragen dar (VWGH 22.11.2018,

Ro 2017/07/0033 bis 0036, Rn 162).

Die konkrete Wahl der Methode des Sachverstindigen steht dabei insofern
unter der Kontrolle des Verwaltungsgerichtes, als es die Schliissigkeit und
Nachvollziehbarkeit des diesbeziiglichen Sachverstindigengutachtens zu
beurteilen hat. Damit hat sich das BVwG in Abschnitt 11.2.3.7 seines
Erkenntnisses (betreffend die Ablehnung des betreffenden Sachverstdndigen als
befangen) ausdriicklich auseinandergesetzt und dabei die Methodik als Stand
der Technik und als schliissig und nachvollziehbar beurteilt. Eine
Unvertretbarkeit dieser Beurteilung, die insofern der Beweiswiirdigung
zuzuordnen ist, wird mit dem blof3en Hinweis darauf, dass ein anderes Modell
existiere, das aufgrund anderer Zielsetzungen zu anderen Ergebnissen komme,
nicht dargetan. Damit liegt auch in diesem Zusammenhang keine Rechtsfrage

grundsétzlicher Bedeutung vor.

9.6. Die Revision der Gemeinde (Punkt A.3.6.1.) fiihrt im
Zulassungsvorbringen unter der Uberschrift ,,Kann man von Amts wegen
Auflagen setzen, die das Projekt selbst betreffen?** aus, das BVwG habe den
Gegenstand des Verfahrens in einem sehr spiten Verfahrensstadium erweitert
und verdndert, indem es weitere Auflagen fiir Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen in das Verfahren eingebracht habe. Es sei weder gewiss, ob
diese Auflagen je umgesetzt werden konnen, noch wisse man, ob und bis wann
diese MaBBnahmen umgesetzt werden wiirden. Es sei eine wesentliche
Rechtsfrage, ob die Beurteilung einer Umweltvertriaglichkeit eines massiven

Umwelteingriffs auf Grundlage solcher Mallnahmenvorschlédge, die als
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Auflagen in einen Bescheid aufgenommen werden, zuldssig und von den
Bestimmungen des UVP-G 2000 gedeckt sei.

Das Zulassungsvorbringen setzt sich diesbeziiglich weder mit der bestehenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch mit den diesbeziiglichen
Erwiagungen des BVwG auseinander, sodass unklar bleibt, aus welchen
Griinden die Revisionswerberin darin eine Rechtsfrage grundséatzlicher
Bedeutung erblickt.

Bei der Auflagenerteilung ist der Spielraum der Behorde insofern begrenzt, als
sie nur solche Auflagen vorschreiben darf, die den Gegenstand des Verfahrens
nicht modifizieren. Ausgeschlossen sind daher so genannte projektindernde
Auflagen, worunter man solche versteht, die den vom Bewilligungswerber in
seinem Antrag festgelegten Verfahrensgegenstand derartig wesentlich
verdndern, dass man von einem ,,aliud* sprechen muss. Beispielsweise kann
(bei der Bewilligung einer Stromleitung) als Auflage die Einrichtung von
Schaltanlagen oder Einrichtungen, die eine Verkniipfung von Netzen
ermoglichen, vorgeschrieben werden, nicht hingegen kann mit einer Auflage
eine andere Trassenfiihrung oder eine gegeniiber dem Antrag wesentlich
verschiedene technische Ausfiihrung vorgeschrieben werden

(VwGH 24.6.2009, 2007/05/0096; 24.6.2009, 2007/05/0101; 6.7.2010,
2008/05/0115; 6.7.2010, 2008/05/0119).

Das BVwG hat in Abschnitt I1.2.8.6. seines Erkenntnisses unter Bezugnahme
auf VwGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, ausgefiihrt, dass es durch die
gerichtlich angeordneten Projektmodifikationen zu keiner unzulissigen
Anderung des Wesens des Vorhabens komme, weil diese nicht die
Anwendbarkeit einer anderen Norm zu Folge hétten, die Frage der
Genehmigung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen gem. § 17
Abs. 4 UVP-G 2000 bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gewesen sei und die zur Genehmigung eingereichte Anlage eines neuen
Pumpspeicherkraftwerkes mit zusdtzlichem Speicher und Wasserfassungen
weder in Bezug auf ihren Standort, ihre GroBe, ihre Kapazitét noch in Bezug
auf die zu errichtenden baulichen Anlagen, die einzusetzenden Geréte udgl.

verdndert werde.
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Eine Unvertretbarkeit dieser einzelfallbezogenen Beurteilung des BVwG zeigt
die Revisionswerberin im Zulassungsvorbringen nicht auf. Warum es ungewiss
sein soll, ob die zusétzlichen Maflnahmen umgesetzt werden konnen, ist
anhand ihres Vorbringens nicht nachvollziehbar. Dass man angeblich nicht
wisse, ob oder bis wann die Mafinahmen durch die Mitbeteiligte umgesetzt
werden wiirden, kann schon deshalb nicht entscheidend sein, weil der
Verwaltungsgerichtshof bei der Priifung von Auflagen davon auszugehen hat,
dass diese eingehalten werden. Gegenstand der Priifung ist die konsensgemif3e
Umsetzung der Bewilligung, nicht die befiirchtete Nichteinhaltung von
Auflagen oder anderen Nebenbestimmungen (VWGH 24.7.2014,
2013/07/0215, 0224, 0286, mwN). Die iiberdies behauptete Unbestimmtheit

der vorgeschriebenen ErsatzmaBBnahme wird gesondert zu behandeln sein.

Die Frage der Uberschreitung des Verfahrensgegenstandes greift die Revision
der Gemeinde an anderer Stelle (Punkt A.3.9.2.) erneut auf, indem sie den
,rdumlichen Bezugsraum* des Vorhabens als zweifelsfrei kleiner als das
Bundesland Tirol ansieht, keinesfalls aber jenen politischen Bezirk umfassend,
in dem die zusétzlich angeordnete Ersatzmallnahme gelegen sei. Dass eine
Verwaltungssache in jedem Fall eine ihr Wesen bestimmende, scharfe
rdumliche bzw. geographische Grenze hitte, kann aus der dafiir einschldgigen
Bestimmung des § 13 Abs. 8 AVG jedoch entgegen der offenbaren Pramisse
der Revisionswerberin nicht abgeleitet werden. Im Hinblick darauf, dass der
ganz liberwiegende Schwerpunkt der UVP-Genehmigung auf der Anlage selbst
liegt, legen auch diese Ausfiihrungen keine Unvertretbarkeit der oben bereits
wiedergegebenen Erwédgungen des BVwG zum - trotz Vorschreibung 6rtlich

entfernter Ersatzmafinahmen - unveridnderten ,,Wesen des Vorhabens* dar.

9.7. Soweit die Gemeinde in ihrer Revision (Punkt A.3.6.3.) vorbringt, trotz der
vom Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis getroffenen Aussage, wonach
die Feststellung der erforderlichen KompensationsmaBBnahmen auf Ebene des
Sachverhalts als Sachverstindigenfrage zu kliren ist, gebe es dennoch eine
rechtliche Grenze, zumal ,,eine schrankenlose Zulassung irgendeiner
MaBnahme irgendwie als eine ins Gewicht fallende AusgleichsmaBBnahme*

einmal auch rechtlichen Bedenken begegnen miisse, so mag dies in dieser
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Allgemeinheit zutreffen. Die Zuléssigkeitsbegriindung fiihrt jedoch an dieser
Stelle nicht aus, ob oder warum im konkreten Fall diese Grenze iiberschritten
wire, also dem BVwG eine unvertretbare Beurteilung im Zusammenhang mit

den KompensationsmaBinahmen unterlaufen wire.

9.8. Hinsichtlich der von der Gemeinde im Zulassungsvorbringen

(Punkt A.3.8.) aufgeworfenen Frage der Zuléssigkeit der Genehmigung
irreversibler und dauerhafter Schadigung gesetzlich geschiitzter
Umweltinteressen im Wege der Rechtfertigung durch behauptete
Ausgleichbarkeit ist erneut auf das Vorerkenntnis zu verweisen, das
zusammenfassend (in Rn 142) zum Ergebnis kommt, dass die
Kompensierbarkeit eines Eingriffs (zB durch geeignete Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen) einer Versagung der Genehmigung nach § 17 Abs. 2

Z 2 1it. b UVP-G 2000 (also wegen der gebotenen Vermeidung von
Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die
Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewésser bleibend

zu schédigen) entgegen steht.

10. Zur Bestimmtheit der zusatzlich verfiigten Ersatzmalinahme

10.1. Sowohl die Revision der Gemeinde (Punkt A.3.6.4.) als auch jene der
Umweltorganisationen (Punkt I1.3.9.) bringen zu ihrer Zuldssigkeit jeweils vor,
die vom BVwG als Auflage zusitzlich verfiigte ErsatzmaBnahme sei

(weiterhin) zu unbestimmt.

10.2. Ob eine einem Bescheid - oder einem verwaltungsgerichtlichen
Erkenntnis - beigefligte Auflage ausreichend bestimmt im Sinne des § 59

Abs. 1 AVG ist, bemisst sich nach den Umstdnden des Einzelfalles. Die
Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen diirfen nicht iiberspannt
werden. Eine Auflage ist nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr Inhalt
nicht flir jedermann unmittelbar eindeutig erkennbar ist. Ausreichende
Bestimmtheit einer Auflage ist dann anzunehmen, wenn ihr Inhalt fiir den
Adressaten objektiv eindeutig erkennbar ist. Gleiches gilt, wenn die Umsetzung

des Bescheides bzw. Erkenntnisses durch den Adressaten unter Heranziehung
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von Fachleuten zu erfolgen hat, und fiir diese Fachleute der Inhalt der Auflage
objektiv eindeutig erkennbar ist (vgl. VWGH 21.5.2019, Ra 2018/03/0074;
24.2.2005, 2002/07/0120, je mwN).

Ob eine Auflage ausreichend bestimmt ist, betrifft - wie die Auslegung eines
konkreten Bescheides ganz allgemein - grundsédtzlich nur den Einzelfall. Es
liegt daher nur dann eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung vor, wenn
vom Verwaltungsgericht diesbeziiglich ein unvertretbares und die
Rechtssicherheit beeintriachtigendes Ergebnis erzielt wurde

(vgl. VWGH 27.2.2018, Ra 2016/05/0021, mwN).

10.3. Die Revisionswerber zeigen mit ihrem diesbeziiglichen Vorbringen

(der Begriff der ,,Almsaison‘ stehe nicht fest; Vorgaben der ,,Richtlinie fiir
standortgerechte Begriinungen* seien nicht ausreichend zitiert und damit nicht
einsehbar und nicht justiziabel; Verweise auf konkret genannte Richtlinien
seien nicht ausreichend, weil diese auller Kraft treten konnten; eine ,,Firma“
konne nicht beauftragt werden, da sie nur Handelsname des Kaufmanns sei;
,»Experte sei kein Rechtsbegriff; die Auflage habe angeblich keinen oOrtlichen,
sachlichen und zeitlichen Rahmen; es sei unklar, ob es Firmen gebe, die auf
Pflanzensoden-Umsiedlungen im Gebirge spezialisiert seien und bereits eine
,erfolgreiche Verpflanzung* vorweisen konnten) eine Unvertretbarkeit der
Formulierung der Auflage im Hinblick auf die notwendige Bestimmtheit nach
den dargestellten Mal3staben der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes

jedenfalls nicht auf.

11. Zu behaupteten Verfahrensméngeln betreffend die Beurteilung der Eignung

der zusétzlichen Ersatzmalinahme

11.1. Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.5.2.a) riigt ein
behauptetes Ubergehen von Beweismitteln und Beweisanboten der
Revisionswerber und eine angeblich mangelnde Begriindung
entscheidungswesentlicher Feststellungen. So seien das vorgelegte
Privatgutachten eines renommierten Experten fiir Moore und Moorfldchen, der

Antrag auf dessen Einvernahme, eine ergidnzende Befundaufnahme an Ort und
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Stelle sowie die Einholung eines Obergutachtens vom BVwG ignoriert und

nicht einmal im Erkenntnis erwidhnt worden.

11.2. Zum ,,Privatgutachten* fiihrt die Revision an, dass dieses den
Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen in jedem Punkt diametral
widerspreche und jede Wirkungseffizienz der Ersatzmaflnahme zu den
Eingriffen im L-Tal verneine. Nichtsdestotrotz fehle dazu jede Begriindung im
Erkenntnis des BVwG. Die fehlende Auseinandersetzung mit wesentlichen
Beweisergebnissen stelle einen eklatanten Begriindungsmangel und eine

Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dar.

Bei dem angefiihrten ,,Privatgutachten* handelt es sich um eine zweiseitige
Stellungnahme eines Experten, die von den revisionswerbenden
Umweltorganisationen als Beilage zu ihrer Stellungnahme betreffend
,Fachliche Unrichtigkeit des Gutachtens ...; Untauglichkeit der
vorgeschlagenen Maflnahme ...“ vorgelegt wurde. Der Experte fiihrt darin aus,
dass er die in Aussicht genommenen Flachen bei einer Begehung gepriift habe,
und kommt mit mehreren thesenartig dargestellten Argumenten zur
Schlussfolgerung, dass die vorgeschlagene Ersatzmalinahme nicht den
Vorgaben der im ersten Rechtsgang vom BVwG eingefiigten Auflage (ndmlich
die Wiederherstellung eines Moorlebensraumes auf agrarisch genutzten
Flachen tiber Moorbdden im Umfang von 2,5 ha) entsprechen wiirde. Eine
ausdriickliche Auseinandersetzung mit dieser Schlussfolgerung ist schon
deshalb nicht erforderlich, weil Bezugspunkt der Beurteilung der
Wirkungseffizienz nicht die im aufgehobenen Erkenntnis des BVwG vom

3. August 2017 vorgesehene und nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrende
Auflage sein kann. Vielmehr wiére die nunmehr konkretisierte Mafinahme
eigenstindig zunichst hinsichtlich ithrer Wirkungen und darauf aufbauend
(unter Berticksichtigung etwa auch der im Vergleich zur Auflage im
aufgehobenen Erkenntnis deutlich gro3eren Ausdehnung von 4,13 ha)

hinsichtlich ithrer Eignung als KompensationsmaBBnahme zu beurteilen.

Das BVwG hat sich mit den einzelnen Argumenten der betroffenen
Stellungnahme (die sich mit jenen anderer Beschwerdefiihrer teilweise gedeckt

haben) im Erkenntnis aber auch eingehend befasst, blof3 nicht unter

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



94

95

96

Ra 2019/07/0081

Verwaltungsgerichtshof bis 0084-6,
Ra 2019/07/0130-4
28. Mai 2020
32 von 59

ausdriicklicher Bezugnahme auf diese Stellungnahme, sondern (jeweils
gesammelt) als ,,Vorbringen der Beschwerdefiihrer (vgl. ab Seite 76 des
Erkenntnisses): Dass eine Wiederverndssung auf den betroffenen Flidchen aus
topographischer Sicht gar nicht moglich sei, wurde im Hinblick auf ergédnzende
Ausfiihrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen verworfen,
insbesondere sei eine Herstellung der Gesamtfléche als Niedermoor nicht
erforderlich. Weiters konne nach den vom BVwG als nachvollziehbar
beurteilten Ausfiihrungen des gerichtlich bestellten Sachverstindigen auf den
vorliegenden Gleybdden sehr wohl ein hochwertiger Moorlebensraum des
Niedermoortypus entstehen (zumal der Verlust eines Moores im
vegetationskundlichen und nicht im bodenkundlichen Sinne zu kompensieren
sei). Dazu seien auch die Pflanzen am Standort geeignet. Im Hinblick auf die
vergleichsweise groere Ausdehnung der ErsatzmaBBnahme von 4,13 ha im
Vergleich zum Kompensationsbedarf von 2,5 ha miisse nicht in allen Bereichen
das Entwicklungsziel vollstindig erreicht werden. Dass die damit
vorgenommene Wiirdigung aller Beweise - einschlieBlich der von den
Revisionswerbern eingebrachten Expertise - vom BVwG unvertretbar

vorgenommen worden wére, legt die Revision nicht dar.

11.3. Zum Unterbleiben der beantragten Vernehmung des Privatgutachters lédsst
das Zuléssigkeitsvorbringen in der Revision die erforderliche
Relevanzdarstellung vermissen, insbesondere dazu, welche Angaben der
Privatgutachter - {iber seine ohnehin beriicksichtigte Stellungnahme

hinaus - hitte machen kdnnen und welche konkreten Feststellungen darauf

gegriindet hitten werden miissen.

11.4. Zum nicht behandelten Antrag auf Einholung eines Obergutachtens wird
in der Zuladssigkeitsbegriindung ausgefiihrt, dieser Beweisantrag sei
,keinesfalls irrelevant und von Vorneherein ungeeignet gewesen.* Er sei
aufgrund der substanziellen Kritik anderer Beschwerdefiihrer und der diametral

widersprechenden Einschétzung des Privatgutachters gestellt worden.

Damit iibergeht die Revision, dass sich das BVwG mit der angesprochenen
Kritik (auch anderer Beschwerdefiihrer) und der Argumentation des

Privatgutachters - wie dargestellt - nach Befassung des gerichtlich bestellten
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Sachverstdndigen im Einzelnen auseinandergesetzt hat. Liegen einer
Verwaltungsbehdrde oder einem Verwaltungsgericht widersprechende
Gutachten vor, so sind diese Gutachten nach ihrem inneren Wahrheitsgehalt
gegeneinander abzuwégen und in der Begriindung der Entscheidung die
Erwégungsgriinde darzulegen. Dabei ist die Schliissigkeit jedes Gutachtens
kritisch zu priifen und einer sorgfiltigen Beweiswiirdigung zu unterziehen
(VWGH 21.1.2019, Ra 2018/03/0130, mwN). Selbst wenn man die vorgelegte
Stellungnahme im Sinne dieser Judikatur als ,,Gutachten qualifizieren
wiirde, legt die Revision eine Unvertretbarkeit der Beweiswiirdigung des
BVWwG in diesem Punkt - wie bereits ausgefiihrt - nicht dar.

11.5. Die Revisionswerber bringen in der Zulédssigkeitsbegriindung weiters vor,
sie hatten den Antrag gestellt, gemeinsam mit dem Sachverstindigen die
tatsdchliche Sachlage vor Ort (gemeint: der in Aussicht genommenen
ErsatzmaBnahme) zu besichtigen, weil die vom Gerichtssachverstindigen
vorgenommene ca. einstiindige Befundaufnahme vor Ort, an welcher die
Revisionswerber nicht teilnehmen hétten konnen, nicht zur Erlangung einer
seridsen Grundlage fiir eine Gutachtenserstellung zur umfassenden Beurteilung
der Wirkungseffizienz der in Aussicht genommenen Ersatzmallnahme
ausreichen habe konnen. Bei Aufnahme des beantragten Beweises hétte sich
gezeigt, dass die tatsdchlichen Umsténde und Situierung der Ausgleichsfliche
vom Gerichtssachverstindigen im Gutachten falsch wiedergegeben worden
seien, sodass sich die Ansicht des Privatgutachters, wonach die

MaBnahmenflache schlicht ungeeignet sei, erhértet hitte.

Dass ,,die tatsdchlichen Umstédnde und Situierung der Ausgleichsflache vom
Gerichtssachverstindigen im Gutachten falsch wiedergegeben* worden seien,
haben die Revisionswerber im Verfahren vor dem BVwG jedoch nicht
vorgebracht. Sie haben vielmehr (im Schriftsatz vom 14. Mai 2019) einen
Antrag ,,auf Durchfiihrung einer Befundaufnahme an Ort und Stelle* mit der
Begriindung gestellt, dass sich zeigen wiirde, dass die Maflnahmen nicht iiber
Moorbdden liegen wiirden sowie aufgrund der Geldndetopographie

(Hohenunterschied zwischen Wasserzubringer und dem umliegenden Gelédnde)
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die vorgeschlagenen MaBnahmen zur Wiederherstellung eines

Moorlebensraumes mit dafiir typischem Wasserhaushalt nicht geeignet seien.

Dass die nunmehr vorgesehene Ersatzmafinahme nicht iiber bestehenden
Moorbdden (im bodenkundlichen Sinn), sondern {iber Gleybdden umgesetzt
werden soll, liegt dem angefochtenen Erkenntnis ohnehin zugrunde

(vgl. deutlich S 75 des Erkenntnisses). Hinsichtlich der Geldndetopographie hat
sich das BVwG der als nachvollziehbar bewerteten Stellungahme des
gerichtlich bestellten Sachverstdndigen angeschlossen, dass dessen ungeachtet
eine Wiedervernissung weiter Teile des Mallnahmengebietes technisch
moglich sei und es aber auch - angesichts der Ausdehnung der herangezogenen
Liegenschaften - nicht erforderlich sei, die Gesamtflache vollstindig als

Niedermoor herzustellen (S 76 des Erkenntnisses).

Beweisantrigen ist grundsétzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin
begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint;
dementsprechend diirfen Beweisantridge nur dann abgelehnt werden, wenn die
Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel an sich ungeeignet ist, liber den Gegenstand der Beweisaufnahme
einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maBBgebenden
Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig
ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts.
Eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133

Abs. 4 B-VG ldge nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
wére und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren
Ergebnis gefiihrt hitte (VwWGH 29.4.2015, Ra 2015/06/0032, mwN).

Eine grob fehlerhafte Beurteilung des BVwG dadurch, dass es einem Antrag,
der allenfalls auf Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines durch das Gericht
gerichtet gedeutet werden konnte, nicht entsprochen hat, zumal es die unter
Beweis zu stellenden Tatsachen ohnehin als gegeben angenommen hat, zeigt

die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung somit nicht auf.

Wenn die Revisionswerber in diesem Zusammenhang die geringe Dauer der

Befundaufnahme durch den Sachverstdndigen und ihre Nicht-Beiziehung zu
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derselben beméngeln, kritisieren sie letztlich die Beweiswiirdigung des BVwG
(welches das auf dieser Befundaufnahme autbauende Gutachten seinen
Feststellungen als schliissig und nachvollziehbar zugrunde gelegt hat), ohne
deren Unvertretbarkeit darzulegen. Soweit sie diesbeziiglich eine Verletzung
ihres Rechtes behaupten, zur inhaltlichen Gestaltung eines relevanten Teiles
der Bewilligung gehort zu werden, fehlt es an einer Darstellung der Relevanz

eines damit behaupteten Verfahrensmangels.

11.6. Weiters leitet die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.5.2.b.)
aus einer Passage der Auflage betreffend die neu angeordnete Ersatzmafinahme
eine angeblich unvollstindige Ermittlung des Sachverhaltes und damit einen

Feststellungsmangel ab.

So ordnet das BVwG auf den Mallnahmenflachen Vorarbeiten an, darunter
ndher definierte Bodenuntersuchungen. Wortlich heif3t es in diesem
Zusammenhang: ,, Zu untersuchen ist auch der Néihrstoffhaushalt des Bodens,
da neben dem Feuchtegehalt des Bodens der Ndhrstoffentzug eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Entwicklung zu einem hochwertigen Moorlebensraum
(artenreiche, nihrstoffarme Nasswiese bzw. Pfeifengraswiese oder

Kleinseggenried) ist.

Die Revisionswerber leiten daraus ab, dass der Nahrstofthaushalt vom BVwG
nicht festgestellt worden sei, womit eine Grundvoraussetzung fiir eine
Prognose dariiber, ob die ErsatzmaBnahme ihre erwartete Wirkung entfalten
werde konnen und die Erreichung des Auflagenziels iiberhaupt moglich sei,
fehle. Die Auflage mache damit in Form eines Zirkelschlusses eine
Voraussetzung ihrer Zielerreichung (ndmlich das Vorhandensein eines

geeigneten Nihrstofthaushaltes nach dem status quo) zu ihrem eigenen Inhalt.

In der betreffenden Auflage werden allerdings im Rahmen des Monitoring
(Mess- und Berichtspflichten im Sinne des § 17 Abs. 4 UVP-G 2000) auch
weitere Bodenuntersuchungen einschlielich der Bestimmung des
Nahrstoffgehalts ,,innerhalb der ersten 5 Jahre jahrlich, danach bis zur
Erreichung des Soll-Zustandes in 5-Jahresrhythmus* vorgeschrieben. Die im

Rahmen der Vorarbeiten vorzunehmende Untersuchung des
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Néhrstoffhaushaltes stellt somit den Ausgangspunkt dieses Monitoring dar. Der
bloB3 deskriptive Hinweis im Text der Auflage, dass der Néhrstoffentzug eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung zu einem hochwertigen
Moorlebensraum ist, deutet nicht zwingend darauf hin, dass insofern die
Eignung der MaBBnahmenfléche fraglich sein kdnnte, sondern erklért lediglich,
warum bei Uberangebot an Nihrstoffen deren Reduktion (und insofern auch

Beobachtung) erforderlich sein wird.

Das BVwG hat sich in Abschnitt 11.1.13.1.2.B. seines Erkenntnisses im
Rahmen der Feststellungen und Beweiswiirdigung mit der Eignung der
MaBnahmenfldachen auch im Hinblick auf den Nahrstoffhaushalt ausdriicklich
auseinandergesetzt. Angesichts des Einwandes einer der Beschwerdefiihrer,
Nahrstoffeintrage aus der Umgebung konnten das MaBnahmenziel vereiteln,
gibt es dabei die diesbeziiglichen - als schliissig und nachvollziehbar
beurteilten - Ausfiihrungen des Sachverstidndigen wieder, wonach in der
gesamten Osterreichischen und européischen Kulturlandschaft bei allen
moortypischen Vegetationsgesellschaften das Problem des Uberangebots von
Néhrstoffen bestehe und das Mallnahmenziel angesichts des grundsétzlichen
Uberangebotes von Nihrstoffen, insbesondere aus der Luft bzw. aus dem
Niederschlag, an diesem Standort dhnlich gut erreichbar sei wie an anderen
Standorten.

Den Revisionswerbern gelingt es mit ithrem allein aus der
Auflagenformulierung abgeleiteten Vorbringen nicht, eine Unvertretbarkeit
dieser Beweiswiirdigung aufzuzeigen. Nach diesen sachverstindigen
Ausfilihrungen fehlt der diesbeziiglichen Pramisse der Revisionswerber, die
MalBnahmenflidchen konnten wegen fehlender Kapazitit zur Néhrstoffreduktion
(also wegen eines vornherein zu niedrigen Néhrstoffgehalts) ungeeignet sein,
die Grundlage.

12. Zur Beurteilung der Eignung der neuen ErsatzmalBnahme (insbesondere im

Hinblick auf die geographische Entfernung)

12.1. Die Revision der Gemeinde (Punkt A.3.9.) begriindet ihre Zuléssigkeit

damit, dass die Eignung einer Kompensationsmaflnahme nach Unionsrecht
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(unter Hinweis auf ,,verallgemeinerungsfahige Gedanken* des Gerichtshofes in
EuGH 15.5.2014, Briels u.a., C-521/12) nur unter engen Voraussetzungen
bestehen konne. Im vorliegenden Fall seien diese Voraussetzungen - abgesehen
von der mangelnden Tauglichkeit der Mafinahme als solcher - nicht gegeben,
weil es keinen ,,inneren rechtfertigenden Zusammenhang zwischen Ort und
Umfang der MaBBnahme in der Betrachtung des konkret in Frage kommenden
Eingriffsraumes‘ gebe. Es stelle sich die Frage, auf welchen Raum man
derartige Ausgleichsmalnahmen beziehen konne; ob also allenfalls auch
MalBnahmen im Ausland, in anderen Bundesldndern oder au3erhalb des
EU-Raumes geeignet wéren. Eine taugliche Begriindung fiir die gewihlte
Ausgleichsmalinahme und zugleich ihre Vertretbarkeit bzw. Vereinbarkeit mit

dem Projektbezugsrahmen sei nicht gegeben.

Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.4.) greift diesen Aspekt im
Zusammenhang mit der Methode der Berechnung der Kompensationswerte
insgesamt auf. Die vom BVwG zu Grunde gelegte Berechnungsmethodik
fiihrte nach threm Vorbringen zum Ergebnis, dass jedes beliebige Projekt
genehmigungsfihig wire, wenn nur entsprechend grofle Ausgleichsfldchen
(und sei es im Amazonas-Gebiet) gefunden wiirden. Zwischen den
Natureingriffen im L-Tal und der diesbeziiglichen Ausgleichsfliache sei
keinerlei rdumlicher Zusammenhang gegeben. Diese sei nicht nur ,,erheblich
entfernt, sondern auch geographisch in einem vollig anderen Bereich* gelegen.
In der Entscheidung des BVwG werde auf diesen Aspekt und zur Auslegung
des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 mit keinem Wort eingegangen. Es werde
lediglich ausgefiihrt, dass es nicht mdglich sei, einen Ausgleich mit engem
funktionalem und rdumlichem Zusammenhang zu finden, ohne sich damit
auseinanderzusetzen, ob in einem solchen Fall nicht die Genehmigung zu

versagen sei.

Diesbeziiglich riigen die Umweltorganisationen in ihrer Revision
(Punkt I1.3.5.2.a) auBlerdem als Begriindungsmangel, dass das BVwG zwar
ausgeflihrt habe, dass der rdumliche, funktionale und zeitliche Zusammenhang

der Ersatzmafinahme zu den beeintrachtigten Feuchtlebensrdumen im L-Tal
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zwar gelockert, aber vorhanden sei. Es werde jedoch - {iber diese blof3e

Behauptung hinaus - nicht festgestellt, worin dieser Zusammenhang liege.

12.2. Das BVwG hat zur zusitzlich vorgeschriebenen ErsatzmafBnahme in
Abschnitt I1.1.13.1.2.C. seines Erkenntnisses festgestellt, dass deren
raumlicher, zeitlicher und funktionaler Bezug zu den vom

Eingriff beeintrachtigten Funktionen der Feuchtlebensrdume im L-Tal zwar
gelockert, aber vorhanden und bei der Berechnung des Kompensationswertes
der MaBnahme beriicksichtigt worden sei. Die dabei gewéhlten
Korrekturfaktoren ,,Funktion®, ,,Raum® und ,,Zeit* bildeten den Umstand ab,
dass es sich nicht um eine AusgleichsmaBBnahme handle, die sowohl zeitlich,
rdumlich als auch inhaltlich 1:1 dem Ausgleich des urspriinglichen Eingriffs
entspreche. Die Ersatzmallnahme sei nicht im gleichen geographischen Raum
gelegen, weil sie im Bereich der (Nord-)Tiroler K-Alpen liege und nicht im
kristallinen Bereich; sie liege jedoch immerhin noch im alpinen Bereich und
weise eine dhnliche Typologie auf. Es sei daher der Abwertungsfaktor (Raum)
mit 0,7 festgelegt worden. Es liege auch keine volle, aber doch weitgehende
funktionelle Ubereinstimmung (Niedermoortyp) vor, daher sei der Faktor 0,85
fiir die Funktion vergeben worden. Es liegt auch keine zeitliche
Gleichzeitigkeit zwischen Eingriff und erwarteten Wirkungen der
ErsatzmaBnahme vor, insbesondere werde zum Zeitpunkt des Eingriffs im
L-Tal die Ersatzmaflnahme in Umsetzung, aber der Zielzustand noch nicht
erreicht sein. Daher sei fiir die zeitliche Funktion der Abwertungsfaktor 0,8
verwendet worden, was widerspiegle, dass sehr frith mit den Ersatzmafnahmen
und deren Umsetzungen begonnen werde, aber trotzdem jedenfalls keine
Gleichzeitigkeit vorliege.

Das BVwG begriindete diese Feststellungen mit den Ausfiihrungen des
gerichtlich bestellten Sachverstidndigen, die auf Basis der von diesem
mitentwickelten Methode schliissig und nachvollziehbar erschienen seien. Fiir
eine andere Bewertung des Kompensationswerts seien auch keine konkreten

Gegenvorschldge gemacht worden.

Zur rechtlichen Beurteilung fiihrte das BVwG in Abschnitt I1.2.8.4. seines

Erkenntnisses aus, dass es im Bereich des L-Tals zu schweren Eingriffen
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kommen werde, die nicht an Ort und Stelle vollstindig ausgeglichen werden
konnten. Um eine bleibende Schidigung des Bodens sowie des Pflanzen- und
Tierbestandes zu vermeiden, seien zusitzlich zu den bereits im Vorhaben
enthaltenen Ausgleichsmafinahmen weitere Ersatzmaflnahmen in Form einer
Nebenbestimmung eingefiigt worden. Durch das geplante Speicherkraftwerk K
seien insgesamt 3,54 ha Niedermoor-Kleinseggenbestinde in Bau- und
Betriebsphase betroffen. Zudem seien vegetationsarme Stillgewédsser im
Umfang von 0,13 ha und Bachquellfluren im Umfang von 0,2 ha betroffen
(Bau- und Betriebsphase). Zum Ausgleich seien von der Projektwerberin
mehrere Mallnahmen vorgesehen, doch habe - auch angesichts der bereits
vorgesehenen und im Bescheid vorgeschriebenen Maflnahmen - fiir einen
flichengleichen Ausgleich des Verlusts von Feuchtlebensraumen im L-Tal
weiterhin eine Fldche von rd. 1 ha gefehlt. Mit Hilfe der von den
Sachverstindigen angewandten Methode zur Bestimmung des
Kompensationswertes von ErsatzmaBnahmen sei aufgrund des gelockerten
funktionalen, rdumlichen und zeitlichen Zusammenhanges zwischen der
Beeintrachtigung und der Ersatzmafinahme der zusétzliche Mafinahmenbedarf
errechnet worden. Die vorgeschriebene ErsatzmaBBnahme bewirke einen

Ausgleich in der erforderlichen Grofenordnung.

12.3. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere dem
Vorerkenntnis, dort Rn 178) ergibt sich bereits, dass ein Konnex zwischen zu
kompensierendem Eingriff und Kompensationsmafinahme bestehen muss,
dieser allenfalls aber auch gelockert sein kann. Inwiefern die von den
Revisionswerbern genannten hypothetischen Ausgleichsflichen (in anderen
Bundesldndern, im Ausland, auf anderen Kontinenten) geeignet sein konnen,

stellt dabei eine abstrakte Frage ohne Bezug zum vorliegenden Fall dar.

Das BVwG hat sich - wie oben dargestellt - mit dem Ausmall des
Zusammenhangs zwischen Verlust- und Ersatzfliche in den Dimensionen
Raum, Zeit und Funktion ausfiihrlich auseinandergesetzt und entsprechende
Feststellungen getroffen. Dementsprechend hat es u.a. die vom
Sachverstidndigen angesetzten Abwertungsfaktoren fiir den Kompensationswert

dieser Maflnahme libernommen, sodass im Ergebnis eine Flache von 4,13 ha
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fiir einen (vom BVwG angenommenen) restlichen Kompensationsbedarf von

rd. 1 ha herangezogen wird.

Das Revisionsvorbringen, wonach das BVwG keine ndheren Feststellungen
zum behaupteten Zusammenhang getroffen habe, geht angesichts seiner oben
dargestellten Erwédgungen ins Leere. Soweit die Revisionen ohne néhere
Begriindung vorbringen, es gebe keinen ,,inneren rechtfertigenden
Zusammenhang® bzw. die AusgleichsmaBBnahme sei ,,geographisch in einem
vollig anderen Bereich® gelegen, bekdmpfen sie letztlich die diesbeziigliche
Beweiswiirdigung, wobei schon wegen der fehlenden Auseinandersetzung mit

den Erwégungen des BVwG deren Unvertretbarkeit nicht aufgezeigt wird.

12.4. Das in der Revision der Gemeinde in diesem Zusammenhang angefiihrte
Urteil EuGH 15.5.2014, Briels u.a., C-521/12, betrifft die Auslegung der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (im
Folgenden: Habitat-Richtlinie) hinsichtlich der darin geregelten ,,besonderen
Schutzgebiete* (,,Natura 2000°). Es ist schon deshalb nicht einschldgig, weil
im Vorhabensgebiet kein derartiges Schutzgebiet liegt (so die nicht bekdmpfte
Feststellung in Abschnitt I1.2.6.4. des Erkenntnisses des BVwQ). Es bleibt aber
auch unklar, inwieweit aus diesem Urteil ein ,,verallgemeinerungsfahiger
Gedanke* entwickelt werden konnte, zumal es sich auf die Aussage beschrinkt,
dass schidliche Auswirkungen auf einen Lebensraumtyp eines besonderen
Schutzgebietes auch dann das Gebiet im Sinne des Art. 6

Abs. 3 Habitat-Richtlinie ,,als solches beeintrachtigen®, wenn ein gleich grof3es
oder groferes Areal dieses Lebensraumtyps in diesem Gebiet geschaffen wird.
Derartige MaBBlnahmen konnten nur als ,,Ausgleichsmafinahmen* im Sinne des
Art. 6 Abs. 4 Habitat-Richtlinie eingestuft werden, miissen dafiir jedoch die in

der Richtlinie vorgesehenen Voraussetzungen erfiillen.

Woraus sich eine ,,mangelnde Tauglichkeit der MaBBnahme(n) als einer
solchen® ergeben soll, legt die Revision der Gemeinde im
Zuléssigkeitsvorbringen nicht dar, sodass darauf nicht eingegangen werden

kann.
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12.5. Die konkret schutzgutbezogen vorzunehmende Art der
Kompensationsberechnung und die sich daraus ergebenden
Kompensationsmafinahmen sind im Einzelfall unter Heranziehung eines
Sachverstindigengutachtens zu klarende Sachverhaltsfragen

(vgl. Vorerkenntnis Rn 162). Im Hinblick darauf ist das Vorgehen des BVwG,
gestiitzt auf die Ausfiihrungen des Sachverstindigen die konkrete
Ersatzmafinahme auf Grund des gegebenen - wenn auch

gelockerten - rdumlichen, funktionalen und zeitlichen Zusammenhangs mit
dem zu kompensierenden Eingriff als geeignet anzusehen, sie dabei jedoch
wegen der Lockerung des Zusammenhangs deutlich abzuwerten, auch im
Lichte des Zuldssigkeitsvorbringens in den Revisionen nicht als unvertretbar zu
beanstanden. Eine Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung wird damit nicht

aufgeworfen.

12.6. Soweit die Revision der Gemeinde (Punkt A.3.9.1.3.) in diesem
Zusammenhang die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim
Gerichtshof der Européischen Union zur ,,Frage der Tauglichkeit einer
Mafnahme wie der hier vorliegenden ... weil die scheinbare Schrankenlosigkeit
der Situierung solcher MaBlnahmen ... nichts mehr mit der Effektivitit der
Umsetzung des Unionsrechts zu tun* habe, anregt, bleibt vollig unklar, welche
hier relevante Frage des Unionsrechts (vor allem bezogen auf welche konkreten
unionsrechtlichen Bestimmungen) nicht ausreichend geklért sein soll. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich somit zu einem Vorabentscheidungsersuchen

nicht veranlasst.

13. Zur Beurteilung der Fignung der neuen ErsatzmafBnahme im Hinblick auf

bestehende raumordnungsrechtliche Verpflichtungen

13.1. Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.3.) begriindet ihre
Zuldssigkeit mit dem Fehlen von Rechtsprechung zur Frage, ob MaBBnahmen
einer Gemeinde nach § 33 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 (TROG 2016),
im Zuge derer (als Ausgleich fiir eine Anderung des Flichenwidmungsplanes)
naturfachlich begriindete Ersatzmalinahmen vertraglich vereinbart wurden,
einer neuerlichen Verwertung des selben Grundstiicks ,,als Ersatzfliche nach
§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 entgegenstehen. Dariiber hinaus fehle
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Rechtsprechung dazu, ob derartige vertragliche MaBBnahmen einer Formpflicht
unterliegen oder allenfalls auch miindlich vereinbart werden kénnen und ob
derartige Maflnahmen dingliche Wirkung entfalten oder durch Verduferung

(der betroffenen Liegenschaft) obsolet werden.

13.2. Nach § 33 Abs. 2 TROG 2016 kann die Gemeinde zum Zweck der
Verwirklichung der Ziele der ortlichen Raumordnung und gegebenenfalls auch
der Festlegungen iibergeordneter Planungsinstrumente Vertridge mit
Grundeigentiimern abschlieBen. Nach Abs. 3 kdnnen solche Vertrige die
Verpflichtung des Grundeigentiimers vorsehen, die jeweiligen Grundfldchen
innerhalb einer angemessenen Frist einer bestimmten Verwendung zuzufiihren,
insbesondere zu bebauen. § 33 Abs. 2 TROG 2016 verweist diesbeziiglich
demonstrativ auf das Ziel nach § 27 Abs. 2 lit. d TROG 2016 (,,die Vorsorge
fiir die bestimmungsgeméfle Verwendung des Baulandes und der bestehenden
Bausubstanz ...“). Zu den Zielen der ortlichen Raumplanung gehort nach

lit. j dieser Bestimmung aber auch ,,die Erhaltung 6kologisch besonders
wertvoller Flichen und die Bewahrung erhaltenswerter natiirlicher oder

naturnaher Landschaftselemente und Landschaftsteile®.

13.3. Im Zuge der Verhandlung iiber die vom BVwG im zweiten Rechtsgang
konkret festzulegende ErsatzmalBnahme wurde vorgebracht, dass eines jener
Grundstiicke, die fiir die betreffende Ersatzmallnahme vorgesehen seien, bereits
als naturkundliche Ausgleichsfldche diene und daher nicht auch fiir das

nunmehrige Vorhaben herangezogen werden konne.

Dazu wurden eine Reihe von Unterlagen vorgelegt, nimlich zunichst ein
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. Februar 2014, mit dem eine
Anderung des Flichenwidmungsplanes der betroffenen Gemeinde hinsichtlich
der Umwidmung einer bestimmten Teilfldche von ,,Freiland* in ,,Sonderfldche
fiir sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebédude ... aufsichtsbehordlich
genehmigt worden war. In dessen Begriindung wird ausgefiihrt, dass mit einem
bestimmten Grundstiick - das auch Teil der hier gegensténdlichen
Ersatzmafinahme wére - eine Fliche fiir den Ausgleich aus naturkundlicher
Sicht fiir die (durch die Umwidmung) in Anspruch genommene

Feuchtgebietsflichen gefunden worden sei. Diese Ausgleichsflidche sei auf
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25 Jahre gepachtet worden und sei in diesem Zeitraum einmal jéhrlich

ab September zu méhen, das Méhgut zu entfernen und ein Diingeverzicht
einzuhalten. Der Pachtvertrag vom 3. Juli 2013 liege den Unterlagen bei und
sei ,,von allen Beteiligten unterfertigt”. Vorgelegt wurde weiters ein
Pachtvertrag vom 3. Juli 2013 iiber diese Ausgleichsflidche, beginnend mit
diesem Tag auf die Dauer von 25 Jahren, der jedoch nicht ausdriicklich auf die
Widmungsidnderung oder eine bestimmte Nutzung der Pachtflache Bezug
nimmt. Dieser Vertrag ist von der Verpichterin (Eigentiimerin der Liegenschaft
mit der Ausgleichsfliche) und dem Péchter (Bauwerber auf der
umzuwidmenden Liegenschaft) unterzeichnet. Zu den vorgelegten Unterlagen
gehort weiters ein Protokoll vom 4. Juli 2013, das vom Biirgermeister der
betroffenen Gemeinde unterzeichnet ist, und festhilt, dass Mitarbeiter des
Amtes der Landesregierung und der Bezirkshauptmannschaft die
Ausgleichsfldche besichtigt hétten und ,,ihre Zustimmung* (offenbar gemeint:
zur geplanten Umwidmung) unter bestimmten Auflagen hinsichtlich der
Ausgleichsflache erteilt hitten, mit denen sich auch der Bauwerber
einverstanden erklirt habe (ndmlich Abschluss eines Pachtvertrages iiber

25 Jahre, konkrete Vorgaben fiir die Mahd und Verzicht auf Diingung).
SchlieBlich wurde ein Schreiben eines Mitarbeiters der Abteilung
Umweltschutz/Naturkunde des Amtes der Tiroler Landesregierung an die
betroffene Gemeinde vom 29. Juli 2013 vorgelegt, in der dieser bestétigt, dass
mit der genannten Ausgleichsflache unter den genannten Bedingungen fiir die
geplante Flichenwidmung ein Ausgleich aus naturkundlicher Sicht fiir die
(durch die Umwidmung) in Anspruch genommenen Feuchtgebietsflachen

gefunden worden sei.

13.4. Das BVwG fiihrt diesbeziiglich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung in
Abschnitt 11.2.8.4. seines Erkenntnisses unter der Uberschrift ,,Zur rechtlichen
Eignung der fiir die ErsatzmafBnahme ausgewéhlten Flichen ...“ aus, dass ein
Vertrag im Sinne des § 33 Abs. 2 TROG 2016 nicht vorgelegt worden sei. Aus
dem vorgelegten Protokoll ergebe sich vielmehr eindeutig, dass die
Ausgleichsflache gerade nicht im Eigentum des Bauwerbers (Péchters) stehe,
der sich mit den Bewirtschaftungsauflagen einverstanden erklért habe. Der

Pachtvertrag enthalte diese - auch in der aufsichtsbehordlichen Genehmigung
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erwdhnten - ,,Auflagen® nicht. Eine rechtliche Verpflichtung, die den
(jeweiligen) Grundeigentiimer treffe und somit am Grundstiick ,,hafte®,
existiere daher schon aus diesem Grund nicht. Mit Auflosung des
Pachtvertrages und Grunderwerb durch die Mitbeteiligte erlosche daher
jegliche Verpflichtung, derartige ,,Auflagen* einzuhalten. Selbst wenn man von
einer rechtlichen Verpflichtung zur Einhaltung dieser ,,Auflagen® ausginge, so
wiirden die im Rahmen der Ersatzmalinahme vorgeschriebenen Auflagen
sowohl in zeitlicher als auch inhaltlicher Hinsicht dariiber hinausgehen, sodass

keine Gleichwertigkeit vorliege.

13.5. Dass die rechtliche Beurteilung des BVwG basierend auf den

vorgelegten unbestrittenen Urkunden, ein Vertrag im Sinne des § 33

Abs. 2 TROG 2016 - also zwischen der Gemeinde und der Eigentiimerin der
betroffenen Liegenschaft - bestehe nicht, unvertretbar wire, legen die
Revisionswerber mit dem Vorbringen in der Zuldssigkeitsbegriindung (auch die
Grundeigentiimerin der Maflnahmenfliche habe den betreffenden
Verpflichtungen bindend zugestimmt, und es sei daher ,,unerfindlich*, aus
welchen Umstidnden das BVwG ableite, es wiirden keine rechtlichen

Verpflichtungen des Grundeigentiimers bestehen) nicht dar.

13.6. Im Zusammenhang mit der Vertragsraumordnung bringt die Revision der
Umweltorganisationen (Punkte 11.3.3 und I1.3.5.2.c) noch vor, dass das BVwG
ungeachtet des Vorbringens dazu, warum die fiir die Kompensationsmaflnahme
vorgesehenen Flachen bereits einer rechtlich verpflichtenden naturfachlichen
Aufwertungsmalinahme unterldgen, keine eigenen Ermittlungsschritte gesetzt
habe. Es sei jede Ermittlungstitigkeit ,,etwa durch Befragung der
entsprechenden Gemeindeorgane ... oder des Grundstiickeigentiimers und
Péchters, ob ... eine rechtliche Verpflichtung im Sinne eines Vertrages, ob

miindlich oder schriftlich, vorliegt, unterlassen worden.

Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Standes des
Ermittlungsverfahrens ein ,,ausreichend ermittelter Sachverhalt™ vorliegt oder
weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt keine Rechtsfrage von
allgemeiner Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende

Beurteilung dar. Eine Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung im Sinn des
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Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt in einem solchen Zusammenhang jedenfalls dann
nicht vor, wenn das Verwaltungsgericht in vertretbarer Weise zum Ergebnis
gelangt, dass weitere amtswegige Erhebungen nicht erforderlich seien
(VwGH 20.10.2014, Ra 2014/12/0014).

Angesichts der bereits oben dargestellten Beweisergebnisse, die keinerlei
Hinweis auf eine weitere Vereinbarung (insbesondere zwischen Gemeinde und
Liegenschaftseigentiimerin) enthalten, kann eine Unvertretbarkeit der
Abstandnahme von weiteren amtswegigen Nachforschungen zu solchen

Vereinbarungen nicht erkannt werden.

13.7. Die Revisionswerber gehen bei den von ihnen aufgeworfenen Fragen,
ob MaBnahmen einer Gemeinde nach § 33 TROG 2016, im Zuge derer (als
Ausgleich fiir eine Anderung des Flichenwidmungsplanes) naturfachlich
begriindete ErsatzmaBBnahmen vereinbart wurden, einer neuerlichen
Verwertung des selben Grundstiicks ,,als Ersatzflache nach § 17

Abs. 5 UVP-G 2000 entgegenstehen, sowie ob Mallnahmen der
Vertragsraumordnung nach § 33 TROG 2016 ,,eine bestimmte Form verlangen
(z.B. Schriftlichkeit), um verbindliche Wirkung zu entfalten, von der somit
unzutreffenden Pramisse aus, es lage ein Fall der Vertragsraumordnung nach
§ 33 TROG 2016 vor. Das Schicksal der Revision héngt von diesen Fragen
daher nicht ab.

13.8. Dies betrifft gleichermalen die Frage nach der dinglichen Wirkung einer
Vereinbarung im Sinne des § 33 TROG 2016. Néher einzugehen ist jedoch
darauf, dass die Revisionswerber die Auffassung des BVwG bekédmpfen, mit
Auflésung des bestehenden Pachtvertrages und Grunderwerb durch die
Mitbeteiligte erlosche jegliche Verpflichtung, die (vom Pachter gegeniiber den
Behorden akzeptierten) Auflagen einzuhalten. Mit der kritisierten
Formulierung meint das BVwG ersichtlich, der Mitbeteiligten sei es nach dem
Erwerb der Liegenschaft moglich, den Pachtvertrag aufzuldsen, sodass weder
sie noch sonst einen an der Liegenschaft Berechtigten (etwa Bestandnehmer)
die Verpflichtung (weiterhin) treffe, auf dieser Liegenschaft bestimmte

MalBinahmen zu setzen.
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Diesbeziiglich liegt jedoch schon deshalb keine Rechtsfrage grundsitzlicher
Bedeutung vor, weil Fragen der Voraussetzungen und Wirkungen der
Auflésung einer privatrechtlichen Vereinbarung solche des Zivilrechts sind.
Bei der Auslegung von nicht in die Kompetenz der Verwaltung fallenden
Rechtsmaterien kommt dem Verwaltungsgerichtshof keine Leitfunktion zu. Er
ist zur Féllung grundlegender Entscheidungen auf dem Gebiet des Zivilrechts
nicht berufen, sodass die Auslegung zivilrechtlicher Normen auch keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriinden kann,
solange dem Verwaltungsgericht dabei keine krasse Fehlentscheidung
unterlaufen ist. Eine derartige Unvertretbarkeit ist in der Regel dann
auszuschlieBen, wenn das Verwaltungsgericht eine zivilrechtliche Vorfrage im
Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gelost hat
(VwGH 28.4.2016, Ra 2015/07/0176).

Nach § 1120 ABGB muss der Bestandinhaber, wenn sein Recht nicht in die
offentlichen Biicher eingetragen ist, nach der VerduBerung des Bestandobjektes
durch den Eigentiimer an einen Dritten nach der gehdrigen Aufkiindigung dem
neuen Besitzer weichen. Der Erwerber eines Pachtobjektes ist damit weder an
einen Kiindigungsverzicht noch an die von seinem Vorgédnger im Pachtvertrag
vereinbarte Vertragsdauer (vgl. OGH 22.2.2007, 8 Ob 7/07y, unter
Bezugnahme auf die von der Lehre gebilligte stindige Rechtsprechung) und

somit auch nicht an die konkreten Vertragsinhalte gebunden.

Eine unvertretbare Losung dieser zivilrechtlichen Vorfrage durch das

BVwG legen die Revisionswerber auch mit der Behauptung, die Mitbeteiligte
wiirde mit der Kiindigung des Pachtvertrages ,,vorsatzlich in fremde
Forderungsrechte eingreifen (ndmlich in das Recht der Gemeinde auf
Einhaltung der Verpflichtung nach der Vertragsraumordnung) und daher in
weiterer Folge einem Schadenersatzanspruch durch Naturalrestitution ...
ausgesetzt sein®, nicht dar, zumal sie sich nicht ndher mit den Voraussetzungen
der Deliktshaftung fiir Eingriffe in fremde Forderungsrechte, insbesondere dem
Verhiltnis zur Ausiibung eigener Rechte (hier des Liegenschaftserwerbers),
auseinandersetzen (vgl. dazu etwa OGH 17.11.2015, 4 Ob 192/15m;
RIS-Justiz RS0025920 [T16]: § 1295 Abs. 2 ABGB ist auch dann erfiillt, wenn
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der schadigende Dritte im Bewusstsein des Bestehens des fremden Anspruchs
und des Nichtbestehens seines eigenen Anspruchs durch sein vorsitzliches
Handeln [oder Unterlassen] die Erfiillung des fremden Vertrags vereitelt und

den Gléaubiger dadurch vorsitzlich schidigt).

14. Zur Einbeziehung der Verschlechterung von einzelnen

Qualitdtskomponenten von Oberflichengewdéssern in die Berechnung des

Kompensationsbedarfs

14.1. Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.7.) behauptet eine
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (konkret
VwGH 28.3.2018, Ra 2018/07/0331), weil im Rahmen der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs Verschlechterungen der Hydromorphologie vom ,,sehr
guten® auf den ,,guten* Zustand nur teilweise und nicht in vollem Ausmal

beriicksichtigt worden seien.

Die Revision der Gemeinde (Punkt A.3.9.4.) bringt unter Bezugnahme auf das
gleiche Erkenntnis vor, es komme auf nicht mehr an, als dass sich eine einzelne
hydromorphologische Qualitdtskomponente vom ,,sehr guten* auf den ,,guten
Zustand verschlechtere. Solche Maflnahmen seien, wenn {iberhaupt moglich,
nicht nur ebenso auszugleichen, was hier ganz fehle, sondern auch im

Zusammenhang mit der Altanlage zu sehen.

14.2. Die Bestimmung des § 104a WRG 1959 legt Sonderregelungen fiir die
Bewilligungsfahigkeit bestimmter Vorhaben mit Auswirkungen auf den
Gewdisserzustand fest. Dazu gehdren nach § 104a Abs. 1 lit. b WRG 1959

u.a. Vorhaben, bei denen aus bestimmten Griinden ,,mit einer Verschlechterung
des Zustandes eines Oberflaichenwasser- oder Grundwasserkorpers zu rechnen
ist”. Der ,,Zustand des Oberfldchengewissers* ist die allgemeine Bezeichnung
fiir den Zustand eines Oberfldichenwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils
schlechteren Wertes fiir den 6kologischen und den chemischen Zustand (§ 30a
Abs. 3 Z 3 WRG 1959). Fiir die Bestimmung des 6kologischen und des
chemischen Zustandes bestehen ndhere Regelungen in der
Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser (QZV Okologie OG)

und der Qualitédtszielverordnung Chemie Oberflichengewdsser
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(QZV Chemie OG). Dabei unterscheidet etwa § 4 QZV Okologie OG
einzelne Qualitidtskomponenten filir den 6kologischen Zustand von
Oberflachengewissern (ndmlich biologische, hydromorphologische und
physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten). Der (gesamte) 6kologische
Zustand eines Oberflachenwasserkorpers ergibt sich aus der Kombination des
Zustandes der einzelnen Komponenten und orientiert sich im Wesentlichen am
jeweils schlechtesten Wert einer Teilkomponente. Die jeweiligen Zusténde
werden dabei zum Teil in Klassen (,,sehr gut, ,,gut etc.) ausgedriickt. Diese
Regelungen ergingen in Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (im Folgenden: Wasserrahmen-RL), welche in Art. 4

Abs. 1 lit. a Ziff. i auf eine ,,Verschlechterung des Zustands von
Oberflichenwasserkdrpern® Bezug nimmt und in Anhang V die einzelnen

Qualitidtskomponenten definiert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28. Mirz 2018,

Ra 2018/07/0331, ausgesprochen, dass bei Verschlechterung (nur) der
hydromorphologischen Qualititskomponente um eine Klasse von ,,sehr gut*
auf ,,gut” jedenfalls eine Verschlechterung des Oberflachenwasserkorpers

1Sd Art. 4 Abs. 1 lit. a Ziff. i der Wasserrahmen-RL bzw. § 30a

Abs. 1 WRG 1959 vorliegt, ohne dass es noch auf den Zustand der weiteren in
§ 4 Abs. 6 QZV Okologie OG genannten, fiir den ,,6kologischen Zustand*
eines Oberflichenwasserkorpers mafigeblichen Qualitdtskomponenten oder auf
den ,,chemischen Zustand* ankomme. Er folgte damit der Rechtsprechung des
EuGH, wonach der Begriff der Verschlechterung des Zustandes eines
Oberflichenwasserkorpers in Art. 4 Abs. 1 lit. a Ziff. i Wasserrahmen-RL
dahin auszulegen ist, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der
Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des Anhanges V der
genannten Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese
Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflichenwasserkdrpers insgesamt fithrt (EuGH 1.7.2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland e.V., C-461/13).
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14.3. Das BVwG hat in Abschnitt II.1.4.1. seines Erkenntnisses festgestellt,
dass durch das Vorhaben einige Oberflichengewésser in ihrem 6kologischen
Zustand verschlechtert wiirden. Dabei komme es bei flinf Detailwasserkorpern
verschiedener Hochgebirgsbiache zur Verschlechterung um mindestens eine
(gesamte) Zustandsklasse und zusétzlich bei neun Detailwasserkdrpern zu einer
Verschlechterung der einzelnen Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos

und/oder Wasserhaushalt innerhalb einer prognostizierten Zustandsklasse.

Zum Kompensationsbedarf fiir den Verlust und die Verschlechterung von
Oberflachengewissern stellt das BVwG in Abschnitt 11.1.13.2.1. fest, dass in
den Gutachten, auf die sich der Bescheid der belangten Behorde stiitzte, bei der
Berechnung des Kompensationswertes die Verschlechterung einzelner
hydromorphologischer Einzelkomponenten (ohne gleichzeitige
Verschlechterung des Gesamtzustands) nicht eingeflossen sei. Es referierte
weiters die Ausfithrungen der Sachverstindigen, die im Auftrag des Gerichtes
einen ersten fachlichen Vorschlag zur Adaption des Berechnungsmodells
insofern erstatten, als die Verschlechterung der biologischen
Einzelkomponenten um eine 6kologische Zustandsklasse mit dem Faktor 0,25,
der hydromorphologischen Einzelkomponenten mit 0,08 und der chemischen
Einzelkomponenten jeweils mit 0,05 bewertet werden konnte. Daraus ergebe
sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt 24,24 km und somit ein
Mehrbedarf an Kompensationsstrecken (im Vergleich zu den Annahmen im
Bescheid der belangten Behorde) von ca. 3,3 km. Demgegeniiber habe die
(nunmehr revisionswerbende) Gemeinde eine Bewertung des
Kompensationsbedarfs sowohl bei Verschlechterung einer gesamten
Zustandsklasse als auch nur einzelner Komponenten stets mit dem Faktor 1
gefordert, weil die oben zitierte Rechtsprechung keine Differenzierung mehr

zulasse.

Letztlich legte sich das BVwG auf eine konkrete, zahlenméBig fixierte
Beriicksichtigung der Verschlechterung von Einzelkomponenten nicht fest. Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung (Abschnitt 11.2.8.5.) fiihrte es dazu aus,
dass in Fachkreisen diskutiert werde, inwiefern auch Verschlechterungen

innerhalb einer Zustandsklasse verstirkt zu kompensieren wiren. Dies
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habe - neben anderen Griinden - das Gericht dazu bewogen, in den
Spruchpunkten A.L5 und A.L.6. weitere MaBBnahmen zu gewisserdkologischen
Zwecken als Auflagen vorzusehen, um eine bleibende Schadigung der
Gewisser 1.S. des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 hintanzuhalten und dabei
gleichzeitig ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt iSd § 17

Abs. 4 UVP-G 2000 sicherzustellen. Diese Maflnahmen verbesserten den
Gewdisserzustand des Inn. Dabei werde ein weiterer Ausgleich im Sinne des
Kriterienkataloges angestrebt, aber nicht an der Erreichung einer exakten
Kompensationslidnge, ausgedriickt in Kilometern, sondern an der Sicherstellung

eines hohen Umweltschutzniveaus insgesamt, gemessen.

14.4. Die Bemessung des Kompensationsbedarfs fiir
Zustandsverschlechterungen von Gewissern ist nicht Regelungsgegenstand des
§ 104a WRG 1959 (bzw. deren unionsrechtliche Grundlage), sodass die dazu
ergangene Rechtsprechung auch nicht unmittelbar umgelegt werden kann.
Unabhéngig davon ergibt sich aber auch aus dieser Rechtsprechung lediglich,
dass bereits die Verschlechterung einer einzelnen Qualitdtskomponente als
,»Verschlechterung des Zustandes* des Oberflachenwasserkorpers insgesamt
anzusehen ist, auch wenn die (zusammenfassende) Zustandsklasse (insgesamt)
unverindert bleibt. Dies fiihrt dann etwa dazu, dass in diesen Féllen zuséitzlich
die Genehmigungsvoraussetzungen des § 104a Abs. 2 WRG 1959 vorliegen
miissen. Es ergibt sich daraus aber nicht, dass die Verschlechterung einer
Teilkomponente mit der Verschlechterung um eine gesamte Zustandsklasse
(auch quantitativ) gleichzusetzen ist.

Im Vorgehen des BVwG, die Verschlechterung (blof3) hydromorphologischer
Einzelkomponenten in mehreren Detailwasserkdrpern zum Anlass fiir
zusitzliche - nicht konkret quantifizierte - Kompensationsma3nahmen zu
machen, ohne ausdriicklich von einer Verschlechterung um eine gesamte
Zustandsklasse auszugehen, stellt damit keine Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dar. Die Revisionen legen mit
der Forderung nach einer Beriicksichtigung der Verschlechterung vom ,,sehr
guten® auf ,,guten’ Zustand ,,in vollem Ausmal* (bzw. der unzutreffenden
Behauptung, ein Ausgleich dafiir fehle v6llig) auch keine Unvertretbarkeit der
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Beurteilung im Einzelfall dar, sodass diesbeziiglich keine Rechtsfrage

grundsétzlicher Bedeutung vorliegt.

15. Zum Genehmigungsvorbehalt im Hinblick auf den erforderlichen Erwerb

von Rechten

15.1. Die Umweltorganisationen begriinden die Zuldssigkeit ihrer Revision
(Punkt I1.3.2.) weiters damit, dass das BVwG von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Vorerkenntnis zur Bestimmung des § 17 Abs. 1
letzter Satz UVP-G 2000 (Vorbehalt des Erwerbs entsprechender Rechte)
abgewichen sei bzw. Rechtsprechung dazu fehle, ob diese Bestimmung die
Prizisierung der betroffenen Rechte erfordert.

Obwohl das BVwG weiterhin von der Notwendigkeit einer zwangsweisen
Rechtseinrdumung nach dem WRG 1959 ausgehe, habe es einen
Genehmigungsvorbehalt im Sinne dieser Bestimmung gar nicht verfiigt. Die
entsprechende Bestimmung im Bescheid der belangten Behdrde sei viel zu
unbestimmt. Es miisste vielmehr festgestellt werden, welche Zustimmungen
Dritter iiberhaupt erforderlich seien und ob diese vorldgen oder allenfalls durch
Zwangsrechte substituiert werden konnten. In Abhéngigkeit davon miisste ein
konkreter Genehmigungsvorbehalt formuliert werden, der eine nachpriifende

Kontrolle ermdgliche, wann die Genehmigung rechtswirksam werde.

15.2. Das angefochtene Erkenntnis enthdlt im Rahmen des

Spruchpunktes A.[.4. am Ende der neu eingefiigten Auflage A. XII.11.12
(Ausgleich fiir den Verlust von Feuchtlebensraumen im L-Tal) folgende
Bestimmung: ,, Die Fldchen sind entweder in uneingeschrdnktem Eigentum zu
erwerben oder im Wege eines Dienstbarkeitsvertrags auf Bestanddauer zu
sichern. Der Rechtserwerb ist der Behdrde vor dem Beginn der

I3

Vorhabensrealisierung nachzuweisen. *

Der - insoweit vom BVwG bestitigte - Spruch des Bescheides der belangten
Behorde enthilt im Einleitungsabsatz der ,,UVP-Genehmigung® (Punkt A. des
Bescheides) - und damit noch vor der Konkretisierung der Genehmigung nach

materienrechtlichen Bestimmungen - folgende Regelung: ,, Soweit die

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



149

150

151

Wetwaltunsdsetditdhiot Ra 2019/07/0081
/erwa UH:SDEIIC 11SNoO bis ()()84—6,
Ra 2019/07/0130-4
28. Mai 2020
52 von 59

Zustimmung Dritter fiir das Vorhaben notwendig ist, wird die Genehmigung

unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte erteilt. *

15.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis (Rn 183 bis 186) die in
dem damals angefochtenen Erkenntnis des BVwG aus dem ersten Rechtsgang
vorgesehene Bestimmung ,, Ein Beginn der Bauarbeiten im L-Tal im fiir das
Vorhaben ist erst nach Freigabe des Mafinahmenkonzepts durch die Behorde
zuldssig“ als rechtswidrig beurteilt. Diese Junktimierung stiinde nédmlich in
Widerspruch zu § 17 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000, ,,der sich auch im
Spruch des insofern unverindert gebliebenen Bescheides der UVP-Behorde
findet, wonach die gesamte Genehmigung unter dem Vorbehalt des Erwerbs
der entsprechenden Rechte stehe. Erst mit dem - gegebenenfalls durch eine
nachgeschaltete Zwangsrechtseinriumung erworbenen - Recht zur Umsetzung
der Ersatzmallnahme konne die gesamte Genehmigung ihre Rechtswirksamkeit
erlangen. Die durch die Art der Formulierung der damaligen Auflage (ndmlich
als Auftrag zur Vorlage eines Konzeptes fiir eine Ersatzmalinahme) bewirkte
Ungewissheit dariiber, wo die MaBBnahme gesetzt wird, fithre aber auch zur
Ungewissheit dartiber, ob bzw. wann die Genehmigung fiir das gesamte Projekt
ihre Rechtswirksamkeit erlangte, was wiederum die Rechtswidrigkeit der

Vorschreibung einer so formulierten ErsatzmaBnahme zeige.

15.4. Schon nach dem Vorbringen der Revisionswerber enthilt die vom BVwG
nunmehr verfiigte zusitzliche Auflage A.XII.11.12 keinen (eigenen) Vorbehalt
im Hinblick auf den erforderlichen Erwerb fremder Rechte, sondern die
Auflage, diese zu erwerben und den Erwerb der Behorde nachzuweisen. Dazu
tritt auch fiir diesen Teil des Vorhabens die allgemeine Bestimmung aus dem
Einleitungsabsatz des Bescheides der belangten Behorde, der - wie schon das
Vorerkenntnis ausdriicklich anfiihrt - mit der gesetzlichen Regelung des § 17
Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000 iibereinstimmt. Eine Abweichung der
Entscheidung des BVwG von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes im Vorerkenntnis liegt damit nicht vor.

15.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits
beispielsweise folgende Formulierung nicht als bedenklich angesehen: ,,Die
Genehmigung wird gemdf3 § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des
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Erwerbs der Rechte - soweit hiefiir eine zivilrechtliche Einigung oder deren
Ersatz durch Zwangsrechte erforderlich ist - zur Inanspruchnahme der nicht im
Eigentum der (MP) stehenden, fiir die Verwirklichung des Projekts
einschlieflich samtlicher vorgesehener oder durch Auflagen vorgeschriebener
Begleit- und Ausgleichsmafinahmen erforderlichen Grundstiicke und zum
Eingriff in bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen, einschlieflich der
dazugehdrigen Anlagen (wie z.B. Umbau der Anlagen zur
Abwasserentsorgung), erteilt” (vgl. VWGH 28.1.2010, 2009/07/0038). Auch in
diesem Fall wurden die erforderlichen Rechte nicht konkret bezeichnet,
sondern blof3 abstrakt und konditional (,,soweit erforderlich*) beschrieben,

sodass die Formulierung inhaltlich nicht iiber den Gesetzestext hinausgeht.

Die Entscheidung des BVwG bewegt sich damit im Rahmen der diesbeziiglich
bestehenden Rechtsprechung, sodass insoweit keine Rechtsfrage

grundsétzlicher Bedeutung aufgeworfen wird.

15.6. Soweit die Revision die Unbestimmtheit des konkreten Vorbehalts
behauptet, so konnte diese nur im Fall der Unvertretbarkeit der Entscheidung
des BVwG eine Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung darstellen. Ein solcher
Fall liegt jedoch nicht vor: Die im Vorerkenntnis noch kritisierte, nicht
hinzunehmende Ungewissheit dariiber, ob bzw. wann die Genehmigung fiir das
gesamte Projekt ihre Rechtswirksamkeit erlangte, war ausdriicklich darin
begriindet, dass nach der damaligen Auflage nicht konkretisiert war, wo - und
damit auf welchen Grundstiicken - die Ersatzmafinahme durchzufiihren
gewesen wire. Diesen Mangel hat das BVwG nunmehr durch konkrete
Bezeichnung der MaBBnahmenfldchen mittels Katastralgemeinde und
Grundstiicksnummern behoben. Es ist auch in nachvollziehbarer und
nachpriitbarer Weise konkretisiert, welche Rechte erworben werden miissen,
damit die Genehmigung insgesamt wirksam werden kann, ndmlich entweder
das uneingeschriankte Eigentum an den betroffenen Flichen oder deren

Sicherung im Wege eines Dienstbarkeitsvertrags auf Bestanddauer.
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16. Zur Einrdumung von Zwangsrechten nach dem WRG 1959 zur Umsetzung

von ErsatzmaBnahmen

16.1. Nach der Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.8) sei diese
zuldssig, weil es an Rechtsprechung zur Frage fehle, ob auf der
Rechtsgrundlage der §§ 60 ff WRG 1959 auch Zwangsrechte fiir die
Durchfiihrung von ErsatzmaBBnahmen eingerdumt werden konnen, die fiir die
Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens erforderlich sind und nicht im

Eigentum des Projektwerbers stehen.

Die Revision der Biirgerinitiative (Punkt 3.4.3) bringt diesbeziiglich vor, das
Erkenntnis des BVwG weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (konkret VwGH 10.12.1998, 98/07/0034) ab,
wonach zu einem Wasserbauvorhaben (fiir das iSd § 63 lit. b WRG 1959
Zwangsrechte eingerdumt werden konnen) alles zéhle, was zur Verwendung
des Wassers fiir den beabsichtigten Zweck erforderlich sei. Die Renaturierung
einer landwirtschaftlich genutzten Flache fernab vom genehmigten

Wasserbauvorhaben zdhle nicht dazu.

Weiters sei nach der Revision der Biirgerinitiative (Punkt 3.4.4.) fiir die neu
hinzugenommene Ersatzmalinahme landwirtschaftlich genutzter Grund
heranzuziehen. Der Erwerb von Rechten an solchen Grundstiicken unterliege
den Beschriankungen der §§ 4 ff Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, sodass die
Mitbeteiligte ein Eigentums- oder Nutzungsrecht nicht erwerben konne. Zur
Rechtsfrage, ,,ob Rechte, welche aufgrund landesgesetzlicher Vorschriften
durch Rechtsgeschift, Zwangsversteigerung oder Gesetz (z.B. Erbrecht) nicht
erworben werden konnen, zwangsweise eingerdumt werden konnen®, fehle

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

16.2. Das BVwG hat die Einwendung, wonach materiengesetzlich vorgesehene
Zustimmungserfordernisse von Grundeigentiimern nicht beachtet worden seien,
mit dem Hinweis erledigt, § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 sehe vor, dass die
Zustimmung Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung sei, als flir
den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die

Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die
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Genehmigung sei in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen. Fiir das gegenstiandliche Vorhaben stellten
die §§ 62 ff WRG 1959 weitreichende Moglichkeiten der
Zwangsrechtsbegriindung zur Verfligung, die nach Erteilung der Genehmigung

bei der Wasserrechtsbehorde zu beantragen seien.

16.3. Die Revisionswerber machen mit dem Vorbringen, die Bewilligung hétte
nicht erteilt werden diirfen, weil ein zwangsweiser Zugriff auf im Eigentum
Dritter stehender Grundfldchen nach den bestehenden rechtlichen Grundlagen
nicht verfiigt werden konnte, allerdings keine Verletzung von
Umweltschutzvorschriften geltend. Nach § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 sind
Umweltorganisationen im Rahmen ihrer Parteistellung ndmlich nur berechtigt,
die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu
machen. Entsprechendes gilt fiir Personengruppen (Biirgerinitiativen), soweit
thnen Parteistellung zukommt, nach § 19 Abs. 4 UVP-G 2000.

Der Begriff der ,,Umweltschutzvorschrift iSd § 19 Abs. 4

(und 10) UVP-G 2000 ist weit zu verstehen und nicht auf Normenbereiche
eingeschrinkt, die in unmittelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt stehen. Der
Begriff der ,,Umweltschutzvorschrift” umfasst vielmehr Rechtsvorschriften, die
direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor schiadlichen
Aus- oder Einwirkungen dienen. Es fallen aber nicht ganze Rechtsbereiche
(wie z.B. das Wasserrecht oder das Naturschutzrecht) unter die
LUmweltschutzvorschriften. Vielmehr ist die Qualifikation der einzelnen
Rechtsnormen je fiir sich vorzunehmen. Eine Rechtsnorm wird man demnach
als ,,Umweltschutzvorschrift” qualifizieren kdnnen, wenn ihre Zielrichtung
(zumindest auch) in einem Schutz der Umwelt - im Sinne einer Hintanhaltung
von Gefahren fiir die menschliche Gesundheit oder die Natur - besteht

(VWGH 22.11.2011, 2008/04/0212).

16.4. Nach § 5 Abs. 1 UVP-G 2000 hat der Genehmigungsantrag zur

Einleitung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung unter anderem die nach den
Verwaltungsvorschriften filir die Genehmigung des Vorhabens erforderlichen
Unterlagen zu enthalten. Nicht als erforderlich gelten jedoch Nachweise iiber

Berechtigungen, soweit diesbeziiglich in einer Verwaltungsvorschrift die
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Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. § 17 Abs. 1 UVP-G 2000
schreibt vor, dass die Behorde bei der Entscheidung iiber den Antrag unter
anderem die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden hat. Die Zustimmung Dritter ist
jedoch insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als flir den betreffenden
Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Diese Bestimmungen stellen
damit keine eigenen Antrags- oder Genehmigungsvoraussetzungen auf,
sondern verweisen diesbezliglich auf die anzuwendenden

Verwaltungsvorschriften.

Als eine materienrechtliche Bestimmung, die im Zusammenhang mit der vom
BVwG eingefiigten ErsatzmaBBnahme den Nachweis einer Berechtigung

bzw. Zustimmung Dritter fordert, kommt § 43 Abs. 2 TNSchG 2005 in
Betracht. Demnach ist dem Antrag auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung - soweit es sich nicht um die Verwendung von Kraftfahrzeugen
auf Straflen in Schutzgebieten handelt - der Nachweis des Eigentums am
betroffenen Grundstiick oder, wenn der Antragsteller nicht Grundeigentiimer
ist, die Zustimmungserklidrung des Grundeigentiimers anzuschlieen. Dies ist
nicht erforderlich, sofern aufgrund bundes- oder landesrechtlicher Vorschriften
eine Enteignung oder die Einrdumung von Zwangsrechten zugunsten des

Vorhabens moglich ist.

Zum Zweck dieser Bestimmung fithren die Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage in den Tiroler Landtagsmaterialien 504/2014 (zu Z 35) aus:
., Die verpflichtende Vorlage des Eigentumsnachweises oder einer
Zustimmungserkldrung des Grundeigentiimers dient insbesondere dem
verwaltungsokonomischen Ziel, naturschutzrechtliche Bewilligungsverfahren
nur in jenen Fdllen durchzufiihren, in denen sichergestellt scheint, dass das
geplante Vorhaben nicht schon an der fehlenden privatrechtlichen
Verfiigungsmacht des Antragstellers iiber die vom Vorhaben betroffenen
Grundstiicke scheitert. Dadurch soll vermieden werden, dass tiber Vorhaben,
die aufgrund dessen ohnehin nicht realisiert werden konnten, ein womaoglich

aufwendiges Verfahren durchgefiihrt wird. “ Dementsprechend hat der
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Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass es sich bei § 43
Abs. 2 TNSchG 2005 lediglich um eine im Dienste der Verwaltungsdkonomie
stehende Vorschrift handelt, die etwa auch nicht den Schutz von
Eigentiimerrechten bezweckt, sodass aus dieser Vorschrift nicht einmal eine
Parteistellung des vom Antragsteller verschiedenen Grundeigentiimers
abgeleitet werden kann (vgl. VWGH 22.4.2015, 2012/10/0016, mwN). Die
Bestimmung stellt daher auch keine Umweltschutzvorschrift im Sinne des § 19
Abs. 4 und 10 UVP-G 2000 dar.

Aus den gleichen Uberlegungen stellt auch die Regelung des § 12 WRG 1959,
wonach einer wasserrechtlichen Bewilligung fremde Rechte wie das
Grundeigentum entgegenstehen, soweit sie nicht durch Einrdumung von
Zwangsrechten beseitigt oder beschriankt werden kdnnen, keine
Umweltschutzvorschrift im genannten Sinn dar, die geeignet wire, subjektive
Rechte von Umweltorganisationen oder Biirgerinitiativen zu begriinden.
Entsprechendes gilt fiir die gesetzlichen Beschrankungen des Rechtserwerbs an
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken in Tirol, die dem 6ffentlichen
Interesse ,,der Erhaltung und Stirkung eines lebensfédhigen Bauernstandes in
Tirol* dienen (vgl. § 6 Abs. 1 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996).

16.5. Soweit die Revisionswerber also geltend machen, der Mitbeteiligten fehle
es an den erforderlichen Eigentums- bzw. Nutzungsrechten an den
Ersatzflachen, solche konnten auch nicht nach den §§ 60 ff WRG 1959
zwangsweise eingerdaumt werden bzw. einer Zwangsrechtseinriumung stiinden
grundverkehrsrechtliche Bestimmungen entgegen, fehlt es ihnen (als
Umweltorganisationen bzw. Biirgerinititative) mangels Verletzung ihrer
subjektiven Rechte an der Berechtigung zur Erhebung der Revision. Auf die
Frage, ob im konkreten Fall die Einrdumung von Zwangsrechten nach den

§§ 60 ff WRG 1959 zuldssig wire, ist daher hier nicht einzugehen. Auch wiirde
eine diesbeziigliche Fehlbeurteilung des BVwG lediglich dazu fiihren, dass die
Mitbeteiligte die Rechte an den Ersatzfldchen nicht erlangen und damit auf
Grund des Genehmigungsvorbehaltes nach § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 die

gesamte Bewilligung nicht ausiiben konnte. Sie diirfte daher insbesondere die
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zu kompensierenden Umwelteingriffe nicht vornehmen, sodass damit keine

Gefahren fur die menschliche Gesundheit oder die Natur verbunden wéren.

Von den in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Rechtsfragen héngt das

Ergebnis der Revisionen daher nicht ab.

17. Sonstiges verweisendes Zulédssigkeitsvorbringen

Die Revision der Gemeinde fiihrt im Rahmen des Zuléssigkeitsvorbringens
(Punkt A.3.10.) aus, das BVwG habe zu fast allen Fragen, die der
Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis aufgegriffen und aufgeworfen habe,
sich von dessen Rechtsprechung entfernt. Dies werde ,,in Punkt B der
Beschwerde* gezeigt werden. (Punkt B der Revision ist mit ,,Ausfiihrung der
ordentlichen Revision* iiberschrieben und enthilt die Revisionsgriinde.) Bereits
in Punkt A.3.6. wird zu den vom BVwG verfiigten Auflagen pauschal
ausgeflihrt, dass diese weder der Rechtsprechung, noch den Vorgaben des
Verwaltungsgerichtshofes entspriachen. Diese wiirden im Zuge der Ausfithrung
der Revision mit entsprechender Stellungnahme genau beleuchtet werden. Am
Ende des Zuléssigkeitsvorbringens (Punkt A.3.11. ,,Ergebnis*) wird
vorgebracht, die Revision sei auch deshalb zuléssig, ,,weil eine Reihe weiterer

wesentlicher Rechtsfragen gegeben sind, die im Folgenden entwickelt werden®.

Die Revision der Umweltorganisationen (Punkt I1.3.9.) kiindigt im
Zusammenhang mit dem Zuldssigkeitsvorbringen betreffend die behauptete
Unbestimmtheit von Auflagen an, ,,zur fehlenden Sicherstellung der rechtlichen
Verfiigbarkeit der Auflagen* im Rahmen der Revisionsgriinde noch gesondert

und ausfiihrlich Stellung zu nehmen.

Dieses Vorbringen, das sich jeweils in einem Verweis auf die Revisionsgriinde
erschopft, entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben des § 28 Abs. 3 VwGG
zur ,,gesonderten Anfithrung der Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird, und kann
schon deshalb die Zuldssigkeit der Revision nicht begriinden (vgl. etwa
VwGH 28.5.2019, Ra 2018/15/0045, mwN).
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18. Ergebnis

Da in den Revisionen somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsitzliche Bedeutung zukdme, waren sie
gemil § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung zuriickzuweisen.

Wien, am 28. Mai 2020
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