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: Ra 2019/03/0158-4
Verwaltungsgerichtshof 2. April 2020

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Handstanger und die Hofrédte Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm
als Richter sowie die Hofrdtin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, iiber die Revision des DDr. M J in
P, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in
1130 Wien, Maxingstralle 34, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28. Oktober 2019,

Z1. LVwG-AV-544/001-2019, betreffend Entziehung einer waffenrechtlichen
Urkunde (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis entzog das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (LVwG) dem Revisionswerber in Bestdtigung eines
entsprechenden Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom
27. Mirz 2019 dessen Waffenbesitzkarte gemif § 25 Abs. 2 und 3 in
Verbindung mit § 8 Abs. 1 Waffengesetz 1996 (WaffG). Die Revision erklérte
das LVwG fiir nicht zuléssig.

Begriindend flihrte das LVwG aus, der Revisionswerber verfiige liber eine
Waftenbesitzkarte fiir zwei Schusswaffen der Kategorie B. Er besitze eine
Pistole Marke Glock sowie ein Selbstladegewehr Marke Overland Arms. Der
Revisionswerber habe seinen Hauptwohnsitz in P sowie zwei weitere
Wohnsitze in W. Nach der Riickkehr von einem Urlaub habe er am

6. Dezember 2018 festgestellt, dass in seinem W Haus eingebrochen und dabei
ein Mdbeltresor, in welchem die Pistole Glock verwahrt gewesen sei, aus dem

Nachtkédstchen herausgebrochen worden sei. Aufgrund der Verwiistung sei der
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Revisionswerber irrtiimlich davon ausgegangen, dass auch der zweite groBBere
Tresor mit dem darin verwahrten Selbstladegewehr Overland Arms aus der
Wand herausgerissen worden sei. Mit Email vom 7. Dezember 2018 habe der
Revisionswerber der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen den Diebstahl
beider auf ihn registrierten Waffen gemeldet und am 11. Dezember 2018 eine
Diebstahlsanzeige beim Polizeikommissariat W-F erstattet. Etwa eine Woche
spéter sei der Revisionswerber von der W Polizei angerufen und ihm mitgeteilt
worden, dass seine Waffe Glock aufgefunden worden sei. Die Befragung des
Téters habe aber ergeben, dass er nur eine Schusswaffe gestohlen haben wolle,
weshalb der Revisionswerber um Nachschau gebeten worden sei, ob seine
zweite Schusswaffe doch noch vorhanden sei. Aufgrund dieser Information
habe sich der Revisionswerber zu seinem Wohnsitz in P begeben und habe dort
seine zweite Schusswaffe im Tresor im Keller vorgefunden. Dies habe er dem
Polizeikommissariat W-F am 19. Dezember 2018 bekanntgegeben, welche

wiederum die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen informiert habe.

Rechtlich folgerte das LVwG auf das Wesentliche zusammengefasst, zu einer
ordnungsgemélen Verwahrung von Faustfeuerwaffen gehdre nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch das Wissen um den
aktuellen Besitzstand und den Aufbewahrungsort der Waffen. Die Kenntnis
dariiber, in welchem sicheren Behéltnis und an welchem sicheren Ort sich eine
Waffe befinde, sei eine grundlegende Voraussetzung, um iiberhaupt davon
sprechen zu konnen, dass eine Person eine Waffe verwahre. Allein die
Tatsache, dass der Revisionswerber seine an seinem Hauptwohnsitz verwahrte
Waffe als gestohlen geglaubt habe, sei als Versto3 gegen seine
Verwahrungspflichten zu werten (Hinweis auf VwGH 7.2.2018,

Ra 2018/03/0011, 27.9.2001, 99/20/0402). Im Hinblick auf diese
Rechtsprechung habe die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen dem

Revisionswerber die Waffenbesitzkarte v6llig zu Recht entzogen.

Dagegen wendet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, in der zur
Zuldssigkeit und in der Sache zusammengefasst geltend gemacht wird, das
LVwG weiche von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ab, weil es danach

fiir die Beurteilung der Verlésslichkeit eines Waffenbesitzers stets auf die
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Umsténde des Einzelfalles ankomme und nicht ausgesprochen worden sei, dass
ein Irrtum iiber den Aufbewahrungsort - losgelost von samtlichen

Umstinden - bereits eine Unzuverldssigkeit bedeute. Im gegenstéindlichen Fall
seien die besonderen Umstidnde des Einzelfalles darin gelegen, dass der
Revisionswerber blof3 kurzfristig aufgrund eines extrem belastenden

Vorfalls - einem Einbruchsdiebstahl - und massiver Einbruchspuren irrtiimlich
der Auffassung gewesen sei, dass seine beiden Schusswaffen gestohlen worden

seien. Darauf sei das LVwG tiiberhaupt nicht eingegangen.

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht hat zu dieser Revision keine

Revisionsbeantwortung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Gemail § 25 Abs. 3 WaffG sind waffenrechtliche Urkunden zu entzichen, wenn
sich ergibt, dass die berechtigte Person nicht mehr verlésslich ist. Verldsslich
ist ein Mensch gemidf3 § 8 Abs. 1 WaffG u.a. nur dann, wenn keine Tatsache die
Annahme rechtfertigt, dass er Waffen nicht sorgfiltig verwahren wird (§ 8

Abs. 1 Z 2 zweiter Fall WaffG).

Die Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde gemiB § 25 Abs. 3 WaftG
stellt keine Ermessensentscheidung dar, vielmehr ist die Behorde bei
mangelnder Verlédsslichkeit verpflichtet, die waffenrechtliche Urkunde zu
entziehen. Mit Entziehung ist auch dann vorzugehen, wenn im Einzelfall ein
nur einmal gesetztes Verhalten den Umstidnden nach die Folgerung rechtfertigt,
der Urkundeninhaber gewihrleiste nicht mehr das Zutreffen der in § 8

Abs. 1 WaffG genannten Voraussetzungen (vgl. zum Ganzen etwa
VwGH 2.9.2019, Ra 2019/03/0094, mwN).

Zu Recht verweist das LVwG auf die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach zur ordnungsgemifien Verwahrung von
Waften auch das Wissen um den aktuellen Besitzstand und den
Aufbewahrungsort der Waffen zdhlt. Die Kenntnis dariiber, in welchem

sicheren Behiltnis und an welchem sicheren Ort sich die Waffe befindet, ist
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eine grundlegende Voraussetzung, um iiberhaupt davon sprechen zu konnen,
dass eine Person eine Waffe verwahrt (vgl. etwa VwWGH 27.9.2001,
99/20/0402; 26.4.2011, 2011/03/0091; 18.2.2015, Ra 2015/03/0011).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits erkannt, dass allein die
Tatsache, dass ein Waffenbesitzer eine Waffe - irrtiimlich - als gestohlen
wihnte, einen Verstof3 gegen seine Verwahrungspflichten begriindet
(vgl. VwGH 7.2.2018, Ra 2018/03/0011).

Ausgehend davon ist auch im gegensténdlichen Fall festzuhalten, dass dem
Revisionswerber eine Verletzung seiner Verwahrungspflichten in Bezug auf
die irrtlimlich als gestohlen gemeldete Schusswaffe, die sich in Wirklichkeit in

einem sicheren Behéltnis an seinem Hauptwohnsitz befand, anzulasten ist.

Beachtlich ist jedoch auch, dass § 25 Abs. 3 WaffG mit der
Waffengesetz-Novelle 2010, BGBLI. I Nr. 43/2010, um einen zweiten Satz
erweitert wurde, nach der von einer Entziehung auf Grund einer nicht sicheren
Verwahrung abzusehen ist, wenn das Verschulden des Berechtigten
geringfligig ist, die Folgen unbedeutend sind und der ordnungsgeméfe Zustand
innerhalb einer von der Behorde festgesetzten, zwei Wochen nicht

unterschreitenden Frist hergestellt wird.

Zu dieser Regelung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein
Absehen von einer ansonsten auf Grund einer nicht sicheren Verwahrung
auszusprechenden Entziehung geringfiigiges Verschulden, blof3 unbedeutende
Folgen und die fristgerechte Herstellung des ordnungsgeméfBen Zustands
voraussetzt; die genannten Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen. Die
Schuld ist nur dann geringfiigig, wenn das tatbildméBige Verhalten des Taters
hinter dem typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt, was
nach den jeweiligen Umstdnden zu beurteilen ist, unter denen gehandelt wurde
(VwWGH 30.6.2015, Ra 2015/03/0034).

Gestlitzt darauf hat der Verwaltungsgerichtshof etwa nicht beanstandet, von
einer Entziehung der waffenrechtlichen Urkunden Abstand zu nehmen, wenn
zwar eine Waffe nicht in einem sicheren Behiltnis verwahrt worden ist, dieser

Verstol} aber bei einer einzelfallbezogenen Beurteilung die Voraussetzungen
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des § 25 Abs. 3 zweiter Satz WaffG erfiillt. Dabei wurde ausdriicklich betont,
dass die Beurteilung der sorgfiltigen Verwahrung im Sinne des § 8 Abs. 1

Z 2 WaffG, wie die Revision zutreffend geltend macht, entscheidend von den
Umsténden des Einzelfalls abhéngt (vgl. VwGH 9.10.2019, Ra 2019/03/0115).

Im gegenstidndlichen Fall gesteht das LVwG dem Revisionswerber, der Opfer
eines Einbruchsdiebstahls geworden ist, zu, aufgrund der einbruchsbedingten
Verwiistungen in seinem Wohnhaus irrig der Annahme gewesen zu sein, es
seien beide in seinem Eigentum befindlichen Schusswaffen gestohlen worden,
obwohl sich in Wirklichkeit eine der Waffen nicht am Tatort, sondern in seiner
anderen Wohnung befunden hatte und dort in einem Tresor verwahrt war. Der
Revisionswerber hatte diese Fehleinschitzung damit begriindet, dass er diese
Waffe immer wieder zwischen seinen Wohnsitzen hin- und herfiihre und in der
Aufregung der damaligen Geschehnisse dem Irrtum unterlegen sei, sie habe
sich auch am Tatort befunden. Diesen Irrtum klirte der Revisionswerber nur

wenige Tage spiter - liber Nachfrage der Polizei - auf.

Obwohl im vorliegenden Fall somit besondere Umstande vorlagen, die eine
Anwendung des § 25 Abs. 3 zweiter Satz WaffG nahegelegt hétten, hat das
LVwG diese Norm nicht im Blick gehabt und daher auch nicht in seine

Erwégungen einbezogen.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemédl3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 2. April 2020
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