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Verwaltungsgerichtshof 18, September 2019

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofrdtin Mag. Hainz-Sator sowie die
Hofréte Dr. Piirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfithrerin Mag.” Sowa, iiber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
St. Veit an der Glan in 9300 St. Veit an der Glan, Hauptplatz 28, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Kidrnten vom 19. Jéanner 2018,
Z1. KLVwG-1638/4/2017, betreffend Feststellung nach § 348 GewO 1994
(mitbeteiligte Partei: K Aktiengesellschaft, vertreten durch die bpv Hiigel
Rechtsanwilte GmbH, Priv.-Doz. DDr. Christian F. Schneider, ARES-Tower,
Donau-City-Strafle 11, 1220 Wien), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von

€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

L

1. Mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2016 beantragte die K. AG (mitbeteiligte
Partei) bei der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (belangte Behorde,
Revisionswerberin) die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung fiir
eine ndher bezeichnete E-Tankstelle. In der Folge wurden weitere gleichartige

Antréige betreffend andere Standorte eingebracht.

Bei der belangten Behorde entstanden Zweifel, ob auf die zugrunde liegende

Tatigkeit die Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 anwendbar seien.

2. Nach Befassung der zustindigen Landeskammer der gewerblichen
Wirtschaft und Einrdumung von Parteiengehdr stellte die belangte Behorde mit
Bescheid vom 11. Juli 2017 geméB § 348 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1
Z 20 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) von Amts wegen fest, dass die
Bestimmungen der GewO 1994 auf die Tétigkeit des Errichtens und Betreibens
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von E-Tankstellen (Abgabe von Elektrizitdt tiber derartige Einrichtungen an

Elektrokraftfahrzeuge) durch die mitbeteiligte Partei nicht anzuwenden seien.

Die belangte Behorde verwies auf § 2 Abs. 1 Z 20 GewO 1994, wonach die
GewO 1994 auf den Betrieb von Elektrizitidtsunternehmen im Sinn des § 7
(gemeint: Abs. 1) Z 11 Elektrizitidtswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010
(EIWOG 2010) nicht anzuwenden sei. Nach § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 sei
eine Person, die in Gewinnabsicht von den Funktionen der Erzeugung, der
Ubertragung, der Verteilung, der Lieferung oder des Kaufs von elektrischer
Energie mindestens eine wahrnehme und die kommerzielle, technische oder
wartungsbezogene Aufgaben im Zusammenhang mit diesen Funktionen
wahrnehme, mit Ausnahme der Endverbraucher, als Elektrizitdtsunternehmen
anzusehen. Da die mitbeteiligte Partei selbst Energie produziere, sei sie ein
Elektrizitdtsunternehmen im Sinn dieser Bestimmung. Nach (néher zitierten,
aber nicht unbestrittenen) Lehrmeinungen sei zwar der ,,bloe Handel mit
elektrischer Energie nicht von den Bestimmungen der GewO 1994
ausgenommen. Der (hier zu beurteilende) Handel mit selbst erzeugter Energie
falle demgegeniiber - so die belangte Behdrde weiter - nicht in den
Anwendungsbereich der GewO 1994.

Ergénzend trat die belangte Behorde dem - seitens der mitbeteiligten Partei
unter Verweis auf eine Stellungnahme des Amtes der Kérntner
Landesregierung vom 7. Mérz 2017 vorgebrachten - Argument entgegen,
wonach es die Kompetenzrechtslage gebiete, den (in § 7 Abs. 1

Z 11 EIWOG 2010 verwendeten) Begriff ,,Kauf* einschrankend auszulegen.
Nach Ansicht der belangten Behorde ergebe sich vielmehr die Absicht des
historischen Gesetzgebers, jegliche Verrichtungen im Zusammenhang mit der
Erzeugung und Lieferung von Strom dem Kompetenztatbestand

Elektrizitatswesen zuzuordnen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Beschwerde mit dem
Antrag, den bekdmpften Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass auf die in

Aussicht genommene Tiétigkeit die GewO 1994 anzuwenden sei.
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Die mitbeteiligte Partei brachte darin vor, dass die bloBBe Tatigkeit (auch) als
Elektrizitdtsunternehmen nicht auf simtliche Tétigkeiten ,,durchschlage®. Es
sei vielmehr zu priifen, ob es sich bei der vorliegend zu beurteilenden Tétigkeit
um den ,,Betrieb eines Elektrizitidtsunternehmens‘ handle. Der Verkauf von
Elektrizitit iiber den Vertriebsweg einer E-Tankstelle sei unter keinen der
Tatbestidnde zur Definition eines Elektrizitdtsunternehmens gemal3 § 7 Abs. 1
Z 11 EIWOG 2010 zu subsumieren und daher nicht dem Betrieb eines
Elektrizitidtsunternehmens zuzuordnen. Ein Stromhéndler, der Elektrizitit in
Gewinnabsicht verkaufe, sei nicht mit einem Elektrizitdtsunternehmen
gleichzusetzen. Zudem konne von einem Stromhéndler nur bei einem Verkauf
von Elektrizitdt {iber feste Leitungswege gesprochen werden, der beim Betrieb
einer E-Tankstelle jedoch nicht gegeben sei. Der Betreiber einer E-Tankstelle
sei somit auch nicht Stromhéndler nach § 7 Abs. 1 Z 65 EIWOG 2010.

4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. Janner 2018 behob das
Landesverwaltungsgericht Kérnten auf Grund dieser Beschwerde nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung den Bescheid der belangten
Behorde vom 11. Juli 2017 und stellte fest, dass auf die Errichtung und den
entgeltlichen Verkauf von Strom {iber E-Tankstellen die Gewerbeordnung 1994
anzuwenden sei. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fiir zuléssig erklart.

Nach Darstellung des Verfahrensganges hielt das Verwaltungsgericht fest, nach
§ 2 Abs. 1 Z 20 GewO 1994 sowie § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 sei
ausschlieBlich der Betrieb von Elektrizitdtsunternehmen vom Geltungsbereich
der GewO 1994 ausgenommen. Ein solcher Betrieb erfordere eine
Gewinnabsicht, eine bestimmte Funktion (Erzeugung, Ubertragung, Verteilung,
Lieferung oder Kauf von elektrischer Energie) sowie damit
zusammenhdngende kommerzielle, technische oder wartungsbezogene
Aufgaben. Andere, dariiber hinausgehende Tatigkeiten (Funktionen) wiirden

demgegeniiber dem Regime der GewO 1994 unterliegen.

Zu beurteilen sei vorliegend der Verkauf von Elektrizitit an einer E-Tankstelle.
Es handle sich dabei nicht um die Erzeugung, Ubertragung oder Verteilung von
Elektrizitat. Aus dem Umstand, dass die Definition des § 7 Abs. 1
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Z 11 EIWOG 2010 ausdriicklich den Kauf erfasse, lasse sich schlie3en, dass
der Verkauf von Energie nicht erfasst werden sollte. Das EIWOG 2010 biete
auch keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Verkauf im Begriff der Lieferung (als
»zur Verfiigung stellen®) inkludiert wére. Die Formulierungen des § 2 Abs. 1

7 20 GewO 1994 sowie des § 7 EIWOG 2010 wiirden somit eine
Anwendbarkeit der GewO 1994 rechtfertigen.

Bei einer E-Tankstelle - so das Verwaltungsgericht weiter - handle es sich um
eine direkt an das o6ffentliche Verteilernetz angeschlossene Anlage eines
Kunden, an die das aufzuladende Fahrzeug nur wihrend des Ladevorgangs
kurzfristig angeschlossen werde. Der Betreiber einer E-Tankstelle schliefle
somit gleichsam als Endverbraucher einen Netznutzungs- und
Stromlieferungsvertrag ab, der Fahrzeughalter stehe in keinem

Vertragsverhéltnis zum Netzbetreiber.

Zudem ergebe sich aus den in § 7 Abs. 1 Z 65 und 40 EIWOG 2010
enthaltenen Definitionen des Stromhindlers und des Kunden, dass das
EIWOG 2010 zwischen Stromhéndlern und Elektrizititsunternehmen
unterscheide, weshalb Stromhéndler nicht zwangslaufig gleichzeitig
Elektrizitatsunternehmen seien. Stromhindler wiirden - so das
Verwaltungsgericht gestiitzt auf § 1 Abs. 2 der Verordnung des
Bundesministers fiir Handel und Gewerbe, Industrie und Bauten vom

26. Juli 1922, BGBI. Nr. 570, iiber das konzessionierte Gewerbe des Betriebs
von Anlagen zur Erzeugung und Leitung von Elektrizitét - elektrische Energie
unter Verwendung fester Leistungswege verkaufen. Die Abgabe von Strom an
Fahrzeuge sei aber nicht leitungsgebunden und der Betreiber einer E-Tankstelle

sei somit weder ein Stromhéandler noch ein Elektrizitatsunternehmen.

Die Zulassung der ordentlichen Revision wurde mit dem Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendbarkeit der
GewO 1994 auf die Errichtung und den Betrieb von E-Tankstellen (sowie

divergierender Literurmeinungen dazu) begriindet.
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5. Gegen dieses Erkenntnis erhob die belangte Behorde die vorliegende
ordentliche Amtsrevision. Zur Zulédssigkeit schliefft sich die Revision den

diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes an.

Der seitens des Verwaltungsgerichtes befasste Landeshauptmann von Kéarnten
erstattete eine als Revisionsbeantwortung bezeichnete Stellungnahme, in der er

beantragt, ,,der Amtsrevision zuzustimmen*.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der beantragt

wird, die Amtsrevision unter Zuspruch der Kosten als unbegriindet abzuweisen.

II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Revision ist im Hinblick auf die seitens des Verwaltungsgerichtes und

der Revisionswerberin aufgeworfene Rechtsfrage zuléssig.

2.1. Die maBigeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI. Nr. 194 in der Fassung BGBI. I Nr. 107/2017, lauten

auszugsweise:

»$ 2. (1) Dieses Bundesgesetz ist - unbeschadet weiterer ausdriicklich
angeordneter Ausnahmen durch besondere bundesgesetzliche
Vorschriften - auf die in den nachfolgenden Bestimmungen angefiihrten
Tatigkeiten nicht anzuwenden:

[.]

20. den Betrieb von Elektrizitidtsunternehmen (§ 7 Z 11
Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 - EIWOG 2010)
und jenen Erdgasunternehmen (§ 7 Abs. 1
Z 16 Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011), die nicht Erdgashéndler
(§ 7Abs. 1 Z 14 GWG 2011) sind;

[.]

§ 52. (1) Die Ausiibung gewerblicher Téatigkeiten mittels Automaten, die fiir
die Selbstbedienung durch Kunden bestimmt sind, unterliegt nicht dem § 46
Abs. 1 bis 3, jedoch haben die Gewerbetreibenden die Aufstellung derartiger
Automaten auBlerhalb des Standortes und auB3erhalb einer geméal § 46 Abs. 3
gefiihrten Betriebsstétte der Bezirksverwaltungsbehorde vorher anzuzeigen.
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Die Abgabe von Betriebsstoffen an Kraftfahrer im Betrieb von Zapfstellen
gemal § 157, ausgenommen Stromtankstellen, gilt jedenfalls als Betriebsstétte.

[...]
Tankstellen

§ 157. (1) Gewerbetreibende, die Betriebsstoffe an Kraftfahrer im Betrieb von
Zapfstellen abgeben, sind unbeschadet des § 32 zu folgenden Tatigkeiten
berechtigt:

[.]

f) Feststellungsverfahren der Oberbehorde iiber die Anwendbarkeit der
gewerberechtlichen Vorschriften und iiber den aufrechten Bestand von
Gewerbeberechtigungen

§ 348. (1) Wird eine Gewerbeanmeldung erstattet oder um die Genehmigung
einer gewerblichen Betriebsanlage angesucht oder bei der Behorde die
Feststellung beantragt, ob die Genehmigungspflicht einer Anlage im Sinne des
§ 74 gegeben ist, bestehen aber Zweifel, ob auf die betreffende Tatigkeit die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden sind, so hat die Behorde
iber diese Frage zu entscheiden. [...]

L]

2.2. Die maB3geblichen Bestimmungen des Elektrizitatswirtschafts-
und -organisationsgesetzes 2010 (EIWOG 2010), BGBI. I Nr. 110 in der
Fassung BGBI. I Nr. 108/2017, lauten auszugsweise:

,,Begriffsbestimmungen

§ 7. (Grundsatzbestimmung) (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes bezeichnet
der Ausdruck

[.]

11. ,Elektrizitdtsunternehmen® eine natiirliche oder juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft, die in Gewinnabsicht von den
Funktionen der Erzeugung, der Ubertragung, der Verteilung, der Lieferung
oder des Kaufs von elektrischer Energie mindestens eine wahrnimmt und
die kommerzielle, technische oder wartungsbezogene Aufgaben im
Zusammenhang mit diesen Funktionen wahrnimmt, mit Ausnahme der
Endverbraucher;

12. ,Endverbraucher’ eine natiirliche oder juristische Person oder eingetragene
Personengesellschaft, die Elektrizitit fiir den Eigenverbrauch kautft;
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14. ,Entnehmer‘ einen Endverbraucher oder einen Netzbetreiber, der
elektrische Energie aus einem Ubertragungs- oder Verteilernetz entnimmt;

[...]
17. ,Erzeuger eine juristische oder natiirliche Person oder eine eingetragene

Personengesellschaft, die Elektrizitét erzeugt;

18. ,Erzeugung‘ die Produktion von Elektrizitit;

[.]

40. ,Kunden‘ Endverbraucher, Stromhéndler sowie Elektrizititsunternehmen,
die elektrische Energie kaufen;

]

45. ,Lieferant® eine natiirliche oder juristische Person oder eingetragene
Personengesellschaft, die Elektrizitit anderen natiirlichen oder juristischen
Personen zur Verfligung stellt;

]

48. ,Netzanschluss® die physische Verbindung der Anlage eines Kunden oder
Erzeugers von elektrischer Energie mit dem Netzsystem;

49. ,Netzbenutzer® jede natiirliche oder juristische Person oder eingetragene
Personengesellschaft, die Elektrizitét in ein Netz einspeist oder aus einem
Netz entnimmt;

[...]
53. ,Netzzugang‘ die Nutzung eines Netzsystems;

54. ,Netzzugangsberechtigter® eine natiirliche oder juristische Person oder
eingetragene Personengesellschaft, die Netzzugang begehrt, insbesondere
auch Elektrizititsunternehmen, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlich ist;

55. ,Netzzugangsvertrag® die individuelle Vereinbarung zwischen dem
Netzzugangsberechtigten und einem Netzbetreiber, der den Netzanschluss
und die Inanspruchnahme des Netzes regelt;

56. ,Netzzutritt* die erstmalige Herstellung eines Netzanschlusses oder die
Erh6hung der Anschlussleistung eines bestehenden Netzanschlusses;

[.]

65. ,Stromhéndler® eine natiirliche oder juristische Person oder eingetragene
Personengesellschaft, die Elektrizitit in Gewinnabsicht verkauft;

[.]
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68. ,Ubertragung* den Transport von Elektrizitit iiber ein Hochstspannungs-
und Hochspannungsverbundnetz zum Zwecke der Belieferung von
Endkunden oder Verteilern, jedoch mit Ausnahme der Versorgung;

[.]

74. ,Versorger eine natiirliche oder juristische Person oder eingetragene
Personengesellschaft, die die Versorgung wahrnimmt;

75. ,Versorgung‘ den Verkauf einschlieBlich des Weiterverkaufs von
Elektrizitit an Kunden;

76. ,Verteilernetzbetreiber® eine natiirliche oder juristische Person oder
eingetragene Personengesellschaft, die verantwortlich ist fiir den Betrieb,
die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Verteilernetzes in
einem bestimmten Gebiet und gegebenenfalls der Verbindungsleitungen zu
anderen Netzen sowie fiir die Sicherstellung der langfristigen Féahigkeit des
Netzes, eine angemessene Nachfrage nach Verteilung von Elektrizitit zu
befriedigen;

77. ,Verteilung® den Transport von Elektrizitét iiber Hoch-, Mittel- oder
Niederspannungs-Verteilernetze zum Zwecke der Belieferung von Kunden,
jedoch mit Ausnahme der Versorgung;

[...]
Recht zum Netzanschluss

§ 44. (Grundsatzbestimmung) (1) Die Ausfiihrungsgesetze haben - unbeschadet
der Bestimmungen betreffend Direktleitungen sowie bestehender
Netzanschlussverhéltnisse - das Recht des Betreibers eines Verteilernetzes
vorzusehen, innerhalb des von seinem Verteilernetz abgedeckten Gebietes alle
Endverbraucher und Erzeuger an sein Netz anzuschlieBen (Recht zum
Netzanschluss).

[...]
Datenaustausch

§ 65. (1) Stromhindler und sonstige Lieferanten, die Endverbraucher beliefern,
sind verpflichtet, Vertrdge iiber den Datenaustausch mit dem Verantwortlichen
der Bilanzgruppe, deren Mitglieder sie beliefern, dem Netzbetreiber, an dessen
Netz der Kunde angeschlossen ist, sowie mit dem zustdndigen
Bilanzgruppenkoordinator abzuschlief3en.
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(2) Stromhéndler und sonstige Lieferanten, die Endverbraucher beliefern, sind
verpflichtet, simtliche preisrelevanten Daten fiir mit Standardprodukten
versorgte Endverbraucher unverziiglich nach ihrer Verfiigbarkeit der
Regulierungsbehodrde in einer von dieser vorgegebenen elektronischen Form
fiir die Eingabe in den Tarifkalkulator zu tibermitteln. [...]

[...]
Netzzugangsberechtigung

§ 75. (Grundsatzbestimmung) (1) Die Ausfiihrungsgesetze haben vorzusehen,
dass alle Kunden berechtigt sind, mit Erzeugern, Stromhéndlern sowie
Elektrizitdtsunternehmen Vertriage liber die Lieferung von elektrischer Energie
zur Deckung ihres Bedarfes zu schlieBen und hinsichtlich dieser Strommengen
Netzzugang zu begehren.

[...]
Grundversorgung

§ 77. (Grundsatzbestimmung) (1) Stromhéindler und sonstige Lieferanten, zu
deren Tétigkeitsbereich die Versorgung von Haushaltskunden zéhlt, haben
ihren Allgemeinen Tarif fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden in
geeigneter Weise (zB Internet) zu verdffentlichen. [...]

[...]
Ausweisung der Herkunft (Labeling)

§ 78. (1) Stromhindler und sonstige Lieferanten, die in Osterreich
Endverbraucher beliefern, sind verpflichtet, einmal jahrlich auf oder als
Anhang zu ihrer Stromrechnung sowie auf relevantem Informationsmaterial fiir
Endverbraucher den Versorgermix auszuweisen, der die gesamte
Stromaufbringung des Stromhéndlers fiir Endverbraucher beriicksichtigt. [...]

(2) Stromhindler und sonstige Lieferanten, die in Osterreich Endverbraucher
beliefern, sind verpflichtet, einmal jéhrlich auf oder als Anhang zu ihrer
Stromrechnung fiir Endverbraucher die Umweltauswirkungen, zumindest tiber
CO2-Emissionen und radioaktiven Abfall aus der durch den Versorgermix
erzeugten Elektrizitdt, auszuweisen. [...]

[.]

Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir die Belieferung mit elektrischer
Energie

§ 80. (1) (Grundsatzbestimmung) Versorger haben Allgemeine
Geschéftsbedingungen fiir die Belieferung mit elektrischer Energie fiir Kunden,
deren Verbrauch nicht liber einen Lastprofilzdhler gemessen wird, zu erstellen.

L]
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3. Die Revisionswerberin bringt zur behaupteten Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses zunéchst vor, die mitbeteiligte Partei sei bereits
deshalb als Elektrizitdtsunternehmen im Sinn von § 7 Abs. 1

Z 11 EIWOG 2010 anzusehen, weil sie die Funktion der Erzeugung von
Energie wahrnehme. Ein Elektrizitidtsunternehmen liege - so die
Revisionswerberin unter Verweis auf ndher zitierte Lehrmeinungen - auch dann
vor, wenn ein Erzeuger den selbst erzeugten Strom in Gewinnabsicht an Dritte
abgebe. Zwar sei - nach anderen Lehrmeinungen - der ,,bloBe* Handel mit
elektrischer Energie nicht von der GewO 1994 ausgenommen. Allerdings sei
darunter nur ein solcher Handel zu verstehen, der nicht im Zusammenhang mit
selbst erzeugter Energie stehe. Der Handel mit selbst erzeugter Energie durch
die mitbeteiligte Partei (als Elektrizitidtsunternehmen) falle jedenfalls nicht in
den Anwendungsbereich der GewO 1994.

Zudem sei die Auffassung, dass der ,,bloBe* Handel von elektrischer Energie
der GewO 1994 unterliege, in der Lehre strittig. Zahlreiche Literaturmeinungen
wiirden davon ausgehen, dass Betreiber von E-Tankstellen sowohl
Stromhéndler als auch Elektrizitdtsunternchmen seien, weil sie Strom in
Gewinnabsicht liefern wiirden. Darauf, ob das EIWOG 2010 zwischen
Stromhandlern und Elektrizitiatsunternehmen unterscheide, komme es nicht an,
weil die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 1 Z 20 GewO 1994 nur auf den
Begriff des Elektrizititsunternehmens abstelle. Es sei daher ohne Belang, ob

auch die Eigenschaft als Stromhéndler erfiillt sei.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes handle es sich beim Betreiber
einer E-Tankstelle nicht um einen Endverbraucher, weil dieser Elektrizitét
nicht flir den Eigenverbrauch, sondern mit dem Ziel der Weiterduf3erung kaufe.

Endverbraucher sei vielmehr der Inhaber des E-Kraftfahrzeuges.

SchlieBlich ergebe sich nach Ansicht der Revisionswerberin aus dem
Elektrizititsgesetz 1929, BGBI. Nr. 250, das zur Auslegung des maf3geblichen
Kompetenztatbestandes heranzuziehen sei, dass die entgeltliche
Stromlieferung - ungeachtet ihrer technischen und infrastrukturellen Art und
Weise - vom Anwendungsbereich der GewO 1994 ausgenommen sei. Die

Intention des historischen Gesetzgebers sei gewesen, jede Verrichtung im

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



24

25

Ro 2018/04/0010-7

Verwaltungsgerichtshof 18. September 2019

11 von 20

Zusammenhang mit der Erzeugung und Lieferung von Strom gestiitzt auf den

Kompetenztatbestand Elektrizitditswesen zu regeln.

4. Die mitbeteiligte Partei hédlt dem zunéchst entgegen, sie sei beim Betrieb von
E-Tankstellen Entnehmerin (im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 14 EIWOG 2010) und
somit Endverbraucherin (im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 12 EIWOG 2010), was
wiederum die Eigenschaft als Elektrizititsunternehmen ausschlieBe. Da die
mitbeteiligte Partei beim Betrieb einer E-Tankstelle elektrische Energie aus
dem Verteilernetz entnehme, diesbeziiglich aber kein Netzbetreiber sei, konne
sie definitionsgemaf nur Endverbraucherin sein. Dass die Definition des
Endverbrauchers auf den Kauf ,.fiir den Eigenverbrauch* abstelle, dndere daran
nichts, weil es flir den Eigenverbrauch nicht auf den Verwendungszweck
ankomme. Es stehe einer Zuordnung zum Eigenverbrauch nicht entgegen, dass
die mitbeteiligte Partei den aus dem Netz entnommenen Strom an
Elektrofahrzeugbetreiber weitergebe. Die Auffassung der Revisionswerberin,
es handle sich bei den Elektrofahrzeugbetreibern um Endverbraucher, sei schon
deshalb verfehlt, weil Endverbraucher - wie sich aus § 44 Abs. 1 EIWOG 2010
ergebe - liber einen Netzanschluss verfiigen wiirden, was bei Betreibern von
E-Fahrzeugen nicht der Fall sei. Wéhrend die mitbeteiligte Partei als
Endverbraucherin iiber einen Netznutzungs- und Stromlieferungsvertrag
verfiige, stiinden die Halter der zu betankenden E-Fahrzeuge in keinem
Vertragsverhidltnis zum Netzbenutzer (gemeint wohl: Netzbetreiber).
Ausgehend davon sei die mitbeteiligte Partei beim Betrieb von E-Tankstellen
kein Elektrizitdtsunternehmen und unterliege insoweit den Bestimmungen der
GewO 1994.

Dartiber hinaus liege beim Betrieb einer E-Tankstelle nach Ansicht der
mitbeteiligten Partei keine der in § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 genannten
Funktionen vor. Es handle sich beim (hier gegenstdndlichen) Verkauf von
Elektrizitét tiber den Vertriebsweg einer E-Tankstelle weder um die Erzeugung
noch den Kauf von Elektrizitit. Da die mitbeteiligte Partei insoweit nicht im
Bereich des Netzbetriebs titig sei, liege auch keine Ubertragung oder
Verteilung vor. SchlieBlich sei die mitbeteiligte Partei insoweit auch nicht als

Lieferant tétig, weil sie Elektrizitdt nicht zur Verfiigung stelle, sondern blof3
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verkaufen wolle, ohne auf feste Leitungswege zuriickzugreifen. Dies wire fiir
das Vorliegen einer Tétigkeit eines Elektrizitdtsunternehmens aber erforderlich,
weil - so die mitbeteiligte Partei unter Bezugnahme auf die Verordnung
BGBI. Nr. 570/1922 - dem Begriff des Stromhéndlers stets der Verkauf von
Elektrizitdt unter Verwendung fester Leitungswege immanent gewesen sei.
Dies treffe beim Betrieb von E-Tankstellen durch die mitbeteiligte Partei aber
nicht zu, weil die ,,Leitung* der Elektrizitit von der E-Tankstelle zum
E-Fahrzeug nicht {iber eine (in diesem Sinn) feste Leitung erfolge. Der feste
Leitungsweg bzw. das Netz ende vielmehr mit dem Anschluss der E-Tankstelle
an das Verteilernetz. Die weitere Abgabe von Strom an E-Fahrzeuge erfolge
nicht leitungsgebunden. Der Betreiber einer E-Tankstelle sei daher nicht nur
kein Elektrizitdtsunternehmen, sondern auch kein Stromhéndler. Auch der
unionsrechtlich zugrunde liegende Begriff des GroBhandlers (gemil der
Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie 2009/72/EG) setze den Vertrieb von

Elektrizitit innerhalb von Netzen bzw. iiber Netze voraus.

Die Erzeugung von Elektrizitit und der Verkauf tiber E-Tankstellen seien - so
die mitbeteiligte Partei weiter - getrennt voneinander zu betrachten. Die
Kommerzialisierung von selbst erzeugter Energie durch deren Vertrieb iiber
E-Tankstellen mache aus dem Verkaufsvorgang noch keine Tatigkeit eines
Elektrizitidtsunternehmens. Fiir die Anwendbarkeit der GewO 1994 danach zu
differenzieren, ob es sich um den Verkauf von selbst erzeugter Elektrizitét
handle oder nicht, wiirde - etwa dann, wenn bei einer E-Tankstelle teilweise
selbst erzeugter Strom und teilweise der Strom eines anderen Erzeugers

vertrieben werde - zu einem sinnwidrigen Ergebnis fiithren.

5.1. Die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 1 GewO 1994 stellt in ithrem
Einleitungssatz auf ,, Tatigkeiten* ab. In der hier gegenstindlichen Z 20 wird
wiederum auf den ,,Betrieb* von Elektrizitdtsunternehmen verwiesen.
Ausgehend davon kommt es fiir die Auslegung des § 2 Abs. 1

Z 20 GewO 1994 nicht entscheidungswesentlich darauf an, ob es sich bei der
mitbeteiligten Partei (als Antragstellerin im gewerberechtlichen Verfahren)
dem Grunde nach um ein Elektrizititsunternehmen handelt. Der Umstand, dass

die mitbeteiligte Partei auch Elektrizitat erzeugt, fiihrt fiir sich genommen noch
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nicht dazu, dass im vorliegenden Zusammenhang der Ausnahmetatbestand des
§ 2 Abs. 1 Z 20 GewO 1994 erfiillt ist. MaBigeblich ist vielmehr, ob die
Tatigkeit, die Grundlage des betriebsanlagenrechtlichen Antrags ist, - konkret
somit der entgeltliche Verkauf von Elektrizitit im Wege einer E-Tankstelle
sowie die Errichtung dieser E-Tankstelle - als ,,Betrieb* eines

Elektrizitdtsunternechmens anzusehen ist.

5.2. Ob es sich bei der zugrunde liegenden Tétigkeit um den Betrieb eines
Elektrizitdtsunternehmens handelt, ist zundchst anhand der in der Definition
des § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 genannten Funktionen zu beurteilen (die

darin ebenfalls verlangte Gewinnabsicht ist vorliegend unstrittig gegeben).

Angesichts der Definitionen der Z 18 und 68 des § 7 Abs. 1 EIWOG 2010
handelt es sich bei der gegenstandlichen Tatigkeit jedenfalls nicht um die
Erzeugung oder Ubertragung von elektrischer Energie. Entgegen der
Auffassung der Revisionswerberin ist es in diesem Zusammenhang auch nicht
von Relevanz, ob es sich bei der verkauften Elektrizitdt um (hier von der
mitbeteiligten Partei) selbst erzeugte oder um von einem anderen Erzeuger
gekaufte Elektrizitdt handelt, weil es fiir die vorzunehmende Beurteilung allein
auf den Verkauf von Elektrizitit iiber E-Tankstellen und nicht die davon

getrennt zu betrachtende Frage der Erzeugung ankommt.

Dass mit dem Verkauf von Elektrizitit im Wege einer E-Tankstelle die
Funktion der Verteilung gemdB3 § 7 Abs. 1 Z 77 EIWOG 2010 wahrgenommen
wird, wurde nicht vorgebracht und ist angesichts der Definition der Verteilung
als Transport von Elektrizitdt mit Ausnahme der Versorgung sowie der
Definition der - von der Funktion der Verteilung gerade

ausgenommenen - Versorgung als Verkauf von Elektrizitdt an Kunden auch zu
verneinen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass diese Tatigkeit etwa mit dem, dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 2018,

Ro 2018/04/0046, zugrunde liegenden Sachverhalt vergleichbar wire und
insoweit vom Vorliegen und Betrieb eines Verteilernetzes auszugehen wire,
zumal - wie sich insbesondere aus den Regelungen in § 7 Abs. 1 Z 76 sowie
den §§ 42 ff EIWOG 2010 ergibt - ein Verteilernetz die Abdeckung eines

Gebietes voraussetzt. Auch die Regelungen zum Netzzugang und zum
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Netzzutritt als erstmaliger Herstellung eines Netzanschlusses (insbesondere in
§ 7 Abs. 1 Z 53 und 56, den §§ 15 ff sowie § 54 EIWOG 2010) sprechen
dagegen, das blofe ,,Anschliefen* eines E-Fahrzeuges an eine Ladestation zum
Zweck des Aufladens der Batterie als Netzanschluss, Netzzugang oder
Netzzutritt an ein bzw. zu einem Verteilernetz anzusehen (vgl. auch
Oberndorfer, Die Versorgung iiber Direktleitungen, in Hauer [Hrsg.], Aktuelle
Fragen des Energierechts 2007, 85 [102], dem zufolge das 6ffentliche Netz mit
dem Netzanschlusspunkt endet; siche zu mdglichen Problemen bei einer
Zuordnung von Ladestationen zum 6ffentlichen Netz auch Storr, Der rechtliche
Rahmen fiir Elektroautos, in Stoger/Storr [Hrsg.], Schwerpunkte
Energieeffizienz und Verfahrensrecht [2013], 33 [47 ff]; zur Ortsgebundenheit
einer Kundenanlage bzw. des Netzzugangs vgl. Hauenschild,

E-Tankstellen - welches Regime ist anwendbar? FOE 2011 33 [34]).

Auch wenn der Tétigkeit als Betreiber einer E-Tankstelle der - in der Definition
des § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 angesprochene - Kauf von Elektrizitit
vorausgehen kann, besteht die hier fragliche Tatigkeit nicht im Kauf, sondern
im Verkauf von Elektrizitit. Dass mit dem Kauf von Elektrizitit auch der
Verkauf erfasst sein soll, ist schon begrifflich nicht anzunehmen. Dagegen
spricht auch der Umstand, dass in § 7 Abs. 1 Z 75 EIWOG 2010 die eigens
definierte - und in der Aufzidhlung des § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 nicht
enthaltene und daher nicht den Betrieb eines Elektrizitdtsunternehmens
begriindende - Funktion der Versorgung vorgesehen ist, die im Verkauf

(einschlieBlich des Weiterverkaufs) von Elektrizitit an Kunden besteht.

Zu priifen ist allerdings, ob der hier gegensténdliche Verkauf von Elektrizitit
im Wege einer E-Tankstelle als ein ,,zur Verfiigung stellen* und damit (im Sinn
der Definition des Lieferanten in § 7 Abs. 1 Z 45 EIWOG 2010) als Lieferung
anzusehen ist. Das EIWOG 2010 verwendet im Zusammenhang mit der
Abgabe von Elektrizitdt an Dritte verschiedene Begriffe. Der Versorger (siehe

§ 7 Abs. 1 Z 74 und 75 EIWOG 2010) wird dahingehend definiert, dass er
Elektrizitdt an Kunden verkauft (einschlieBlich des Weiterverkaufs), der
Stromhéndler (§ 7 Abs. 1 Z 65 EIWOG 2010) verkauft Elektrizitét in
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Gewinnabsicht, der Lieferant (§ 7 Abs. 1 Z 45 EIWOG 2010) wiederum stellt

Elektrizitit anderen Personen zur Verfiigung.

Wihrend sich Stromhéandler und Versorger nur dahingehend voneinander
unterscheiden, dass in einem Fall Gewinnabsicht verlangt und im anderen Fall
der Abnehmer néher spezifiziert wird, besteht zu der - in § 7 Abs. 1

Z 11 EIWOG 2010 von diesen drei Begriffen als einziger

genannten - Lieferung insofern ein Unterschied, als diese nicht vom Verkauf
spricht, sondern vom ,,zur Verfligung stellen“. Der Umstand, dass die Funktion
der Versorgung (und damit der Verkauf) anders als die Lieferung in der
Aufzéhlung des § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 nicht enthalten ist, spricht dafiir,
dass der blofle Verkauf fiir sich genommen keine Funktion darstellt, die den
Betrieb eines Elektrizititsunternehmens begriindet. Zudem lésst sich den
Regelungen der §§ 7 Abs. 1 Z 40 sowie 75 Abs. 1 EIWOG 2010 entnehmen,
dass zwischen Stromhindlern und Elektrizitdtsunternehmen (zu denen bei

Vorliegen von Gewinnabsicht auch Lieferanten zdhlen) zu unterscheiden ist.

Zwar unterscheidet das EIWOG 2010 ungeachtet der unterschiedlichen
Definitionen offenbar nicht immer klar zwischen den genannten Begriffen. So
ist mehrfach (vgl. die §§ 65, 77 und 78) von Stromhédndlern und ,,sonstigen
Lieferanten* die Rede, was darauf hindeutet, dass Lieferant ein Uberbegriff ist,
der auch Stromhéndler erfasst, und Stromhéndler somit als Lieferanten
anzusehen sind. Nach § 77 Abs. 1 EIWOG 2010 wird die Versorgung als
Tatigkeitsbereich von Stromhéndlern und sonstigen Lieferanten genannt,
wihrend in § 80 Abs. 1 EIWOG 2010 die Belieferung mit elektrischer Energie
als Aufgabe der Versorger genannt wird (vgl. etwa Raschauer, Handbuch
Energierecht [2006] 47, der - zu den inhaltsgleichen Definitionen nach dem
fritheren EIWOG - davon ausgeht, dass die Begriffe Versorger und Lieferant
gleichbedeutend sind).

Allerdings ist in einigen Bestimmungen des EIWOG 2010 die Rede davon,
dass Lieferanten in einem Netz tétig sind bzw. in einem Netzbereich Kunden
haben (siche § 45 Z 9 bzw. § 77a Abs. 2 EIWOG 2010). Da beim
gegenstidndlichen Verkauf von Elektrizitit im Wege einer E-Tankstelle - wie

dargestellt - nicht vom Vorliegen eines Verteilernetzes (bzw. von einer nach
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der Definition des § 7 Abs. 1 Z 77 EIWOG 2010 {iber ein Verteilernetz
erfolgenden Verteilung) auszugehen ist, liegt insoweit keine Tatigkeit innerhalb
eines Netzes vor. Zudem liegt zahlreichen Bestimmungen des

EIWOG 2010 - etwa im Zusammenhang mit einem Lieferantenwechsel, der
Anmeldung und Abmeldung, der Aufbewahrung und Ubermittlung von Daten
sowie der Bereitstellung von Informationen (siehe die §§ 76, 77a, 81 Abs. 4
sowie 82 Abs. 2) - erkennbar die Vorstellung zugrunde, dass einer Lieferung
und damit einem ,,zur Verfiigung stellen” von Elektrizitit an Kunden

bzw. (End)Verbraucher in zeitlicher Hinsicht eine gewisse Dauerhaftigkeit
innewohnt und dass eine liickenlose Versorgung der Kunden mit Elektrizitét
sichergestellt werden soll. Diese Vorgaben treffen auf die hier gegenstindliche
Tatigkeit ebenfalls nicht zu, was dagegen spricht, den Verkauf von Elektrizitat
im Wege einer E-Tankstelle als Lieferung im Sinn des EIWOG 2010

anzusehen.

Gegen die Auffassung, der Verkauf von Elektrizitit (hier im Wege einer
E-Tankstelle) sei nach dem Verstindnis der Ausnahmebestimmung des § 2
Abs. 1 Z 20 GewO 1994 dem Betrieb eines Elektrizitdtsunternehmens
zuzuordnen (und somit von dieser Ausnahme erfasst), lasst sich auch die

Parallelregelung fiir Erdgasunternehmen ins Treffen fiihren:

Wihrend die Ausnahmebestimmung im Elektrizitdtsbereich einzig auf den
Betrieb von Elektrizitdtsunternehmen abstellt, ist fiir den Gaswirtschaftsbereich
nur der Betrieb von jenen Erdgasunternehmen (im Sinn des § 7 Abs. 1

Z 16 Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011) vom Anwendungsbereich der
GewO 1994 ausgenommen, die nicht Erdgashandler (gemél § 7 Abs. 1

Z 14 GWG 2011) sind.

Das deutet zwar zundchst darauf hin, dass die Ausnahme von der GewO 1994
fiir den Gaswirtschaftsbereich eingeschréankter ist als fiir den
Elektrizitdtsbereich. Allerdings ist diese Regelung vor dem Hintergrund der
Definitionen des Erdgasunternehmens (§ 7 Abs. 1 Z 16 GWG 2011) und des
Erdgashéndlers (§ 7 Abs. 1 Z 14 GWG 2011) zu sehen. Ein Erdgashéndler ist
demnach eine Person, die - ohne eine Fernleitungs- oder Verteilerfunktion

wahrzunehmen - Erdgas kauft oder verkauft. Ein Erdgasunternehmen ist eine
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Person, die in Gewinnabsicht von den Funktionen Fernleitung, Verteilung,
Lieferung, Verkauf, Kauf oder Speicherung von Erdgas mindestens eine
wahrnimmt und fiir die kommerziellen, technischen oder wartungsbezogenen
Aufgaben im Zusammenhang mit diesen Funktionen verantwortlich ist, mit
Ausnahme der Endverbraucher. Die Definition des Erdgasunternehmens in § 7
Abs. 1 Z 16 GWG 2011 entspricht zwar somit dem Grunde nach derjenigen flir
Elektrizitdtsunternehmen in § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010. Allerdings ist im
GWG 2011 - anders als im EIWOG 2010 - der Verkauf ausdriicklich als eine
derjenigen Funktionen genannt, deren Wahrnehmung das Vorliegen eines
Erdgasunternehmens begriindet.

Die (gleichsame) Riickausnahme fiir Erdgashéndler in § 2 Abs. 1

Z 20 GewO 1994 wurde durch die GewO-Novelle BGBI. I Nr. 111/2002
aufgenommen. Auch wenn die Erlduterungen dazu (RV 1117

BIgNR 21. GP 72) lediglich von der Behebung eines Redaktionsversehens und
der Anpassung einer Zitierung sprechen, steht diese Anderung in einem
zeitlichen und inhaltlichen Konnex zur Anderung des (damals maBgeblichen)

§ 6 GWG durch die GWG-Novelle BGBI. I Nr. 148/2002, durch die der (zuvor
nicht enthaltene) Verkauf von Erdgas in die Aufzidhlung derjenigen Funktionen
aufgenommen wurde, deren Wahrnehmung das Vorliegen eines
Erdgasunternehmens nach sich zieht. Dass die Ausnahmebestimmung des § 2
Abs. 1 Z 20 GewO 1994 die (den Verkauf von Erdgas wahrnehmenden)
Erdgashéndler ihrerseits ausnimmt und damit dem Anwendungsbereich der
GewO 1994 unterwirft, ist somit vor dem Hintergrund zu sehen, dass der
Verkauf (und damit die Tatigkeit als Erdgashéndler) ohne eine solche
Ausnahme angesichts der Definition des § 7 Abs. 1 Z 16 GWG 2011 jedenfalls
zum Betrieb eines Erdgasunternehmens zu zdhlen wire. Demgegeniiber
erscheint eine entsprechende Riickausnahme fiir Stromhéandler nicht zwingend
angezeigt, weil der Verkauf von Elektrizitét in der Definition des
Elektrizitidtsunternehmens in § 7 Abs. 1 Z 11 EIWOG 2010 nicht genannt wird.
Anbhaltspunkte dafiir, dass durch § 2 Abs. 1 Z 20 GewO 1994 Titigkeiten im
Elektrizititsbereich in groerem Umfang von der GewO 1994 ausgenommen
werden sollten als Tatigkeiten im Gaswirtschaftsbereich, finden sich nicht. Es

ist daher davon auszugehen, dass die GewO 1994 Stromhéndler bzw. den
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bloBen Verkauf von Elektrizitit auf Grund der insoweit unterschiedlichen
Definitionen im EIWOG 2010 einerseits und im GWG 2011 andererseits als
nicht dem Betrieb eines Elektrizitdtsunternehmens zugehdrig ansah und aus
diesem Grund eine - der Riickausnahme fiir Erdgashéndler

entsprechende - Regelung fiir Stromhéndler unterblieb.

5.4. Diese Sichtweise wird fiir die hier gegensténdlichen E-Tankstellen auch
durch weitere Bestimmungen der GewO 1994 gestiitzt. So regelt

§ 157 GewO 1994 unter der Uberschrift ,, Tankstellen (insbesondere)
Nebenrechte fiir Gewerbetreibende, die Betriebsstoffe an Kraftfahrer im
Betrieb von Zapfstellen abgeben. Eine Einschrinkung auf bestimmte
Betriebsstoffe enthélt diese Regelung nicht (vgl. auch
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO [2011] § 157 Rz. 1,
Stolzlechner/Seidler/Voglsang, Kurzkommentar Gewerbeordnung [2018],

§ 157 Rz. 1, Gruber/Paliege-Barfuf3, Die Gewerbeordnung’ § 157 Rz. 1, die
den Betrieb von E-Tankstellen zur Ausiibung des freien Gewerbes der
Tankstellen zéhlen und somit als dem Anwendungsbereich der GewO 1994
unterliegend ansehen; aA Riesz, in Enndckl/Raschauer/Wessely [Hrsg.],
GewO [2015] § 157, Rz. 5).

Des Weiteren wurde mit der GewO-Novelle BGBI. I Nr. 96/2017 im
Zusammenhang mit der Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten
in § 52 Abs. 1 GewO 1994 ein letzter Satz angefiigt, dem zufolge die Abgabe
von Betriebsstoffen an Kraftfahrer im Betrieb von Zapfstellen geméB § 157,
ausgenommen Stromtankstellen, jedenfalls als Betriebsstétte gilt. Auch wenn
sich den Erlduterungen zu dieser Novellierung (IA 2044/A BlgNR 25. GP)
keine Aussagen zur darin enthaltenen Ausnahme fiir Stromtankstellen
entnehmen lassen, spiegelt die Regelung doch klar das Versténdnis des
Gesetzgebers wider, dass Stromtankstellen von § 157 und damit vom
Anwendungsbereich der GewO 1994 grundsétzlich erfasst sind, weil
andernfalls eine Ausnahme fiir Stromtankstellen von der in § 52

Abs. 1 GewO 1994 aufgenommenen Regelung ins Leere gehen wiirde und

somit liberfliissig wére.
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5.5. Dieser Auffassung stehen auch - von der Revisionswerberin ins Treffen
gefiihrte - kompetenzrechtliche Erwédgungen nicht entgegen. Die
Revisionswerberin leitet aus dem von ihr als maf3geblich erachteten
Elektrizititsgesetz, BGBI. Nr. 250/1929, auf das Wesentliche zusammengefasst
ab, dass jegliche Verrichtung im Zusammenhang mit der Erzeugung und
Lieferung von Strom in Anwendung des Kompetenztatbestandes

Elektrizitdtswesen zu regeln sei.

Es kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes dahinstehen, ob fiir die
vorliegend zu beantwortende Frage der Zuordnung des Betriebs von
E-Tankstellen als Versteinerungsmaterial - wie von der Revisionswerberin
behauptet - primér das Elektrizitdtsgesetz (1929) oder - wie vom
Verwaltungsgericht und der mitbeteiligten Partei geltend gemacht - die
Verordnung iiber das konzessionierte Gewerbe des Betriebs von Anlagen zur
Erzeugung und Leitung von Elektrizitit, BGBI. Nr. 570/1922, heranzuziehen
ist. Zwar wird in der von der Revisionswerberin ins Treffen gefiihrten
Ausnahmebestimmung (von der Gewerbeordnung) des

§ 3 Elektrizititsgesetz (1929) auf ,,Stromlieferungsunternehmungen® abgestellt.
Diese werden in § 1 Abs. 1 Elektrizititsgesetz (1929) aber als
,Unternehmungen zur Erzeugung oder Leitung elektrischer Energie zum
Zweck der entgeltlichen Abgabe an andere* definiert. Angesichts der
genannten Funktionen der Erzeugung und Leitung vermag der
Verwaltungsgerichtshof auch aus dem von der Revisionswerberin ins Treffen
gefiihrten Elektrizititsgesetz (1929) nicht abzuleiten, dass ein Verkauf von
elektrischer Energie im Wege einer E-Tankstelle aus kompetenzrechtlichen
Uberlegungen jedenfalls dem Kompetenztatbestand Elektrizititswesen

zuzuordnen ist und daher von der GewO 1994 ausgenommen sein muss.

6. Vor diesem Hintergrund ist das Verwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend
davon ausgegangen, dass die hier gegenstindliche Tatigkeit des Verkaufs von
Strom iiber E-Tankstellen und die dafiir erforderliche Errichtung einer

E-Tankstelle von der Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 1 Z 20 GewO 1994

nicht erfasst und somit die Bestimmungen der GewO 1994 anzuwenden sind.
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Die vorliegende Revision war daher gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. September 2019
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