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Verwaltungsgerichtshof 4. April 2019

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Blaschek sowie die Hofrédte Dr. Kleiser, Dr. Fasching, Mag. Brandl und die
Hofréitin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag.” Kienesberger, iiber die Revision 1. des V E, vertreten durch Dr. A P,
Rechtsanwalt in W, 2. des A P, gegen das Erkenntnis vom 25. Oktober 2017,
Z1. W195 2163064-1/9E, betreffend MaBBnahmenbeschwerden in einer
Angelegenheit nach § 15a SPG (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),

I. zu Recht erkannt:

Die Revision des Erstrevisionswerbers wird als unbegriindet abgewiesen.
II. den Beschluss gefasst:

Die Revision des Zweitrevisionswerbers wird zuriickgewiesen.

Die Revisionswerber haben dem Bund jeweils zu gleichen Teilen
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 553,20 binnen zwei Wochen zu

ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Der Erstrevisionswerber ist Rechtsanwaltsanwaérter in der Kanzlei des

Zweitrevisionswerbers.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVwG) die Mallnahmenbeschwerde des Erstrevisionswerbers hinsichtlich der
bekdmpften Anordnung, den von ithm mitgefiihrten Koffer zur Durchsuchung
zu iibergeben, sowie hinsichtlich der versuchten Durchsuchung dieses Koffers
und der [behaupteten] Durchsuchung seines Kleidersacks als unbegriindet ab
(A. L.). Die vom Zweitrevisionswerber erhobene Maflnahmenbeschwerde wies
das (BVwGQ) als unzuldssig zuriick (A. I1.). Weiters sprach das BVwG aus, dass

die ordentliche Revision zuldssig sei (B).
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Das BVwG legte seiner Entscheidung - zusammengefasst - nachstehenden

Sachverhalt zu Grunde:

Der Zweitrevisionswerber sei am 1. Juni 2017 als Parteienvertreter in einer
Asylangelegenheit vor der belangten Behdrde, dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA), AuBlenstelle Klagenfurt, geladen gewesen. Der
Erstrevisionswerber sei in dieser Angelegenheit als substitutionsberechtigter

Rechtsanwaltsanwiérter fiir den Zweitrevisionswerber eingeschritten.

Der Erstrevisionswerber sei im Einvernahmezimmer von einem Beamten
(,,Sicherheitsbeauftragten®) der belangten Behorde aufgefordert worden, sein
mitgebrachtes Gepiack, namlich einen Koffer, eine Tragetasche sowie einen
Kleidersack im Rahmen einer Sicherheitskontrolle durchsuchen zu lassen.
Weiters sei ihm mitgeteilt worden, er konne bzw. solle seine Gepackstiicke in
Verwahrung geben. Der Erstrevisionswerber habe dieser Anordnung keine
Folge geleistet. Der Sicherheitsbeauftragte habe darauthin eine Durchsuchung
der Gepéckstiicke durchfithren wollen, dies habe der Erstrevisionswerber
jedoch verweigert, indem er sich ,,mit abwehrenden Handen* vor seine
Gepéckstiicke gestellt habe. Es konne nicht festgestellt werden, dass der Koffer
des Erstrevisionswerbers beriihrt bzw. der Kleidersack des
Erstrevisionswerbers - wie von diesem behauptet: 15 bis 20 cm - gedffnet
worden sei. Die Einvernahme sei ohne Einsatz von Zwangsgewalt fortgesetzt
worden, der Sicherheitsbeauftragte habe den Raum ohne Durchsuchung der

Gepickstiicke verlassen.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das BVwG den normativen Charakter der an den
Erstrevisionswerber ergangenen Anordnung, sich der Sicherheitskontrolle
(durch Untersuchung der mitgebrachten Gepéckstiicke) zu unterziehen, zumal
diesbeziiglich keine ,,blofle Einladung* an den Erstrevisionswerber, sich

kontrollieren zu lassen, vorliege.

Mit der Praventions-Novelle 2016, BGBI. I Nr. 61, sei - so das BVwG weiter -
die Bestimmung des § 15a SPG und damit ein grundsétzliches Waffenverbot
eingefiihrt worden. Gemal3 dessen Wortlaut sei kein Personenkreis von der

grundsétzlichen Verpflichtung, eine Sicherheitskontrolle zu dulden,
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ausgenommen. Es werde im § 15a SPG zwar auf

§ 1 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) Bezug genommen, nicht jedoch auf
andere Paragraphen, insbesondere nicht auf die Ausnahmebestimmung des

§ 4 GOG. Eine Anordnung an diesen Personenkreis - zu welchem auch der
Erstrevisionswerber zihle -, sich einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen, sei
somit zuldssig und die Maflnahmenbeschwerde des Erstrevisionswerbers daher
abzuweisen gewesen. Der Zweitrevisionswerber sei mangels personlicher
Anwesenheit nicht Adressat der in Beschwerde gezogenen Mafinahmen,
weshalb die von ihm erhobene Beschwerde mangels Moglichkeit der

Verletzung eines subjektiven Rechtes zuriickzuweisen gewesen sei.

Die Zuléssigkeit der Revision begriindete das BVwG damit, dass es keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage gebe, wie die
Bestimmung des § 15a SPG hinsichtlich des Umfanges der eingerdumten
Kompetenzen - insbesondere des im Sinne des § 4 Abs. 1 GOG von

Sicherheitskontrollen ausgenommenen Personenkreises - auszulegen sei.

Dagegen erhoben die Revisionswerber zunéchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher die Beschwerdebehandlung mit Beschluss
vom 11. Juni 2018, E 4243/2017-11, ablehnte und die Beschwerde mit
weiterem Beschluss vom 21. Juni 2018, E 4243/2017-13, gemal

Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Folge erhoben die Revisionswerber die gegenstidndliche Revision, in der
zur Zuldssigkeit insbesondere vorgebracht wird, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob nach § 15a SPG Kontrollen von
,besonders schutzwiirdigen Personen® in analoger Anwendung des § 4 GOG
untersagt seien bzw. bereits das VerhéltnisméBigkeitsgebot des § 29 SPG

derartige Kontrollen verbiete.

Das BFA erstattete in dem vom BVwG durchgefiihrten Vorverfahren eine
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf kostenpflichtige Zurtick-

bzw. Abweisung der Revision.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 15a Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. I Nr. 566/1991 idF BGBI. I Nr. 61/2016
(SPG), lautet (auszugsweise):

»Sicherheit in Amtsgebiauden

§ 15a. (1) Gebdude und Réaumlichkeiten, die zur Nutzung durch das
Bundesministerium fiir Inneres und die diesem organisatorisch nachgeordneten
Dienststellen gewidmet sind, diirfen mit einer Waffe (§ 1 Abs. 1
Gerichtsorganisationsgesetz - GOG, BGBI. Nr. 217/1896) nicht betreten
werden. Wer eine Waffe mit sich fiihrt, hat sie beim Betreten zur Verwahrung
zu libergeben und ist nachweislich tiber die maflgebenden Umstande fiir die
Ausfolgung (§ 6 GOG) in Kenntnis zu setzen. Dies gilt nicht fiir Personen, die
auf Grund ihres 6ffentlichen Dienstes zum Tragen bestimmter Waffen
ermichtigt sind, hinsichtlich jener Waffen, die ihnen auf Grund ihres
offentlichen Amtes oder Dienstes von ihrer vorgesetzten Osterreichischen
Behorde oder Dienststelle als Dienstwaffen zugeteilt worden sind [...] es sei
denn, dies wire auf Grund bestimmter Umsténde fiir die Gewahrleistung der
Sicherheit erforderlich.

(2) Personen, die ein Gebdude oder eine Rdumlichkeit gemél Abs. 1 betreten
oder sich darin aufhalten, haben sich auf Aufforderung einer Kontrolle zu
unterziehen, ob sie eine Waffe bei sich haben (Sicherheitskontrolle). Die
Sicherheitskontrolle kann unter Verwendung technischer Hilfsmittel
durchgefiihrt werden. Unter méglichster Schonung des Betroffenen ist auch
eine Durchsuchung von mitgefiihrten Behéltnissen sowie der Kleidung
zuldssig; eine Durchsuchung der Kleidung soll nach Moglichkeit von einer
Person desselben Geschlechts vorgenommen werden.

(3) Personen, die es zu Unrecht ablehnen, sich einer Sicherheitskontrolle

(Abs. 2) zu unterziehen oder eine von ihnen mitgefiihrte Waffe verwahren zu
lassen, sind aus dem Gebédude oder der Raumlichkeit gemil3 Abs. 1
wegzuweisen. Im Fall der Nichtbefolgung der Wegweisung ist die Anwendung
unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und die Wegweisung bei
Erfolglosigkeit der Androhung mit angemessener unmittelbarer Zwangsgewalt
unter moglichster Schonung des Betroffenen durchzusetzen.

@ [...]°
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Das Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217/1896 idF BGBI. Nr. 760/1996

(GOG), lautet auszugsweise:

»vYerbot der Mitnahme von Waffen in Gerichtsgebiaude

§ 1. (1) Gerichtsgebdude diirfen mit einer Waffe nicht betreten werden,; ...

[...]
Ausnahmen von der Sicherheitskontrolle

§ 4. (1) Vorbehaltlich der Abs. 2 und 3 sind Richter, Staatsanwiélte, sonstige
Bedienstete der Gerichte und staatsanwaltschaftlichen Behorden und des
Bundesministeriums fiir Justiz, Bedienstete anderer Dienststellen, deren
Dienststelle im selben Gebdude wie das Gericht untergebracht ist, sowie
Funktionére der Prokuratur, Rechtsanwiélte, Notare, Patentanwilte, Verteidiger,
qualifizierte Vertreter nach § 40 Abs. 1 Z 2 ASGG, Rechtsanwaltsanwirter,
Notariatskandidaten und Patentanwaltsanwarter keiner Sicherheitskontrolle
nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen, wenn sie sich - soweit erforderlich - mit
threm Dienst- beziehungsweise Berufsausweis ausweisen und erkliren, keine

oder nur eine Waffe bei sich zu haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde
(§ 2 Abs. 2 und 3); ...

(2) Hegt ein Kontrollorgan bei einer im Abs. 1 genannten Person trotz ihrer
Erklarung nach Abs. 1 den begriindeten Verdacht, dass sie doch unerlaubt eine
Waffe bei sich hat, so ist sie ausnahmsweise auch einer Sicherheitskontrolle
nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterzichen.

(3) Liegen besondere Umsténde vor, so konnen Kontrollorgane angewiesen
werden, daf3 auch jede Person des im Abs. 1 genannten Personenkreises einer
Sicherheitskontrolle nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen ist. ...

[...]
Ausfolgung iibergebener Waffen

§ 6. (1) Die nach § 1 Abs. 2 libergebene Waffe ist dem Besitzer auf sein
Verlangen moglichst beim Verlassen des Gerichtsgebdudes auszufolgen. ...

[...]¢

Die Gesetzesmaterialien zu § 15a SPG (RV 1151 BIgNR, 25. GP., S. 2) lauten
auszugsweise:

»wZu 7.7 (§ 15a):

Zum Zweck der Erhohung der Sicherheit der vom Bundesministerium fiir
Inneres sowie den diesem organisatorisch nachgeordneten Dienststellen
genutzten Gebdude und Raumlichkeiten ist es angezeigt, ihr Betreten unter
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Mitnahme von Waffen zu untersagen und dies auch zu kontrollieren. Zum
Zweck der Erhohung der Sicherheit der vom Bundesministerium fiir Inneres
sowie den diesem organisatorisch nachgeordneten Dienststellen genutzten
Gebidude und Réumlichkeiten ist es angezeigt, ihr Betreten unter Mitnahme von
Waffen zu untersagen und dies auch zu kontrollieren. Hierzu ist es jedoch nicht
ausreichend, nur im Rahmen der Hausordnung das Verbot, Waffen in ein
Gebdude mitzunehmen, auszusprechen. Weigert sich jemand, sich der
Hausordnung zu unterwerfen, kann ihm gestiitzt auf das Hausrecht zwar das
Betreten des Gebaudes untersagt und die Person weggewiesen werden; dies
fiihrt allerdings zu einem Spannungsverhéltnis, wenn der Weggewiesene
aufgrund einer 6ffentlich rechtlichen Verpflichtung, bspw. einer behordlichen
Ladung, vor der Behorde erscheinen und damit das Amtsgebdude betreten
muss. Aus diesem Grund wurden fiir den Bereich der Justiz bereits
entsprechende Regelungen im Gerichtsorganisationsgesetz (§§ 1 ff GOG)
normiert. Mit dem gegenstindlichen Entwurf soll eine entsprechende Regelung
fiir vom Bundesministerium fiir Inneres ... sowie von diesem organisatorisch
nachgeordneten Dienststellen (z.B. den Landespolizeidirektionen, dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl) genutzte Gebdudes und
Réaumlichkeiten implementiert werden, unabhingig von den jeweiligen
Eigentumsverhiltnissen am Gebdude bzw. der Rdumlichkeit.

Demnach soll es kiinftig 6ffentlich rechtlich untersagt sein, bestimmte Gebdude
und Raumlichkeiten mit einer Waffe zu betreten. ...

[.]

Abs. 2 hilt fest, dass zur Einhaltung dieses Verbots Sicherheitskontrollen
durchgefiihrt werden diirfen. Zur Durchfithrung der Sicherheitskontrollen
konnen auch technische Hilfsmittel wie Torsonden, Metalldetektor-Torrahmen,
Durchleuchtungsgerite oder Handsuchgeréte herangezogen werden. Die
Sicherheitskontrollen werden primir durch Bedienstete des
Bundesministeriums fiir Inneres sowie diesem organisatorisch nachgeordneter
Dienststellen durchgefiihrt. ...

Die Vornahme der Sicherheitskontrolle gemaf3 Abs. 2 darf nicht erzwungen
werden. Personen, die es allerdings zu Unrecht ablehnen, sich einer solchen
Kontrolle zu unterziehen, oder eine Waffe verwahren zu lassen, sollen gemal3
Abs. 3 aus dem Amtsgebidude weggewiesen werden und gelten fiir die sie
betreffende Amtshandlungen als unentschuldigt siumig. Im Fall der
Nichtbefolgung der Wegweisung ist die Anwendung unmittelbarer
Zwangsgewalt anzudrohen und bei Erfolglosigkeit der Androhung die
Wegweisung mit angemessener unmittelbarer Zwangsgewalt unter moglichster
Schonung des Betroffenen durchzusetzen.*
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Zum BFA als belangte Behorde:

§ 15a SPG verfolgt den Zweck, zur Erhohung der Sicherheit der vom
Bundesministerium fiir Inneres sowie den organisatorisch nachgeordneten
Dienststellen genutzten Gebdude und Raumlichkeiten, das Betreten dieser
Objekte ,,unter Mitnahme von Waffen zu untersagen und dies auch zu

kontrollieren.”

Die Bestimmung orientiert sich - ausweislich der zitierten
Gesetzesmaterialien - am Vorbild der ,,entsprechenden Regelungen* des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG). Damit ist klargestellt, dass durch

§ 15a SPG fiir die dort genannten Gebidude und Raumlichkeiten - wie fiir
Gerichtsgebiude - die ,,auf dem sogenannten ,Hausrecht’ beruhenden
Hausordnungen ... gesetzlich abgesichert werden (so die Gesetzesmaterialien
zum GOG, RV 253 BIgNR 20. GP, S. 8; vgl. auch VwGH 22.6.2016,

Ra 2016/03/0051, Rz 19, zu den entsprechenden Bestimmungen im BVwGG;
vgl. zur Ausiibung des Hausrechts im Zusammenhang mit einer
Personenkontrolle nach dem GOG auch OGH 25.8.2015, 20 Os 7/15b). In
diesem Sinn weist auch die belangte Behorde in der Revisionsbeantwortung
darauf hin, dass § 15a SPG insofern eine ,,lex fugitiva“ darstellt, als die
Bestimmung ,,nicht nur Angelegenheiten der Sicherheitsbehdrden, sondern
Sicherheitskontrollen bei sémtlichen dem Bundesministerium fiir Inneres

nachgeordneten Dienststellen* regelt.

Mit dem Wesen der Ausiibung hausrechtlicher Befugnisse steht auch die
Intention des Gesetzgebers in Einklang, wonach die Sicherheitskontrollen nach
§ 15a SPG ,,primir* durch Bedienstete des Bundesministeriums fiir Inneres
sowie diesem organisatorisch nachgeordneter Dienststellen durchgefiihrt

werden sollen.

Im Revisionsfall erfolgte die mit MaBBnahmenbeschwerde - die vom BVwG
vorgenommene Qualifikation als ,,Mallnahme* blieb in der
Revisionsbeantwortung unwidersprochen - bekdmpfte Aufforderung gemaf
§ 15a Abs. 2 SPG an den Erstrevisionswerber, sich einer Sicherheitskontrolle

zu unterziehen, durch einen Beamten (,,Sicherheitsbeauftragten®) der belangten
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Behorde, der diese MaBBnahme nach dem Obgesagten daher auch zuzurechnen
ist.

Zum Erstrevisionswerber:

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Die Bestimmung des § 15a Abs. 1 SPG sieht ein generelles Verbot des Tragens
von Waffen in Gebduden und Rdumlichkeiten, die zur Nutzung durch das
Bundesministerium fiir Inneres und dessen nachgeordnete Dienststellen
gewidmet sind, vor. Ausgenommen von diesem Verbot sind lediglich Personen,
die auf Grund ihres 6ffentlichen Dienstes zum Tragen einer Waffe erméchtigt
sind, in Bezug auf ihre Dienstwaffen (es sei denn, das Waffenverbot wire auf
Grund besonderer Umsténde fiir die Gewahrleistung der Sicherheit auch in

Bezug auf diese Personen erforderlich).

Der Effektuierung dieses Verbots dient die in § 15a Abs. 2 SPG normierte
Sicherheitskontrolle, die auch die im letzten Satz dieser Bestimmung geregelte,
unter moglichster Schonung des Betroffenen durchzufiihrende, Durchsuchung

von mitgefiihrten Behiltnissen sowie der Kleidung umfasst.

Fiir den Fall, dass eine Person die Durchfiihrung der Sicherheitskontrolle

bzw. die Inverwahrungnahme der mitgefiihrten Waffe zu Unrecht ablehnt, sieht
Abs. 3 leg. cit. die Wegweisung dieser Person aus dem Gebédude oder den
Réumlichkeiten iSd Abs. 1 vor. Im Fall der Nichtbefolgung der Wegweisung
ist die Anwendung unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und die
Wegweisung bei Erfolglosigkeit der Androhung mit angemessener
unmittelbarer Zwangsgewalt unter moglichster Schonung des Betroffenen
durchzusetzen.

Die Bestimmung des § 15a Abs. 1 SPG sieht - mit Ausnahme der erwidhnten
Personen des 6ffentlichen Dienstes (hinsichtlich ihrer Dienstwaffen) - seinem
Wortlaut nach keine Einschrinkung des personlichen Geltungsbereichs fiir das
dort normierte Waffenverbot bzw. die Sicherheitskontrolle vor. Insbesondere
ist der in § 4 Abs. 1 GOG genannte Personenkreis nicht ausgenommen.

§ 15a SPG ist dahin zu verstehen, dass der Gesetzgeber eine abschlieSende
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Regelung fiir die Amtsgebiude bzw. -rdumlichkeiten des Innenministeriums
und seiner nachgeordneten Dienststellen getroffen hat. Eine analoge
Anwendung des § 4 GOG kommt demnach - entgegen der
Revisionsauffassung - mangels Vorliegens einer planwidrigen Liicke

(vgl. zu dieser etwa VWGH 18.1.2018, Ro 2016/16/0008) nicht in Betracht.
Aus dem Umstand, dass in § 15a Abs. 1 SPG lediglich auf die Bestimmung des
§ 1 Abs. 1 und § 6 GOG verwiesen wird, folgt vielmehr - e contrario -, dass der
Gesetzgeber den Norminhalt sonstiger Bestimmungen des GOG, so auch
dessen § 4, gerade nicht in das Regelungsregime des § 15a SPG ilibernehmen
wollte. Diese Auffassung wird im Ubrigen auch durch die - von der Revision
selbst ins Treffen gefiihrte - Stellungnahme des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags (ORAK) im Begutachtungsverfahren
(19/SN-195/ME 25. GP, S. 4) - gestérkt, welche unter Bezugnahme auf

§ 4 GOG explizit die Empfehlung enthielt, den vorgeschlagenen § 15a SPG
»entsprechend zu erginzen, wonach Rechtsanwiélte nur unter den
Voraussetzungen des GOG einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen sind.*
Dieser Empfehlung wurde bei Beschlussfassung des § 15a SPG eben nicht
entsprochen (vgl. demgegeniiber den Pauschalverweis auf die §§ 1 bis 14 und
16 GOG in § 3 Abs. 5 BVwWGG, sowie hiezu VWGH 22.6.2016,

Ra 2016/03/0051; vgl. weiters die diesbeziiglichen Verweisungsbestimmungen
des § 9a VwGG und § 3a VIGG).

Ausgehend von dieser eindeutigen Rechtslage kann entgegen der Auffassung
des Erstrevisionswerbers eine Ausnahme vom Anwendungsbereich des

§ 15a SPG (fiir Angehorige rechtsvertretender Berufe) auch aus dem
(allgemeinen) VerhéltnisméBigkeitsgebot des § 29 SPG nicht abgeleitet werden
(vgl. zu § 29 SPG etwa VwWGH 5.12.2017, Ra 2017/01/0373, mwN).

Demgemal erfolgte die Aufforderung an den Erstrevisionswerber, sich in den
Raumlichkeiten der belangten Behorde (des BFA) einer Sicherheitskontrolle zu
unterziehen - und zwar unbeschadet seiner Eigenschaft als
Rechtsanwaltsanwérter bzw. als subsititutionsberechtigter Vertreter eines
Rechtsanwaltes - geméal} § 15a Abs. 2 erster Satz SPG zu Recht.
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Gemal § 15a Abs. 2 letzter Satz SPG konnte die Sicherheitskontrolle
zuldssiger Weise auch die Durchsuchung der mitgebrachten Gepéckstiicke
(Koffer, Kleidersack) des Erstrevisionswerbers umfassen. Durch die
Aufforderung, sich der Sicherheitskontrolle zu unterziehen bzw. die
Durchsuchung der mitgebrachten Gepéckstiicke vornehmen zu lassen, wurde

der Erstrevisionswerber daher insofern nicht in seinen Rechten verletzt.

Aus § 15a Abs. 3 SPG ergibt sich weiters, dass im Fall der Ablehnung der
Gestattung der Sicherheitskontrolle die Vornahme derselben bzw. eine
Durchsuchung von mitgefiihrten Behéltnissen oder der Kleidung durch
Ausiibung von Zwangsgewalt nicht zuldssig ist (vgl. idS die zitierten
Gesetzesmaterialien). Als Sanktion sieht das Gesetz diesfalls vielmehr die
Wegweisung des Betreffenden aus dem Gebédude oder der Rdumlichkeit vor,
die ihrerseits durch Androhung bzw. in letzter Konsequenz durch Ausiibung

unmittelbarer Zwangsgewalt durchsetzbar ist.

Nach dem vom BVwG festgestellten Sachverhalt wurden - nach der Weigerung
des Erstrevisionswerbers, die genannten Gepéckstiicke durchsuchen zu lassen -
diese weder zwangsweise durchsucht, noch der Erstrevisionswerber aus dem

Gebidude bzw. den Rdumlichkeiten der belangten Behorde weggewiesen.

Soweit der Erstrevisionswerber in diesem Zusammenhang die nicht erfolgte
Einvernahme eines beantragten Zeugen (als ,,antizipierende
Beweiswiirdigung®) zum Beweis fiir seine Behauptung, die Sicherheitskraft
habe den Zippverschluss des Kleidersacks ,,maximal 15 bis 20 cm* gedftnet,
riigt, wird die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensfehlers nicht
dargetan, zumal das BVwG die genannte (Negativ-)Feststellung
beweiswiirdigend auf die iibereinstimmenden Aussagen der drei von ihm

einvernommenen Zeugen stiitzte.

Eine Verletzung des Erstrevisionswerbers in seinen Rechten kommt sohin auch
unter dem Aspekt des § 15a Abs. 3 SPG nicht in Betracht.

Das BVwG hat die MaBBnahmenbeschwerde des Erstrevisionswerbers sohin zu

Recht abgewiesen.
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Zum Zweitrevisionswerber:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nur
derjenige zur Erhebung einer Beschwerde nach Art. 132

Abs. 2 B-VG legitimiert, der durch die Ausiibung verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in seinen subjektiven Rechten verletzt sein kann.
Dies trifft regelmaBig nur auf den Adressaten der MaBBnahme als unmittelbar
davon Betroffenen zu (vgl. dazu u.a. VwGH 9.3.2018, Ra 2017/03/0054,
mwN).

Diese Voraussetzung liegt hinsichtlich des Zweitrevisionswerbers nicht vor,
wurde doch dieser den maB3igebenden Feststellungen des BVwG zufolge der
bekdmpften Sicherheitskontrolle nicht unterzogen. Er war am Vorfallsort zur
Vorfallszeit auch nicht anwesend. Dariiber hinaus war es dem ihn vertretenden
Erstrevisionswerber trotz der Kontrolle mdglich, seiner Vertretungstitigkeit am
BFA uneingeschriankt nachzukommen. Ausgehend davon ist eine Verletzung
des Zweitrevisionswerbers in subjektiven Rechten nicht ersichtlich (vgl. auch
dazu den - den Zweitrevisionswerber in einer vergleichbaren Konstellation
betreffenden - Beschluss VwGH Ra 2017/03/0054).

Das BVwG hat die MaBnahmenbeschwerde des Zweitrevisionswerbers sohin
zu Recht zuriickgewiesen.

Eine Verletzung des Zweitrevisionswerbers im Recht auf Entscheidung in der
Sache kommt von vornherein nicht in Betracht (vgl. VwGH 30.4.2018,
Ro 2016/01/0013).

Ergebnis

Die Revision des Erstrevisionswerbers war demnach gemal3
§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen, jene des

Zweitrevisionswerbers gemal § 34 Abs. 1 VwGG zuriickzuweisen.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz griindet auf den
§§ 47 ff (hinsichtlich des Zweitrevisionswerbers insbesondere auf § 51) VwGG
1Vm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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Haben zwei Revisionswerber in einer Revision dieselbe Entscheidung
angefochten, so haben sie im Falle der Kostenersatzpflicht die Aufwendungen
der obsiegenden Behorde - hier: den Schriftsatzaufwand fiir eine
Revisionsbeantwortung - je zur Hélfte zu ersetzen (vgl. VwGH 24.6.2016,

Ro 2014/02/0125, mwN).

Wien, am4. April 2019
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