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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Zorn, die Hofrétin Dr. Biisser sowie die Hofrdite MMag. Maislinger,

Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Karlovits, LL.M., iiber die Revision der A AG in P, vertreten durch die

PwC PricewaterhouseCoopers Wirtschaftspriifung u. Steuerberatung GmbH in
1220 Wien, Donau-City-Stralle 7, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 8. Mai 2017, Z1. RV/2101353/2016, betreffend
Korperschaftsteuer 2007 bis 2009,

1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird insoweit, als sie sich gegen die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts {iber Korperschaftsteuer 2007 richtet, als gegenstandslos

geworden erklért und das Verfahren insoweit eingestellt.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von

€ 1.069,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
2. zu Recht erkannt:
Im iibrigen Umfang der Anfechtung (Korperschaftsteuer 2008 und 2009) wird

die Revision als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionswerberin ist eine borsenotierte Aktiengesellschaft. In den
Streitjahren ermoglichte sie - nach den unbestrittenen Feststellungen des
Bundesfinanzgerichts (BFG) - Arbeitnehmer/inne/n, leitenden Angestellten und
Mitgliedern des Vorstands die Teilnahme an zwei mehrjdhrig laufenden Stock
Option Programmen (SOP 2005 und SOP 2009), wonach diesen (nach jahrlich
wiederkehrender Festlegung der jeweils tatsdchlich bezugsberechtigten
Personen durch ein Komitee) unentgeltlich Bezugsrechte an Aktien der
Revisionswerberin eingerdaumt wurden, die diese in der Folge unter der
Bedingung des Verbringens eines ,,Erdienungszeitraumes® im Unternehmen

nach Bezahlung eines bei Beschlussfassung der Aktionére iiber die
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Mitarbeiterbeteiligung im Vorhinein festgelegten Ausgabepreises ausiiben

konnten.

Die Revisionswerberin bewertete diese Bezugsrechte und verbuchte den Wert
der im jeweiligen Geschéftsjahr eingerdumten Bezugsrechte verteilt auf den
»Erdienungszeitraum* - also von der Einrdumung bis zur moglichen

Ausiibung - als Aufwand (,,Personalaufwand).

Nach Durchfiihrung einer AuBenpriifung u.a. betreffend Korperschaftsteuer fiir
die Jahre 2007 bis 2009 durch die GroBbetriebspriifung kam die Priiferin zu
dem Ergebnis, dass der von der Revisionswerberin im Zusammenhang mit der
Einrdumung der Bezugsrechte verbuchte ,,Personalaufwand* in den Streitjahren
nicht als Betriebsausgabe abzugsfihig sei, weshalb die korperschaftsteuerliche
Bemessungsgrundlage diesbeziiglich um 1,862.577 € (2007),

2,206.669 € (2008) und 1,844.204 € (2009) zu erhohen sei. Begriindend wurde
im Bericht {iber das Ergebnis der AuBBenpriifung dazu Folgendes ausgefiihrt:

,,1z. 4 Personalaufwand
Stock Option Plan
Sachverhalt:

Im Priifungszeitraum wurden Aktienoptionen an Schliisselmitarbeiter des
Unternehmens ausgegeben (Stock Option Plan). Je eine Option berechtigt zum
Erwerb einer Aktie der Gesellschaft. Die Optionen des SOP 2005 sind jahrlich
im Ausmal} von 20% am ersten, zweiten, dritten, vierten und fiinften Jahrestag
der Einrdumung ausiibbar. Die Optionen des SOP 2009 sind in vier gleichen
Tranchen von je 25% jahrlich ausiibbar. Im Rahmen des SOP 2002 wurden im
Priifungszeitraum keine Optionen ausgegeben. Die Optionen des SOP 2005
werden mittels junger Aktien aus einer bedingten Kapitalerhohung bedient, die
Optionen des SOP 2009 aus eigenen Aktien. Die Ausgabe der Aktienoptionen
wurde als Personalaufwand verbucht.

Rechtliche Wiirdigung:

Aufgrund des im Ertragssteuerrechts geltenden Leistungsfahigkeitsprinzips
kommt eine Erfassung der Werte der den Mitarbeitern eingerdumten
Optionsrechte als Betriebsausgaben nicht in Betracht, da durch die Ausgabe der
Optionen kein pagatorischer Aufwand entsteht. Auch die Begebung der jungen
Aktien flihrt bei der Gesellschaft nicht zu Betriebsausgaben (siehe auch
Salzburger Steuerdialog BMF-010216/0093-V1/6/2009 sowie

VwGH 26.5.2004, 2000/14/0181, VwGH 23.9.2005, 2002/15/0001).*
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Das Finanzamt setzte darauthin im wiederaufgenommenen Verfahren die
Korperschaftsteuer mit den Kdrperschaftsteuerbescheiden 2007 bis 2009 unter
Anderung der Bemessungsgrundlage (Verminderung der negativen Einkiinfte)

jeweils mit 3.500 Euro neu fest (Abgabennachforderungen jeweils 0).

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BFG die gegen die
Korperschaftsteuerbescheide erhobene (nunmehrige) Beschwerde zur Génze

ab. Zu den beiden Stock Option Plénen traf es folgende néhere Feststellungen:

Betreffend Stock Option Plan 2005 hétten die Aktiondre der
revisionswerbenden Gesellschaft auf den ordentlichen Hauptversammlungen
vom 19. Mai 2005 und vom 29. Mirz 2006 beschlossen, dass das Grundkapital
gemal § 159 Abs. 2 Z 3 AktG um 2,398.203,53 € durch Ausgabe von 990.000
auf den Inhaber lautenden Stiickaktien, deren Ausgabepreis sich anhand des
durchschnittlichen Borsepreises innerhalb der letzten 3 Monate vor der
jahrlichen Einrdumung der Aktienoption und einem Abschlag im Umfang von
25% berechne, jedenfalls aber zumindest den auf die einzelne Stiickaktie
entfallenden anteiligen Betrag des Grundkapitals betrage, zum Zwecke der
Einrdumung von Aktienoptionen an Arbeitnehmer/innen, leitende Angestellte
und Mitglieder des Vorstandes der Gesellschaft unter Ausschluss des
Bezugsrechtes der Aktiondre, bedingt erhoht werde. Die bedingte
Kapitalerh6hung diene der Unterlegung des Stock Option Plans 2005. Der
Stock Option Plan 2005 sehe vor, dass das Gesamtvolumen von

990.000 Stiickaktien in vier jahrlichen Tranchen von maximal

247.500 Stiickaktien ausgeiibt werden konne. Werde in einem Ausiibungsjahr
(dieses ende am 30.6. eines jeden Jahres) diese Anzahl nicht erreicht, so konne
der nicht geniitzte Teil in das néchste Jahr vorgetragen werden. Gleiches gelte
fiir Optionen, die im vorhergehenden Jahr verfielen. Dieser Vortrag unterliege
nicht der erwédhnten jdhrlichen Begrenzung.
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Geschifts-  Zugeteilte . .. Ausge-  Gesamt- davon
jahr Aktien- gefallene gebene  ausgabepreis  Teilbetrag
optionen  Ajtion. | Bezugs- (in€) Grundkapital

optionen aktien (in €)
2006 6.310 133.139,56 15.285,52
2007 250.844 13.672  14.275 328.157,26 34.580,16
2008 273.588  27.990 770 15.757,77 1.865,27
2009 20.000  70.314 0 - -

Betreffend Stock Option Plan 2009 hétten die Aktiondre der
revisionswerbenden Gesellschaft auf der ordentlichen Hauptversammlung vom
2. April 2009 eine Erméchtigung des Vorstandes beschlossen, auf den Inhaber
lautende Stiickaktien der revisionswerbenden Gesellschaft zu erwerben, wobei
der Anteil der zu erwerbenden und der bereits erworbenen Aktien am
Grundkapital mit 10% begrenzt sei. Die Erméchtigung habe fiir eine Dauer von
30 Monaten ab dem Tag der Beschlussfassung (somit bis zum 1. Oktober 2011)
gegolten. Der Gegenwert (Erwerbskurs) je zu erwerbender Stiickaktie habe den
Betrag von 1 CHF nicht unterschreiten und den durchschnittlichen,
ungewichteten Borseschlusskurs der vorangegangenen zehn Handelstage nicht
mehr als 30% iiberschreiten diirfen. Der Erwerb eigener Aktien habe iiber die
Borse erfolgen konnen. Die Hauptversammlung habe den Vorstand weiters
ermachtigt, eigene Aktien u.a. zur Bedienung von Aktienoptionen von
Arbeitnehmer/inne/n, leitenden Angestellten und Mitgliedern des Vorstands der
Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens zu verwenden. Der
Stock Option Plan 2009 umfasse 1,1 Mio. Aktienoptionen. Die Einrdumung sei
in vier jdhrlichen Tranchen bis zum Jahre 2012 erfolgt, wobei pro Jahr rund
25% der insgesamt von diesem Plan umfassten Optionen, nach vorheriger

Beschlussfassung durch das SOP Komitee, zugeteilt wiirden.
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Geschifts- Zugeteilte Zuriick-  Ausge-  Gesamt- davon
jahr Aktien- gefallene | gebene  ausgabepreis Teilbetrag
optionen | Aktien- Bezugs- | (in€) Grundkapital
optionen | aktien (in €)
2009 236.030 90 0 - -

In den Jahresabschliissen der Streitjahre habe die Revisionswerberin folgende

Betrége als ,,Personalaufwand‘ fiir eingerdumte Bezugsrechte geltend gemacht:
Streitjahr ,,Personalaufwand* fiir eingerdumte Bezugsrechte

2007 1.862.577 €

2008 2.206.669 €

2009 1.884.204 € (davon 1.849.932 € aufgrund SOP 2005 und 34.272 €
aufgrund SOP 2009)

Den Jahresabschliissen 2007 bis 2009 sei zu diesen Betrigen jeweils zu
entnehmen, dass sie entsprechend der Stellungnahme des Austrian Financial
Reporting and Auditing Committee (AFRAC) iiber die Behandlung
anteilsbasierter Vergiitungen in UGB-Abschliissen vom September 2007 als
Personalaufwand fiir anteilsbasierte Vergiitungen in eine gesonderte Riicklage

(,,Optionsriicklage) eingestellt worden seien.

In rechtlicher Hinsicht fithrte das BFG aus, fiir die Gewinnermittlung jener
Steuerpflichtigen, die nach § 189 UGB oder anderen bundesgesetzlichen
Vorschriften der Pflicht zur Rechnungslegung unterldgen und die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb (§ 23) bezdgen, seien die unternehmensrechtlichen Grundsétze
ordnungsmifiger Buchfiihrung ma3gebend, auller zwingende steuerrechtliche
Vorschriften trafen abweichende Regelungen (§ 5 Abs. 1 EStG 1988). Gemal3
§ 7 Abs. 2 KStG 1988 in Verbindung mit § 4 Abs. 4 EStG 1988 seien
Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb

veranlasst seien.
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Seitens der Revisionswerberin werde die Zuléssigkeit der Verbuchung eines
»Personalaufwandes* im Wesentlichen damit begriindet, dass - auch wenn die
Gewihrung von Bezugsrechten als ,,Entgelt™ bei der Gesellschaft zu keinem
»Hliquiditdtswirksamen Vermogensabfluss® fiithre - es sich um einen durch die
Einrdumung von Bezugsrechten ,realisierten tatsdchlichen Wertverzehr* auf
Ebene der Gesellschaft handle. Eine bilanzielle Aufwandserfassung sei ebenso
erforderlich, soweit dieser Aufwand mit der Ubertragung von
»Eigenkapitalinstrumenten* verbunden sei, und zwar um einerseits dem
Vollstindigkeitsgebot (§ 196 Abs. 1 UGB) zu entsprechen, und andererseits zu
erreichen, dass der Jahresabschluss ein moglichst getreues Bild der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens (§ 222 Abs. 2 UGB)
vermittle. Da die Bezugsrechte als Gegenleistung fiir die Arbeitsleistungen der
Mitarbeiter/innen gewéhrt wiirden, bestehe ein direkter Bezug zum
betrieblichen Leistungserstellungsprozess. Ein Personalaufwand 1age jedenfalls
dann vor, wenn die Gesellschaft die fiir den entgeltlichen Erwerb der
Bezugsrechte ,,erforderliche Liquiditit® zunichst an die begiinstigten
Mitarbeiter/innen als Gehaltsbestandteil auszahle, um diese in die Lage zu
versetzen, die Bezugsrechte entgeltlich von der Gesellschaft zu erwerben. Eine
unmittelbare Einrdumung der Bezugsrechte im Rahmen eines

Stock Option-Planes ohne besonderes Entgelt solle zu keinen anderen
bilanziellen Konsequenzen fiihren. Das aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip
abgeleitete objektive Nettoprinzip erfordere, dass alle mit dem betrieblichen
Leistungserstellungsprozess zusammenhidngenden Aufwendungen als
steuerlich abzugsfahige Betriebsausgaben anzuerkennen seien. Obwohl bei
Bedienung der Bezugsrechte keine Auszahlung erfolge, sei neben der
unternehmensrechtlichen auch eine ertragsteuerliche Aufwandserfassung
geboten, weil die Einrdumung der Bezugsrechte wirtschaftlich als
Gehaltsbestandteil die Abgeltung der von den Mitarbeiter/inne/n im
Erdienungszeitraum zu erbringenden Leistungen bedeute und damit ein direkter
Bezug zum betrieblichen Leistungserstellungsprozess bestehe. Bei einer
Nichtberticksichtigung des ,,Personalaufwandes* wiirde den auf den
Arbeitsleistungen der Mitarbeiter/innen beruhenden betrieblichen Ertrdgen kein

steuerlich abzugsfahiger Aufwand gegeniiberstehen und folglich ein gemessen
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am Leistungsfahigkeitsprinzip zu hohes steuerliches Ergebnis erzielt werden.
Die steuerliche Abzugsféhigkeit der Einrdumung von Bezugsrechten lasse sich
auch auf die Anwendung des Tauschgrundsatzes gemal § 6 Z 14 lit. a

EStG 1988 stiitzen. In der Erbringung der Arbeitsleistungen durch die
Mitarbeiter/innen gegen Einrdumung der Bezugsrechte werde dabei dem
Grunde nach ein ertragsteuerlicher Tauschvorgang verwirklicht, der sich aus
einem entgeltlichen Anschaffungs- und einem entgeltlichen
VerduBerungsvorgang zusammensetze. Fiir die steuerliche Abzugsfahigkeit der
Einrdumung von Bezugsrechten spreche weiters der Umstand, dass die
Optionseinrdumungen zu geldwerten Vorteilen und damit zu steuerpflichtigen
Einkiinften bei den Mitarbeiter/inne/n fiihrten. Stehe dieser Besteuerung auf
Mitarbeiter/innen/seite keine entsprechende Steuerminderung durch einen
abzugsfihigen Personalaufwand beim Arbeitgeber gegeniiber, so ergebe sich
aus dieser Asymmetrie eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung, die dem
Prinzip einer korrespondierenden Beriicksichtigung von Einkiinften einerseits
und Betriebsausgaben andererseits widerspreche. Diese Uberlegungen gilten
nicht nur fiir die Ausgabe neuer Anteile, sondern auch fiir den Fall des
Riickerwerbes eigener Anteile. Im Ergebnis fiihre somit auch die Einrdumung
von Bezugsrechten auf den begiinstigten Erwerb von Aktien, deren Bedienung
durch den Riickerwerb eigener Anteile erfolgen solle, auf Ebene der
optionseinraumenden Gesellschaft zu einem ertragsteuerlich abzugsfahigen
Aufwand.

Das BFG vertrete demgegeniiber sowohl zum durch eine bedingte
Kapitalerhohung ermdglichten SOP 2005 als auch zum durch den Erwerb
eigener Aktien ermoglichten SOP 2009 die Auffassung, dass der von der
Revisionswerberin als gegeben angesehene ,,Wertverzehr* unter Beachtung der
UGB-Vorschriften zu keiner (steuerlich beachtlichen) Betriebsausgabe fiihre,
weil der Revisionswerberin kein mit einer gegenwartigen wirtschaftlichen
Belastung verbundener tatsdchlicher Aufwand erwachsen sei. Solcherart liege
auch keine wirtschaftliche Doppelbesteuerung vor. Eine Vereinbarung liber
Mehrleistungen sei nicht getroffen worden. Unterschiedlich gelagerte
Sachverhalte konnten zu unterschiedlichen steuerlichen Folgen fiihren. Die
Bestimmung des § 6 Z 14 lit. a EStG 1988 komme im gegensténdlichen Fall
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nicht zur Anwendung, weil es sich bei der Arbeitsleistung um kein
Wirtschaftsgut im Sinne dieser Bestimmung handle. Der in Geld messbare
Vorteil aus einer den Arbeitnehmer/inne/n vom Arbeitgeber eingerdumten
Aktienoption flieBBe erst im Jahr der Ausiibung der Option zu (Hinweis auf
VwGH 29.4.2010, 2007/15/0293), und nicht mit Optionseinrdumung.

Eine Revision erklérte das BFG fiir zuldssig.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision. Zu
deren Zuldssigkeit brachte die Revisionswerberin vor, die dem Erkenntnis des
BFG zugrundeliegende Rechtsfrage sei in der bisherigen Rechtsprechung des
VwGH noch nicht beantwortet worden. Sie sei vor dem Hintergrund der
Fortentwicklung der anerkannten Bilanzierungsstandards zu beurteilen. Wie
insbesondere auch die AFRAC-Stellungnahme zur ,,Behandlung
anteilsbasierter Vergiitungen in UGB-Abschliissen* vom September 2007
zeige, habe sich die bilanzielle Behandlung von Stock Options sowohl nach
IFRS als auch nach osterreichischem UGB erst in jiingerer Zeit dahingehend
verfestigt, dass es nunmehr ein nationaler wie auch internationaler
(verbindlicher) Rechnungslegungsstandard sei, in Zusammenhang mit Stock
Options einen Personalaufwand anzusetzen, der auch tiber das
Maligeblichkeitsprinzip des § 5 Abs. 1 EStG 1988 steuerlich anzuerkennen sei.

Vor diesem Hintergrund konne auch die im Beschwerdeverfahren erorterte
diesbeziigliche Rechtsprechung des deutschen Bundesfinanzhofs zu einem im
Jahr 2001 verwirklichten Sachverhalt fiir den revisionsgegensténdlichen Fall
nicht unbesehen tibernommen werden, habe der BFH seinem Urteil vom
25.8.2010, I R 103/09, doch den ausdriicklichen Hinweis angefiigt, dass eine
vor dem Hintergrund des Einflusses der IFRS moglicher Weise mittlerweile
geédnderte bilanzielle Beurteilung ,,im Streitfall schon nach ihrem zeitlichen
Anwendungsbereich nicht streitentscheidend sei. Vor dem Hintergrund der
zumindest in Osterreich seit dem Ergehen der AFRAC-Stellungnahme aus dem
Jahr 2007 gefestigten bilanzrechtlichen Rechtslage diirfte der Entscheidung des
BFH daher fiir den dsterreichischen Rechtsbereich keine besondere Bedeutung

beizumessen sein. Zudem ldgen wesentliche Begriindungsfehler des BFG vor.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Gemadl § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Korperschaftsteuer das Einkommen
zugrunde zu legen, das der unbeschrinkt Steuerpflichtige innerhalb eines
Kalenderjahres bezogen hat. Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt
sich gemiB § 7 Abs. 2 KStG 1988 nach dem EStG 1988 und dem KStG 1988.
Gemadl § 4 Abs. 1 EStG 1988 ist Gewinn der durch doppelte Buchfiihrung zu
ermittelnde Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss
des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schluss des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Der Gewinn wird durch Entnahmen nicht

gekiirzt und durch Einlagen nicht erhoht.

Bei Steuerpflichtigen, die auf Grund der Rechtsform nach
unternehmensrechtlichen Vorschriften zur Buchfiihrung verpflichtet sind

- darunter die Aktiengesellschaft -, sind alle Einkiinfte (§ 2 Abs. 3 EStG 1988)
den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen (§ 7 Abs. 3 KStG 1988). Fiir
die Gewinnermittlung sind die unternehmensrechtlichen Grundsatze
ordnungsmifBiger Buchfiihrung magebend, aufler zwingende steuerrechtliche
Vorschriften treffen abweichende Regelungen (§ 5 EStG 1988).

Im Revisionsfall ist strittig, ob in Zusammenhang mit der Einrdumung von
bedingten Bezugsrechten (Optionen) an Mitarbeiter/innen im Rahmen eines
Stock Option Plans ein steuerlicher Aufwand anzuerkennen ist, wobei sich die
Option nach den Feststellungen des BFG einmal auf im Wege einer
Kapitalerhohung der revisionswerbenden Aktiengesellschaft geschaffene
Aktien und einmal (zumindest teilweise) auf durch die Aktiengesellschaft im
Wege des entgeltlichen Erwerbs (Ankaufs) erworbene eigene Aktien bezogen
hat.

Réumt eine Aktiengesellschaft Optionen auf den kiinftigen Erwerb von Aktien,
die durch eine geplante Kapitalerh6hung geschaffen werden sollen, ein, wie
dies beim Stock Option Plan 2005 der Fall war, wird durch dieses Einrdumen

der Option das Betriebsvermdgen der Aktiengesellschaft nicht gedndert. Daraus
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folgt, dass dieser Vorgang den (steuerlichen) Gewinn der Revisionswerberin

nicht beeinflussen konnte.

Im Ubrigen kann die mehrheitliche Zustimmung der Altaktionire in der
Hauptversammlung zu einer bedingten Kapitalerh6hung zwecks Durchfiihrung
eines Stock Option Programms auch nicht als eine Einlage in die Gesellschaft
(§ 6 Z 14 1it. b EStG 1988) gewertet werden. Es liegt nicht einmal eine
(einlagefdhige) ,,Leistung an die Gesellschaft vor (ebenso BFH 25.8.2010,
IR 103/09, Rz 20). Durch die Ermdglichung eines Stock Option Programms
verfolgen die Altaktionidre ihre eigenen Zielsetzungen als Gesellschafter, die
beispielsweise in der Erwartung einer Wertsteigerung des Unternehmens
infolge erhdhter Motivation und Produktivitit der Arbeitnehmer/innen liegen

konnen.

Im Rahmen des Stock Option Plans 2005 ist es in der Folge tatséchlich zu einer
Kapitalerh6hung und zur Ausgabe eigener Aktien durch die Revisionswerberin
gekommen. Auch dieser Vorgang fiihrte zu keiner Gewinnauswirkung. Selbst
wenn neue Aktien zu einem Preis {iber dem Nennbetrag (§ 8 AktG) ausgegeben
worden sind, liegt eine gesellschaftsrechtlich veranlasste Verdnderung
(Erhohung) des Betriebsvermdgens vor, welche geméf § 8 Abs. 1 KStG 1988
den Gewinn der Gesellschaft nicht verdandert (vgl. ebenso BFH 25.8.2010,

IR 103/09, Rz 14 ff, und BFH 15.3.2017, I R 11/15, Rz 18 zu ,,neuen Aktien®).

Durch den Vorgang kommt es aus der Perspektive der Revisionswerberin
lediglich zu einer mdglichen Erweiterung des Aktiondrskreises und einer
Verdnderung der Anteilsverhéltnisse ihrer Eigentiimer. Gemindert wird
allenfalls (lediglich) das Vermogen der Altaktionére, weil deren

Gesellschaftsanteile durch die Kapitalerhdhung ,,verwissert™ werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist sogenannter
,Drittaufwand* nicht steuerlich abzugsfahig. Von einem solchen spricht man,
wenn eine dritte Person Aufwendungen trigt, die der Einkiinfteerzielung eines
(anderen) Steuerpflichtigen dienlich sind. Nach den fiir die Gewinnermittlung
geltenden allgemeinen Grundsétzen muss jede Aufwendung, die in der

Gewinn- und Verlustrechnung angesetzt werden soll, unmittelbar das
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Eigenkapital des Steuerpflichtigen mindern. Der Steuerpflichtige berticksichtigt
bei der Einkiinfteermittlung nur die ihm personlich zuzurechnenden Ertrige
und die von ihm personlich getragenen Aufwendungen, womit auch die
Besteuerung nach der personlichen Leistungsfahigkeit sichergestellt ist

(vgl. VWGH 21.4.2016, 2013/15/0182, und Zorn, RAW 2016, 423 ff mwN).
Eine Absetzbarkeit der allenfalls von den Gesellschaftern getragenen
Aufwendungen in der Einrichtung des Stock Option Plans 2005 auf Ebene der

Gesellschaft scheidet somit auch aus diesem Grund aus.

Dem BFG ist somit im Ergebnis zuzustimmen, wenn es auf Ebene der
revisionswerbenden Gesellschaft - ungeachtet einer vor dem Hintergrund der
IFRS ergangenen gegenteiligen Stellungnahme des AFRAC (Austrian
Financial Reporting and Auditing Committee) - eine steuerliche Absetzbarkeit
von Aufwendungen aus dem durch eine (bedingte) Kapitalerh6hung

ermoglichten Stock Option Plan 2005 versagte.

Fiir den Stock Option Plan 2009 ist allerdings eine steuerliche Absetzbarkeit
von Aufwendungen auf Ebene der revisionswerbenden Gesellschaft nicht von
vornherein ausgeschlossen, soweit fiir dessen Ermdglichung keine Aktien aus
der (bedingten) Kapitalerhhung zur Verfiigung standen, sondern von der
revisionswerbenden Gesellschaft eigene Aktien im Wege eines

Anschaffungsvorganges erworben wurden.

Erwirbt eine Gesellschaft aus betrieblichen Griinden (etwa zur Ermdglichung
eines Stock Option Plans fiir ihre Mitarbeiter/innen) eigene Aktien am Markt
(vgl. VwGH 21.9.2016, 2013/13/0120), so muss sie fiir diesen Erwerb auch
selbst Aufwendungen tétigen. Dabei werden die Aufwendungen bei der
Anschaffung nicht sofort gewinnwirksam, weil durch § 6 Z 2 EStG 1988 die
Aktivierung der Anschaffungskosten vorgeschrieben wird. Die angekauften
eigenen Aktien stellen Wirtschaftsgiiter dar, deren Weiterverkauf zur
Gewinnrealisierung fiihrt; im Falle eines Verkaufs an die Mitarbeiter/innen zu
einem Preis unter den (aktivierten) Anschaffungskosten (an Lohnes Statt)

ergibt sich ein entsprechender Verlust.
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Die Revisionswerberin will aber den Verlust aus dem Verkauf der Aktien zu
einem Verkaufspreis unter den (steuerlichen) Anschaffungskosten nicht erst im
Zeitpunkt des Verkaufs und der Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an
den Aktien an die Kédufer beriicksichtigt wissen, sondern bereits in
vorangehenden Wirtschaftsjahren. Dass dies im Wege einer
Verbindlichkeitsriickstellung iSd § 9 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 erfolgen konnte,
hat die Revisionswerberin zu Recht nicht behauptet (vgl. BFH 25.8.2010,

IR 103/09, und BFH 15.3.2017, I R 11/15).

In diesen vorangehenden Wirtschaftsjahren haben Personen das Recht (Option)
eingerdumt erhalten, unter bestimmten Voraussetzungen und nach Ablauf eines
bestimmten Zeitraumes Aktien, welche die revisionswerbende
Aktiengesellschaft angekauft hat und die sich im Vermdgen der
Aktiengesellschaft befinden, zu einem bestimmten (wohl unter den
Anschaffungskosten der Aktiengesellschaft liegenden) Preis zu kaufen. Soweit
von der Ausiibung der Option auszugehen ist, liegt daher ein schwebendes
Verkaufsgeschift vor, fiir welches die Gewinnrealisierung grundsitzlich erst
mit dessen Durchfiihrung, also mit der Ubertragung der Aktien an die Kiufer,
erfolgt. Werden wihrend des Schwebens des Geschiftes die
Anschaffungskosten der revisionswerbenden Aktiengesellschaft einerseits und
der zu erwartende Verkaufspreis andererseits gegeniiber gestellt, konnte sich
ein Belastungsiiberhang ergeben. Zu priifen ist deshalb, ob in Bezug auf die
schwebenden Geschifte die Voraussetzungen einer Drohverlustriickstellung
nach § 9 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 vorliegen.

Die Drohverlustriickstellung ist nicht dadurch ausgeschlossen, dass die
Verluste bei Abschluss der zivilrechtlichen Vereinbarung bereits absehbar
waren (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 5 Tz 46). Bei
der Gegeniiberstellung von Leistung und Gegenleistung sind aber auch
wirtschaftliche Vorteile des Unternehmens zu beriicksichtigen und stehen der
Unausgewogenheit von Leistung und Gegenleistung entgegen (vgl. Miihlehner,
in Hofstétter/Reichel, EStG, § 9 Tz 123 und 126; sowie VWGH 17.3.1994,
91/14/0001; 27.6.2000, 97/14/0057; 29.3.2017, Ra 2016/15/0005). Durch das

schwebende Geschift verursachte wirtschaftliche Vorteile gehéren sohin zum
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Saldierungsbereich, der einer Riickstellung entgegen steht (vgl. Mayr,

RdAW 1999, 45). In den Saldierungsbereich sind - neben der positiven
AuBenwirkung der Maflnahme - jedenfalls die von den durch den verbilligten
Aktienverkauf begiinstigten Arbeitnehmer/inne/n laufend (und wohl auch
kiinftig) zu erbringenden Arbeitsleistungen einzubeziehen; beim
Zusammenhang mit Arbeitsverhéltnissen gelten die Verpflichtungen, die der
Unternehmer eingegangen ist, und die von ihm erwarteten - auch kiinftigen -
wirtschaftlichen Vorteile als ausgewogen (vgl. Doralt, EStG', § 9 Tz

48 mwN). Dass dennoch aus anderen Griinden ein Belastungsiiberhang auf

Seiten der Revisionswerberin verblieben wére, zeigt die Revision nicht auf.

Die Revision war daher insoweit, als sie sich gegen die Entscheidung liber
Korperschaftsteuer 2008 und 2009 richtet, gemil § 42 Abs. 1 VwWGG als

unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich Korperschaftsteuer 2007 hob das BFG das angefochtene
Erkenntnis bereits mit Beschluss vom 27. Juni 2017, RV/2100015/2017, gemal
§ 289 Abs. 1 lit. a BAO auf. Gegen das in der Folge ergangene,
Korperschaftsteuer 2007 betreffende Erkenntnis vom 27. Juni 2017, hat die
Revisionswerberin bereits Revision eingebracht; diese ist unter der

hg. Z1. Ro 2017/15/0036 protokolliert.

GemailB § 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist, wenn in irgendeiner Lage des
Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, die
Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das
Verfahren einzustellen. Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt

u. a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung aus dem Rechtsbestand
beseitigt wurde (vgl. etwa VWGH 7.9.2017, Ra 2016/16/0046 bis 0048). Die
vorliegende Revision war daher in Anwendung der genannten Bestimmung des
VwGG als gegenstandslos geworden zu erklédren; das Verfahren war - in einem
gemil § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat - einzustellen

(vgl. VwGH 2.10.2018, Ra 2018/16/0125).

Im gegenstidndlichen Fall wurde die Revisionswerberin schon vor Ergehen der
Aufforderung gemal § 30a Abs. 4 VwGG klaglos gestellt. Dies ist dem in
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§ 55 VwGG geregelten Fall (Klaglosstellung innerhalb der gemaB § 30a
Abs. 4 VwWGG gesetzten Frist) gleichzuhalten (vgl. VWGH 26.1.2017,

Ra 2016/15/0081). Der Aufwandersatz war daher nach dem analog
anzuwendenden zweiten Satz des § 55 VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 nur im Ausmal der reduzierten
Pauschalsumme zuzuerkennen (vgl. VwGH 2.10.2018, Ra 2018/16/0125).

Wien, am31. Janner 2019
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