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: Ra 2018/05/0165 bis 0166-9
Verwaltungsgerichtshof 26. Miirz 2019

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Bernegger und die Hofrdte Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die
Hofrétinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Mag. Artmann, {iber die Revision 1. des C Sund 2. der E L,
beide in D, beide vertreten durch Mag. Rivo Killer, Rechtsanwalt in

2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 26, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. Mérz 2018,

Z1. LVwG-AV-1075/001-2016, betreffend einen Bauauftrag (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Gemeinde W, vertreten
durch die Stangl & Ferstl Rechtsanwaltspartnerschaft in 2700 Wiener Neustadt,
Allerheiligengasse 10; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung),

zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Gemeinde W hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Héhe von

€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

L.

Mit Eingabe (Mail) vom 14. Mérz 2016 teilte P. dem Biirgermeister der
Gemeinde W. (im Folgenden: Biirgermeister) mit, dass ihre Nachbarn (die
Revisionswerber) gerade dabei seien, in deren Garten (im Griinland) eine
,Pferdefiihranlage* zu errichten, wogegen Bedenken wegen einer eventuellen

Larm- und Staubbeldstigung bestiinden.

Mit Bescheid des Biirgermeisters vom 12. April 2016 wurde gegentiber den
Revisionswerbern angeordnet, dass gemiB § 35 NO Bauordnung 2014

(NO BO 2014) ,die errichtete bauliche Anlage (Einrichtung fiir

Pferde - Pferdefiihranlage - Bewegungsturm)* auf dem Grundstiick Nr. 891/1,

KG W., vom Eigentiimer abzutragen sei, wobei dieser Demolierungsauftrag bis
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spatestens einen Monat nach Rechtskraft dieses Bescheides zu erfiillen sei.
Dazu fiihrte der Biirgermeister (u.a.) aus, dass dieses Grundstiick als Griinland
gewidmet sei und es sich bei der errichteten Anlage um eine
genehmigungspflichtige bauliche Anlage handle, die im Griinland nicht

zuléssig sei.

Die Revisionswerber erhoben dagegen Berufung. Im Berufungsverfahren
fiihrte der Gemeindevorstand der Gemeinde W. (im Folgenden:
Gemeindevorstand) unter Beiziehung des Bausachverstindigen DI K. am
11. Juli 2016 eine miindliche Verhandlung durch.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 22. August 2016 wurde der
Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich
bestdtigt. Darin fiihrte der Gemeindevorstand (u.a.) unter Bezugnahme auf die
Stellungnahme des Bausachverstindigen DI K. vom 11. Juli 2016 aus, dass fiir
das Aufstellen der verfahrensgegenstindlichen Pferdefiihranlage ein hoheres
Mal an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei und es sich hiebei um eine
bauliche Anlage nach § 4 NO BO 2014 und um kein freies Bauvorhaben im
Sinne des § 17 leg. cit. handle. Da das Grundstiick die Flachenwidmung
Griinland aufweise und eine Spiel- bzw. Sportplatzwidmung notwendig wére,
um die gegenstindliche Pferdefiihranlage allenfalls nachtréglich legitimieren zu
konnen, sei der erstinstanzliche Abbruchauftrag zu Recht ergangen. Seitens der
Revisionswerber sei weder behauptet noch unter Beweis gestellt worden, dass
das gegenstindliche Bauwerk einem landwirtschaftlichen Betrieb zugehorig

sel.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt 1.) der von den
Revisionswerbern gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde
keine Folge gegeben und die Frist zur Beseitigung der baulichen Anlage mit
30. April 2018 neu festgesetzt sowie (unter Spruchpunkt 2.) eine ordentliche

Revision fiir nicht zuldssig erklért.

Dazu fiihrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) im Wesentlichen aus, dass die Revisionswerber

Eigentlimer des oben genannten Grundstiickes seien und dieses die Widmung

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



Vetwliinsssancltalion Ra 2018/05/0165 bis 0166-9
erwaltungsgerichtsno 26. Mirz 2019

3 von 14

,,arinland - Landwirtschaft* aufweise. Mit der auf diesem Grundstiick
errichteten Pferdefiihranlage wiirden Pferde mittels von einem Elektromotor
angetriebener Treibgitter innerhalb eines dufleren und eines inneren
Begrenzungszaunes im Kreis gefilihrt. Zur Fixierung der Lage der mit dem
Motor versehenen Antriebseinheit sei diese auf vier am Boden aufgelegten
Waschbetonplatten fest verschraubt. Die beschriebene Konstruktion sei, wie
Tierérzte in vorgelegten Schriftstiicken darlegten, ein ,, Trainingsinstrument
bzw. Sportgerit fiir Pferde®, um diesen zusitzliche Bewegung zu verschaffen
sowie deren Kondition und Muskelaufbau zu steigern. Die solcherart trainierten
Pferde wiirden vom Sohn der Revisionswerber zur Ausiibung des Reitsports in
der Sparte ,,Westernreiten verwendet. Fiir die Pferdefiihranlage samt

Begrenzungszidunen liege keine baubehordliche Bewilligung vor.

Den Revisionswerbern sei zundchst dahingehend Recht zu geben, dass in jenen
Féllen, in denen ein bewilligungs-, anzeige- und meldefreies Vorhaben im
Sinne des § 17 NO BO 2014 vorliege, nicht mehr zu priifen sei, ob es sich um
eine bauliche Anlage handle, habe der Gesetzgeber in diese
Ausnahmebestimmung doch durchaus auch Baulichkeiten explizit
aufgenommen, die zweifellos unter die Definition des § 4 Z 6 leg. cit.
subsumiert werden kdnnten. Im ersten Schritt sei daher zu priifen, ob die
gegenstdndliche Pferdefiihranlage - wie von den Revisionswerbern behauptet -

als Spiel- und/oder Sportgerit zu qualifizieren sei.

In der NO BO 2014 sei nicht definiert, was unter einem Spiel- oder Sportgerit
zu verstehen sei. In der Vorgingerbestimmung des § 17 NO Bauordnung 1996
sei die entsprechende Ausnahme fiir ,,Spielplatzgerite* vorgesehen worden.
Dazu habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass von einem
Spielplatzgerdt insbesondere nicht nur dann gesprochen werden konne, wenn es
um vorgefertigte Konstruktionen oder nach standardisierten
Konstruktionsplidnen errichtete Gerite gehe. Vielmehr falle jedes zum Spielen
geeignete und dazu bestimmte Gerét unter diesen Begriff (VwWGH 10.10.2006,
2005/05/0254).

Im Motivenbericht zur NO BO 2014 finden sich keine Ausfiihrungen dazu,

weshalb die Ausnahmebestimmung nun fiir ,,Spiel- und Sportgerite* anstelle
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von ,,Spielplatzgerdten® gelten solle. Orientiere man sich an der géngigen
Definition des Wortes ,,spielen®, so werde dies etwa im Duden mit ,,sich zum
Vergniigen, Zeitvertreib und allein aus Freude an der Sache selbst auf
irgendeine Weise betitigen, mit etwas beschiftigen* beschrieben. Auch laut
Wikipedia sei ein Spiel als ,,eine Tétigkeit, die zum Vergniigen, zur
Entspannung, allein aus Freude an ihrer Ausiibung, aber auch als Beruf
ausgeflihrt werden kann* definiert.

Wenn die Revisionswerber vorbréchten, die gegenstéindliche Pferdefiihranlage
bzw. Schrittmaschine diene den Pferden zum Spielen, so sei einerseits
festzustellen, dass der Gesetzgeber unter diese Bestimmung - insbesondere in
Anbetracht der Vorgéngerbestimmung - Spielgerite (bzw. friiher:
Spielplatzgerite) fiir Menschen habe subsumieren wollen. Zum anderen sei
auszuschlieBen, dass die Pferde ,,zum Vergniigen oder Zeitvertreib oder allein
aus Freude an der Sache selbst in dieser Schrittmaschine im Kreis gingen,
werde ihnen dies doch von Menschen aufgezwungen und diene dies laut den
Bestétigungen der verschiedenen Veterindrmediziner medizinischen Zwecken,
nidmlich als ,,zusétzliche notwendige Einrichtung, um die tagliche Aktivitit und
Bewegung des Pferdes sicherzustellen* sowie ,,zur Erhaltung und
Verbesserung der physischen sowie psychischen Eigenschaften der Pferde®.
Ebenso wenig konne das Ausleben des natiirlichen Bewegungstriebes der Tiere
als ,,sich mit etwas beschiftigen* qualifiziert werden. Da somit die
gegenstidndliche Anlage ausschlieBlich fiir Tiere, nicht jedoch fiir Menschen
konzipiert sei und sich der Zweck der Anlage so darstelle, dass diese der
Bewegung der Tiere diene (nicht jedoch etwa dem Zeitvertreib gegen

Langeweile), liege hier kein Spielgerét vor.

Aus den gleichen Griinden scheide auch die Qualifikation als Sportgerét aus.
Auch hier wiirden laut Wikipedia unter dem Begriff Sport ,,verschiedene
Bewegungs-, Spiel- und Wettkampfformen zusammengefasst, die meist im
Zusammenhang mit korperlichen Aktivititen des Menschen stehen [...]*. Der
Duden spreche hier ,,nach bestimmten Regeln [im Wettkampf] aus Freude an
Bewegung und Spiel, zur korperlichen Ertiichtigung ausgetibte korperliche

Betitigung*. Nach dem gédngigen Sprachgebrauch ebenso wie nach der
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genannten Definition sei somit davon auszugehen, dass der Gesetzgeber
darunter Geréte habe verstehen wollen, die im Zusammenhang mit
korperlichen Aktivititen von Menschen stiinden. Wenn die Revisionswerber
vorbrichten, die Pferdefiihranlage diene der Ausiibung des Reitsports ihres
Sohnes, so sei dazu festzuhalten, dass das gegensténdliche Gerét in keinem
direkten Zusammenhang mit der Ausiibung dieses Sports stehe, diene dieses
doch lediglich der korperlichen Ertiichtigung der Pferde, nicht jedoch des
Reiters. Sogar dann, wenn man das Pferd als ,,Sportgerit™ des Reiters
qualifizieren wollte, schiede eine Anerkennung der Schrittmaschine als
Sportgerit aus, zumal ein derartiger Zusammenhang nicht zuldssigerweise
hergestellt werden konne. Es kdime wohl auch niemand auf die Idee, den
Sessellift bei Ausiibung des Schisports als Sportgerit zu bezeichnen.
Tatsachlich ersetze der Einsatz des Bewegungsturms die eigene intensivere
Beschiftigung mit dem Tier oder die allenfalls notwendige Anstellung eines

Pferdetrainers.

Mangels Vorliegens eines Spiel- oder Sportgerites im Sinne des § 17 Z 9

NO BO 2014 sei zu priifen, ob es sich um eine bauliche Anlage im Sinne des
§ 4 Z 6 und 7 leg. cit. handle. Dass fiir die Pferdefiihranlage ein hoheres Mal3
an bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei, sei im
verwaltungsbehordlichen Verfahren bereits durch den beigezogenen
Sachverstindigen festgestellt worden. Zum Berufungsvorbringen, dass die
Anlage von jedem Laien unter Verwendung der Aufbauanleitung aufgestellt
werden konne, sei festzuhalten, dass das Kriterium der Notwendigkeit
wesentlicher bautechnischer Kenntnisse auch dann angenommen werden
miisse, wenn ein Objekt zwar laienhaft gestaltet sei, nach den Regeln der
technischen Wissenschaften jedoch einer Ausfiihrung unter Verwertung
wesentlicher bautechnischer Kenntnisse bediirfe, wozu auch Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Statik gehorten, weil sonst in dieser Beziehung der
widersinnige Zustand eintréte, dass ein nicht ordnungsgemal ausgefiihrtes
Bauwerk bewilligungsfrei bliebe, wihrend ein ordnungsgemal ausgefiihrtes
Bauwerk einer Baubewilligungspflicht unterworfen wire. Es sei nicht
entscheidend, ob bautechnische Kenntnisse angewendet worden seien, sondern

es komme darauf an, ob diese flir eine einwandfreie Errichtung notwendig
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gewesen wiren. Zur Herstellung der Pferdefiihranlage bediirfe es zweifellos
wesentlicher bautechnischer Kenntnisse, insbesondere hinsichtlich der Statik,
um diese stand-, sturm- und kippsicher errichten zu konnen, sodass es sich

beim verfahrensgegenstdndlichen Objekt zweifellos um ein Bauwerk handle.

Zur Frage der kraftschliissigen Verbindung mit dem Boden sei festzuhalten,
dass eine ,,Verbindung mit dem Boden* auch dann anzunehmen sei, wenn eine
Anlage zwar so, wie sie ausgefiihrt worden sei, keine Verbindung mit dem
Boden habe, eine solche jedoch bei ordnungsgemifier Ausfithrung nach den
Regeln der technischen Wissenschaft haben miisste. Gegensténdlich sei die
Anlage zur Fixierung, damit diese beim Betrieb nicht verrutschen oder kippen

konne, auf Waschbetonplatten montiert worden.

Soweit die Revisionswerber die Beurteilung rechtlicher Fragen durch den
Sachverstindigen monierten, sei darauf hingewiesen, dass dessen rechtliche
Wertungen in einer Verhandlung fiir die Behdrde grundsétzlich unbeachtlich
seien und daraus keine Befangenheit des Sachverstindigen abgeleitet werden
konne. Wiirden diese Rechtsansichten von der belangten Behorde in deren
Entscheidung tibernommen, unterldgen diese jedenfalls auch der rechtlichen

Wiirdigung des erkennenden Gerichts.

Im Gegensatz zur Bestimmung des § 35 Abs. 2 Z 3 NO Bauordnung 1996 sei
nach der nunmehr anzuwendenden Rechtslage des § 35 Abs. 2 Z 2

NO BO 2014 nicht mehr zu beurteilen, ob eine Baubewilligung zulissigerweise
erteilt werden diirfe, sondern fiir die Erlassung eines Abbruchauftrages nun nur
noch zu priifen, ob eine erforderliche Baubewilligung erteilt worden sei oder
nicht. Es liege also ein Bauwerk und somit eine bauliche Anlage vor, die
gemif § 14 Z 2 NO BO 2014 einer Bewilligungspflicht unterliege, unabhiingig
davon, in welcher Widmungsart die bauliche Anlage errichtet werden solle.
Eine derartige Bewilligung sei unbestritten nicht beantragt und nicht erteilt
worden. Es habe daher keine Rechtswidrigkeit des erteilten

Demolierungsauftrages erkannt werden konnen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.
Der Gemeindevorstand erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Verwaltungsgerichtshof
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IL.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist in Anbetracht der in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung
aufgeworfenen Frage der Auslegung des Begriffes ,,Spiel- und Sportgerat™ als
bewilligungs-, anzeige- und meldefreies Vorhaben im Sinne des

§ 17 Z 9 NO BO 2014 zulissig. Thr kommt im Ergebnis auch Berechtigung zu.

Die Revision bringt im Wesentlichen vor, der im angefochtenen Erkenntnis
angestellte Vergleich des Verwaltungsgerichtes mit dem Schisport bei der
Beurteilung der gegensténdlichen Schrittmaschine sei nicht tragfdhig, weil der
Schisport unter Verwendung von unbelebten Gegenstinden, ndmlich von Schi
oder Snowboard, ausgelibt werde, wihrend der Reitsport mit einem Pferd,
daher einem Lebewesen, betrieben werde. Auch lasse sich - entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichtes - aus § 17 Z 9 NO BO 2014 nicht
ableiten, dass der Landesgesetzgeber darin lediglich unmittelbar der
Verwendung durch Menschen dienende Spiel- und Sportgerite von der
Bewilligungs-, Anzeige- und Meldepflicht habe ausnehmen wollen, was sich
weder aus dem Wortlaut dieser Bestimmung noch aus der im angefochtenen
Erkenntnis zitierten Kommentarstelle, die sich auf eine

,» Vorgangerbestimmung® mit einem anderen Wortlaut beziehe, ergebe.
Inzwischen sei es anerkannter Stand der Verhaltensbiologie, dass auch Tiere
einen Spieltrieb hitten und spielen konnten. Warum man das Ausleben des
natiirlichen Bewegungstriebes (gemeint: eines Pferdes) nicht als Spielen solle
bezeichnen kdnnen, erschlieBe sich nicht. Die Auffassung des
Verwaltungsgerichtes, dass das Laufen der Pferde in der Schrittmaschine nicht
deren Spieltrieb diene, sei durch keinerlei Beweisergebnisse oder Argumente
gestiitzt auBer dadurch, dass es ,,nach Ansicht der Gerichtes ausgeschlossen*
sei, was jedoch diese einschrinkende Auslegung nicht zu tragen vermoge.
Gleiches gelte in Bezug auf die Verneinung der Eigenschaft der
Schrittmaschine als Sportgerit fiir Pferde, schldssen doch selbst die vom
Verwaltungsgericht zitierten Begriffsbestimmungen deren Anwendung auf
Tiere nicht aus. Insbesondere die den Kern der Definition bildende ,,korperliche

Ertiichtigung bzw. Verbesserung oder Erhaltung des korperlichen und
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gesundheitlichen Zustandes* sei jedenfalls auch auf Tiere libertragbar. Dies
ergebe sich auch aus den vorgelegten tierdrztlichen Bestétigungen, die das
Verwaltungsgericht zu Unrecht tibergangen bzw. als nicht stichhaltig gewertet
habe. Die Errichtung der gegenstindlichen Schrittmaschine sei daher gemif

§ 17 Z 9 NO BO 2014 bewilligungs-, anzeige- und meldefrei, weshalb das
Verwaltungsgericht der Beschwerde hétte stattgeben und den

Demolierungsauftrag ersatzlos hitte beheben miissen.

Ferner liege ein wesentlicher Verfahrensmangel vor, weil sich das
Verwaltungsgericht bei seiner Beurteilung, dass die erste
Tatbestandsvoraussetzung fiir das Vorliegen einer baulichen Anlage gemif

§ 4 NO BO 2014 erfiillt sei, nimlich dass deren fachgerechte Herstellung ein
wesentliches Mal} an bautechnischen Kenntnissen erfordere, ausschlieBlich auf
die folgende, aus einem einzigen Satz bestehende Aussage des
Bausachverstdandigen in der Niederschrift vom 11. Juli 2016 stiitze:

»Auf Grund der angetroffenen Konstruktion wird seitens des SV erkannt, dass
fiir das Aufstellen ein hoheres Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erforderlich

ist und es sich somit um eine bauliche Anlage gemi § 4 NO BO 2016%
[offenbar gemeint: 2014] ,,handelt.*

Eine derartige Aussage, die sich in der (ungenauen) Wiedergabe der

verba legalia erschopfe, erfiille nicht einmal im Ansatz die Anforderungen der
hg. Judikatur (Hinweis auf VwGH 22.12.1982, 82/11/0033).

Ferner ldagen fiir die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass (auch) die
zweite Tatbestandsvoraussetzung fiir das Vorliegen einer baulichen Anlage
gemal § 4 NO BO 2014 (,,kraftschliissige Verbindung*) erfiillt sei, keinerlei
Verfahrensergebnisse vor und gehe das Verwaltungsgericht hiebei anscheinend
von einer Offenkundigkeit gemif § 45 AVG aus, was jedoch unzulissig sei.
Nach dem Wissensstand der Revisionswerber mache die Aufstellung der
Schrittmaschine selbst auf einer Wiese auf Grund deren Bauweise und
Schwerpunktes keine kraftschliissige Verbindung erforderlich, weil keine
Kippgefahr oder Ahnliches bestehe. Jedenfalls wiire es jedoch erforderlich
gewesen, die Notwendigkeit einer kraftschliissigen Verbindung mit dem Boden

durch Einholung eines Gutachtens zu kléren, weil es nur so moglich sei,
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festzustellen, ob diese Verbindung nach den Regeln der technischen

Wissenschaft erforderlich wire.
Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Der vorliegende baupolizeiliche Auftrag wurde im angefochtenen Erkenntnis
auf § 35 Abs. 2 Z 2 NO BO 2014 gestiitzt.

Nach der hg. Judikatur muss die Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht
hinsichtlich einer von einem Bauauftrag nach § 35 Abs. 2 NO BO 2014
betroffenen baulichen Anlage nicht nur im Zeitpunkt der Errichtung des
Bauwerkes, sondern auch im Zeitpunkt der Erteilung eines
Beseitigungsauftrages gegeben sein. Auch das Verwaltungsgericht musste die
allfdllige Bewilligungs- und Anzeigepflicht daher in den beiden Zeitpunkten
priifen. Im Ubrigen hatte das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen
(vgl. zum Ganzen etwa VWGH 21.11.2017, Ra 2017/05/0260, 0261, Rn. 6, 10).

In dem fiir die Beurteilung des vorliegenden baupolizeilichen
Abbruchauftrages mal3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes stand die NO BO 2014, LGBI. Nr. 1/2015, in der
Fassung LGBI. Nr. 12/2018 - dadurch wurde die NO BO 2014 in ihren §§ 5
und 18 geéindert - in Geltung. Dem ist die Novellierung der NO BO 2014 durch
LGBI. Nr. 50/2017 vorangegangen.

GemiB § 70 Abs. 10 NO BO 2014 sind die am Tag des Inkrafttretens der
Anderung der NO BO 2014, LGBI. Nr. 50/2017, - dies war am 13. Juli 2017 -
anhéngigen Verfahren nach den bisherigen Bestimmungen zu Ende zu fiihren.
Mit dieser Novelle wurden unter anderem die §§ 14 bis 16 und § 17

NO BO 2014 (vgl. Z 31 dieses LGBI.) mit Anderungen neu erlassen.

§476,7und28,§147Z2,§ 17 Z9und § 35 Abs. 2 NO BO 2014 jeweils in
der Fassung vor Inkrafttreten des LGBI. Nr. 50/2017 haben den folgenden
Wortlaut:
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»§ 4
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

6. bauliche Anlagen: alle Bauwerke, die nicht Gebédude sind;

7. Bauwerk: ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches
Mal an bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden
kraftschliissig verbunden ist;

28. Spielplatz: Fliche, die durch ihre Gestaltung und Ausstattung Kindern ein
sicheres Spielen im Freien ermoglichen soll;

13

»$ 14
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

Nachstehende Bauvorhaben bediirfen einer Baubewilligung:

2. die Errichtung von baulichen Anlagen;

13

»§ 17
Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben

Bewilligungs-, anzeige- und meldefreie Vorhaben sind jedenfalls:

9. die Errichtung und Aufstellung von Hochstdnden, Gartengrillern, Spiel-
und Sportgeriten, Pergolen, Marterln, Grabsteinen und
Brauchtumseinrichtungen (z. B. Maibdume, Weihnachtsbdume);

13

»$ 35

Sicherungsmafinahmen und Abbruchauftrag
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(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks ungeachtet eines
anhéngigen Antrages nach § 14 oder einer anhéngigen Anzeige nach § 15
anzuordnen, wenn

1. mehr als die Hélfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines
Gebéudes durch Baugebrechen unbeniitzbar geworden ist und der
Eigentiimer einem Auftrag nach § 34 Abs. 2 innerhalb der ihm darin
gewihrten Frist nicht entsprochen hat oder

2. fiir das Bauwerk keine Baubewilligung (§ 23) oder Anzeige (§ 15)
vorliegt.

Fiir andere Vorhaben gilt Z 2 sinngemal.

13

Nach der bis zum Inkrafttreten der NO BO 2014 (am 1. Februar 2015)
geltenden NO Bauordnung 1996 (vgl. darin § 17 Abs. 1 Z 10) handelte es sich
(u.a.) bei der Errichtung und Aufstellung von ,,Spielplatzgerdten* um ein
bewilligungs- und anzeigefreies Vorhaben. § 17 NO BO 2014, der eine

- demonstrative (vgl. dazu etwa W. Pallitsch/Ph. Pallitsch/W. Kleewein,

BauR NO', 297 Anm 2 zu § 17 NO BO 2014) - Aufzihlung von bewilligungs-
, anzeige- und meldefreien Vorhaben enthilt, spricht in diesem Zusammenhang

nicht mehr von ,,Spielplatzgeriten®, sondern von ,,Spiel- und Sportgeriten
(Z29).

Der Begriff ,,Spielgerat oder ,,Sportgerit™ wird weder in den
Begriffsbestimmungen des § 4 NO BO 2014 noch in der

NO Bautechnikverordnung 2014 definiert. Im Zusammenhang mit der Titigkeit
,.Spielen enthilt § 4 NO BO 2014 (,,Begriffsbestimmungen*) lediglich in Z 28
die Definition von ,,Spielplatz* als ,,Flache, die durch ihre Gestaltung und

Ausstattung Kindern ein sicheres Spielen im Freien ermdglichen soll*.

Die Gesetzesmaterialien zu § 17 Z 9 NO BO 2014 (vgl. den Motivenbericht,
Ltg.-477/B-23/2-2014) enthalten in Bezug auf die genannte Regelung
betreffend ,,Spiel- und Sportgerite* keine Erlduterungen. An anderer Stelle
wird in diesem Motivenbericht (vgl. darin 1. Allgemeiner Teil, S. 3) darauf
hingewiesen, dass (nunmehr) in der NO BO 2014 die baurechtliche
Spielplatzverpflichtung und Spielplatzausgleichsabgabe verankert wiirden.
Dazu ist zu bemerken, dass das NO Spielplatzgesetz 2002, LGBI. 8215, das
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u.a. eine Verpflichtung zur Errichtung von Spielplédtzen normierte, deshalb mit
dem LGBI. Nr. 2/2015 am 1. Februar 2015 aufgehoben wurde. Zu § 4 Z 28
NO BO 2014, der die Begriffsbestimmung ,,Spielplatz* normiert, fiihrt der
genannte Motivenbericht (u.a.) aus, dass der Spielplatz einen sozialen
Treffpunkt darstelle und einen wesentlichen Beitrag zu einer gesunden
psychischen, physischen und sozialen Entwicklung von Kindern leisten solle
sowie es selbstverstindlich sein sollte, dass Spielplédtze nach piddagogischen

Erkenntnissen geplant und errichtet wiirden.

Aus den genannten Regelungen und auch Erlduterungen im genannten
Motivenbericht ergibt sich, dass nach dem Verstindnis des
Baurechtsgesetzgebers von diesen Regelungen nicht, wie die Revisionswerber
meinen, auch das Spielverhalten von Tieren erfasst werden soll, sondern mit
,.Spielgeriten” im Sinne des § 17 Z 9 NO BO 2014 nur solche Gegenstiinde
oder Vorrichtungen gemeint sind, die nach deren iiblichen Verwendungszweck
unmittelbar dem Spielverhalten von Menschen dienen. Dieselbe
gesetzgeberische Zielsetzung, ndmlich das Abstellen auf menschliche
Handlungsweisen, geht in Bezug auf den Begriff ,,Sportgerite* im Sinne des

§ 17 Z 9 NO BO 2014 (u.a.) bereits aus § 1 NO Sportgesetz, LGBI. 5710-0,
hervor, der auf die wichtige Rolle und den bedeutenden Stellenwert des Sportes
fiir Menschen hinweist, woraus sich das grundsitzliche Verstandnis ergibt, dass
der Sport bzw. eine Sportart nur von Menschen ausgeiibt wird und daher ein
»Sportgerdt” nach seiner Bestimmung nur dem Gebrauch durch Menschen

- und nicht auch durch ein Tier - dient.

Die von den Revisionswerbern bekdmpfte Auffassung des
Verwaltungsgerichtes, dass es sich bei der gegenstdndlichen Pferdefiihranlage
bzw. Schrittmaschine, weil diese ausschlieBlich fiir Tiere, nicht jedoch fiir
Menschen konzipiert sei und sie lediglich der korperlichen Ertiichtigung der
Pferde, nicht jedoch des Reiters diene, um kein Spiel- oder Sportgerdt im Sinne
des § 17 Z 9 NO BO 2014 handle, ist daher nicht zu beanstanden.

Hingegen fiihrt das Vorbringen, die Verfahrensergebnisse konnten die

Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, dass die gegenstindliche

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



34

35

36

37

Ra 2018/05/0165 bis 0166-9

Verwaltungsgerichtshof 26. Mirz 2019

13 von 14

Pferdefiihranlage (Schrittmaschine) eine bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z 6
NO BO 2014 darstelle, nicht begriinden, die Revision zum Erfolg:

GemiB § 4 Z 6iVm Z 7 NO BO 2014 setzt das Vorliegen einer baulichen
Anlage im Sinne dieses Gesetzes voraus, dass die fachgerechte Herstellung des
in Rede stehenden Objektes (Anlage) ein wesentliches Mal3 an bautechnischen
Kenntnissen erfordert und dieses Objekt kraftschliissig mit dem Boden

verbunden ist.

Bei der Beurteilung des Erfordernisses der fachtechnischen Kenntnisse zur
werkgerechten Herstellung eines Baues kommt es nicht auf die subjektiven
Fachkenntnisse des Baufiihrers, sondern darauf an, ob die werkgerechte
Errichtung der baulichen Anlage objektiv das Vorliegen eines wesentlichen
MafBes bautechnischer Kenntnisse bzw. fachtechnischer Kenntnisse verlangt
(vgl. etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0255, mwN).

Das Verwaltungsgericht stiitzte sich bei der Beurteilung der gegensténdlichen
Pferdefiihranlage (Schrittmaschine) als bauliche Anlage auf die Stellungnahme
des vom Gemeindevorstand beigezogenen Bausachverstindigen DI K. in der
Verhandlung vom 11. Juli 2016. In der diesbeziiglichen Niederschrift vom

11. Juli 2016 heif3t es dazu:

99eee

Bei der am heutigen Tage durchgefiihrten Begehung wurden in Bezug auf die
Berufung folgende Feststellungen getroffen:

1)Begriindung einer baulichen Anlage im Sinn der NO Bauordnung:

Auf Grund der angetroffenen Konstruktion wird seitens des SV erkannt, dass
fiir das Aufstellen der Anlage ein hoheres Mal3 an bautechnischen Kenntnissen
erforderlich ist und es sich somit um eine bauliche Anlage gem. § 4

NO BO 2014 handelt.

2) Begriindung weshalb es sich bei der genannten Pferdefiihranlage nicht um
ein Sport- bzw. Spielgerit handelt:

13

Aufgrund welcher konkreten Eigenschaften oder Umstinde der Konstruktion
des hier in Rede stehenden Gerites der Bausachverstindige davon ausging,

dass fiir dessen Aufstellen ein hoheres Mal3 an bautechnischen Kenntnissen
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erforderlich sei, kann weder der weiteren Niederschrift vom 11. Juli 2016 noch
dem angefochtenen Erkenntnis entnommen werden, zumal ein
nachvollziehbarer Befund und ein nachvollziehbares Gutachten zu dieser Frage
nicht erstattet wurden. Im Ubrigen liegt auch kein Fall vor, in dem das
Erfordernis eines wesentlichen Mal3es an bautechnischen Kenntnissen
offenkundig ist. Wenn das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang
ausfiihrt, es bediirfe zweifellos wesentlicher bautechnischer Kenntnisse,
insbesondere hinsichtlich der Statik, um diese Pferdefiihranlage stand-, sturm-
und kippsicher errichten zu kdnnen, so ist diese Beurteilung nicht tiberpriitbar,
weil ndhere Feststellungen zu dieser Anlage - so insbesondere zur Dimension
und zum Gewicht - nicht getroffen wurden. Mangels ndherer Anhaltspunkte
aufgrund der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen u.a. zum
Gewicht dieser Anlage kann auch nicht zuverléssig beurteilt werden, ob diese
aufgrund ihres Eigengewichtes mit dem Boden kraftschliissig verbunden ist
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa VWGH 21.12.2010, 2007/05/0247,
mwN).

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als mit einem wesentlichen
Feststellungs- und Begriindungsmangel belastet, sodass es gemél § 42 Abs. 2
Z 3 lit. bund ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Spruch tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff, insbesondere
§ 53 Abs. 1 VwWGG 1Vm der Verordnung, BGBI. II Nr. 518/2013, in der
Fassung BGBI. II Nr. 8/2014.

Wien, am26. Mirz 2019
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