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Verwaltungsgerichtshof 14. Dezember 2018

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Blaschek und die Hofrite Dr. Kleiser, Dr. Fasching und Mag. Brandl sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfithrerin Mag.” Kienesberger, iiber die Revision des A W in T, vertreten
durch die Preslmayr Rechtsanwilte OG in 1010 Wien, Universititsring 12,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom

9. Janner 2017, Z1. LVwG-AV-886/001-2016, betreffend einer Meldeauflage
nach dem SPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft St. Polten), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Bescheid (,,Meldeauflage®) der belangten Behorde vom 27. Juli 2016
wurde dem Revisionswerber gemdl § 49¢ Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz
(SPG) aufgetragen, sich an einem nidher genannten Termin personlich bei der
Polizeiinspektion Traismauer einzufinden, um einer Belehrung iiber die Folgen
von Gewaltdelikten bei SportgroBveranstaltungen und iiber rechtskonformes

Verhalten zu folgen.

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 9. Janner 2017

als unbegriindet ab und lie} die Revision nicht zu.

Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass es am 25. Juni 2016 beim
(FuBball-)Testspiel SKN St. Polten gegen SV Kapfenberg in Hollenburg zu
einer titlichen Auseinandersetzung gekommen sei, bei der der Revisionswerber
mehrmals auf eine andere Person eingeschlagen, dieser dabei auch mit der

Faust ins Gesicht geschlagen und dabei den rechten Schneidezahn
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ausgeschlagen habe. Der Revisionswerber habe damit einen gefahrlichen
Angriff gegen Leben und Gesundheit einer anderen Person gesetzt und sei die
belangte Behdrde im Rahmen der Gefahrdungsprognose zu Recht davon
ausgegangen, dass zum Zeitpunkt der Meldeauflage neuerlich die Gefahr eines
gefdhrlichen Angriffs bestehen wiirde. Beim gegensténdlichen Spiel habe es
sich um ein ,,zweifellos bedeutendes Spiel hochrangiger Mannschaften®,
nidmlich einer Mannschaft der hochsten Spielklasse (SKN St. Polten) und der
zweithochsten Spielklasse (SV Kapfenberg), gehandelt. Der Umstand, dass es
sich dabei lediglich um ein Testspiel gehandelt habe, vermdge daran nichts zu
andern, zumal Mannschaften mit {iberregionaler Bedeutung unterschiedlicher
Bundeslidnder aufeinander getroffen seien. Anhand der vom Revisionswerber
selbst vorgelegten Lichtbilder sei zweifelsfrei zu erkennen, dass ein

- zumindest fiir dsterreichische Verhiltnisse - erhebliches Publikumsinteresse
bestanden habe. Beim Spiel, auf das sich die gegenstindliche Meldeauflage
bezogen habe, seien sogar zwei Mannschaften der hochsten Spielklasse

- ndmlich SKN St. P6lten und SK Puntigamer Sturm - aufeinander getroffen.

Die Kriterien fiir das Vorliegen einer ,,Sportgrofveranstaltung® diirften nicht
unangemessen hoch angesetzt werden, zumal in Osterreich kaum eine der
regelméBig stattfindenden Sportveranstaltungen {iberzogenen Anforderungen
entsprechen wiirde. Es konne nicht angenommen werden, dass es die Intention
des Gesetzgebers gewesen sei, lediglich GroBveranstaltungen internationalen
Formates unter den § 49¢ Abs. 1 SPG zu subsumieren, da die Bestimmung
diesfalls kaum noch von praktischer Bedeutung wire. Sdmtliche

Voraussetzungen des § 49¢ Abs. 1 SPG seien im vorliegenden Fall erfiillt.

Dagegen richtet sich die vorliegende auB3erordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit vorbringt, dass es zur Interpretation des Begriffs
L»dportgroBveranstaltung® im Sinne des SPG keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gebe. In den Revisionsgriinden fiihrt die Revision -
unter Hinweisen auf ndher zitierte Kommentarliteratur - zu den
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer ,,Sportgrolveranstaltung* aus, dass
im vorliegenden Fall von einer solchen keine Rede sein konne. Bei

vollstdndiger und richtiger Ermittlung des Sachverhaltes bzw. richtiger
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rechtlicher Beurteilung hétte das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis kommen
miissen, dass es sich beim gegenstiandlichen Fu3ballspiel nur um ein - sportlich
bedeutungsloses - Testspiel vor wenigen Zuschauern gehandelt habe, bei dem
auch kein Eintrittsgeld verlangt worden sei. Das Medieninteresse sei ,,gleich

null“ gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in

dem die belangte Behorde eine Revisionsbeantwortung erstattete - erwogen:

Die Revision ist zuldssig, weil es zum - im Gesetz nicht néher definierten -
Begriff der ,,Sportgrofveranstaltung® keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gibt und das Schicksal der vorliegenden Revision

von der Klirung dieser Frage abhéngt. Die Revision ist auch begriindet.

§ 49c Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 in der Fassung
BGBI. I Nr. 43/2014 (SPG), lautet:

»wPriaventive Mallnahmen: ,Meldeauflage, Belehrung, zwangsweise
Vorfiihrung und Anhaltung*

§ 49c¢. (1) Wenn ein Mensch im Zusammenhang mit einer nicht langer als zwei
Jahre zuriickliegenden Sportgro3veranstaltung

1. einen gefahrlichen Angriff gegen Leben, Gesundheit oder Eigentum unter
Anwendung von Gewalt, nach dem Verbotsgesetz oder § 283 StGB
begangen oder im Ausland einen vergleichbaren Sachverhalt verwirklicht
hat, oder

2. gegen ein Betretungsverbot nach § 49a Abs. 2 verstof3en hat,

sind die Sicherheitsbehorden erméchtigt, ihm mit Bescheid aufzuerlegen, zu
einem bestimmten Zeitpunkt in unmittelbarem Zusammenhang mit einer
bestimmten SportgroBBveranstaltung bei der Sicherheitsbehdrde oder einem
Polizeitkommando personlich zu erscheinen und thn nachweislich tiber
rechtskonformes Verhalten zu belehren, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, er werde im Zusammenhang mit dieser Sportgro3veranstaltung
einen gefahrlichen Angriff (Z 1) setzen. Bei der Belehrung ist insbesondere auf
die Griinde, die zur Meldeauflage gefiihrt haben, auf das besondere
Gefahrdungspotential durch derartiges Verhalten und die damit verbundenen
Rechtsfolgen einzugehen.
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(2) Bei der Meldeauflage sind jedenfalls Ort und Dauer der
SportgrofBveranstaltung sowie der Wohnsitz des Betroffenen angemessen zu
berticksichtigen.

13

Zum Begriff der ,,Sportgrofiveranstaltung*

Der 3. Abschnitt des SPG regelt in seinen §§ 49a bis 49¢ ,,Besondere
Befugnisse zur Verhinderung von Gewalt und Rassismus bei
Sportgrofveranstaltungen®. Der Begriff ,,SportgroBveranstaltung* ist im Gesetz
- ebenso wie im Ubrigen der Begriff ,,GroBveranstaltung* in § 41 SPG - nicht
ndher definiert. Auch die Bestimmungen des § 57 Abs. 1 Z 11 und § 58 Abs. 1
Z 10 SPG sowie § 91 Abs. 2a StBG kniipfen an diesen Begriff an.

Sportveranstaltungen sind solche, in deren Rahmen dem Publikum Leistungen
auf dem Gebiet des Sports dargeboten werden (vgl. VWGH 19.10.1983,
82/01/0319 = VwSIgNF 11.194 A: alpines Schirennen). Welche Tatigkeiten im
Sinne des SPG als Sport anzusehen sind, ist im Gesetz nicht definiert. Mit
Blick auf die im allgemeinen Sprachgebrauch vorherrschende Wortbedeutung
wird darunter jegliche Form korperlicher Betitigung, die der korperlichen
Ertiichtigung oder Erholung von Menschen dient, zu verstehen sein (nicht
darunter fallen daher als ,,.Denksport* charakterisierte geistige Tétigkeiten wie
zB. Schach; vgl. Mayer in Thanner/Vogl [Hrsg] SPG? [2013] S. 420). Eine
Sportveranstaltung ist demnach eine 6ffentliche Darbietung, bei der eine der
korperlichen Ertiichtigung von Menschen dienende korperliche Betédtigung im
Vordergrund steht; in der Regel handelt es sich dabei um einen organisierten
Wettkampf, dh. eine konkurrenzmifige sportliche Betédtigung, die

- insbesondere in Form eines Spiels oder Wettrennens - vor Publikum
ausgetragen wird (vgl. in diesem Sinn zu Sport- und Freizeitanlagen nach UStG
VwGH 29.5.2018, Ro 2016/15/0030, Rn 20).

Zum Begriff der SportgroBveranstaltung fithren die Gesetzesmaterialien
(RV 1188 BIgNR, 22. GP, S. 3 ff) zu den Vorgédngerbestimmungen der
§ 36b und 36¢ SPG (idF BGBI I Nr. 158/2005) aus:

,Lunter SportgrofBveranstaltungen werden jedenfalls solche
Sportveranstaltungen zu subsumieren sein, die liber einen bestimmten Zeitraum
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an verschiedenen Veranstaltungsorten stattfinden und internationale Dimension
haben (etwa EURO 2008). Dariiber hinaus ist fiir die Qualifikation als
Sportgrof3veranstaltung die Besucherzahl maB3geblich, wobei freilich keine
bestimmte Grenze angegeben wird, nicht zuletzt um der Vollziehung eine
flexible Handhabung zu ermdglichen. Insbesondere wird nach internationaler
und nationaler Dimension zu unterscheiden sein: So kann auf nationaler Ebene
auch ein FuBballspiel der ersten Liga eine Sportgro3veranstaltung sein ...

Ausweislich der Gesetzesmaterialien sind demnach unter
SportgroBveranstaltungen ,,jedenfalls* Sportveranstaltungen internationalen
Formats zu verstehen, die iiber einen bestimmten Zeitraum an verschiedenen
Veranstaltungsorten stattfinden, dh. Sportveranstaltungen im Rahmen von

Olympischen Spielen, Welt- und Europameisterschaften etc. (vgl. Mayer aaO,
S. 423).

In anderen Fillen hiangt die Qualifizierung als Sportgro3veranstaltung von
einer Beurteilung im Einzelfall ab, die ex ante (vgl. Hauer/Keplinger, SPG*
[2011] S. 521; Mayer, aaO., S. 421) von der zustdndigen Sicherheitsbehdrde zu

treffen ist.

Bei dieser Beurteilung ist in erster Linie die erwartete Besucheranzahl von
Bedeutung (vgl. Piirstl/Zirnsack, SPG* [2011] S. 233; vgl. in diesem Sinn auch
die Gesetzesmaterialien, RV 148 BIgNR. 18. GP, zum

Begriff ,,GroBveranstaltung® nach § 41 SPG, der bereits in der Stammfassung
des SPG enthalten war und sich urspriinglich auch auf
Sportgrofveranstaltungen bezog). Im Erkenntnis VwGH 10.1.2011,
2010/17/0253, wurde das Vorliegen einer ,,GroBveranstaltung® etwa bei einer

durchschnittlichen Zuseherzahl von ca. 7.000 angenommen).

Ausgehend davon, dass die zitierten Gesetzesmaterialen in diesem
Zusammenhang FuBballspiele der obersten oOsterreichischen Spielklasse
(,,Bundesliga®) als Referenzgrofle anfithren - welche aber nicht in jedem Fall
SportgrofBveranstaltungen sind, sondern allenfalls sein kénnen -, wird man das
Vorliegen einer Sportgrof3veranstaltung allgemein, dh. nicht nur bei
FuB3ballspielen, im Regelfall bei einer erwarteten Zuseherzahl von wenigstens
3.000 Personen anzunehmen haben (vgl. die auf www.bundesliga.at/de/statistik
abrufbare ,,Zuschauerstatistik der Fu3ballsaison 2017/2018, wonach fiir die
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drei Mannschaften mit den geringsten Besucherzahlen ein Zuschauerschnitt
von weniger als 3000 Personen, ndmlich 2.301, 2.677 bzw. 2.850 Besucher

pro Spiel, ausgewiesen ist). Entscheidend ist jedenfalls nicht, wie viele Zuseher
zur Veranstaltung tatsdchlich kamen, sondern mit welchen Zuseherzahlen

ex ante prognostisch gerechnet werden konnte (vgl. Hauer/Keplinger, SPG*
[2011] S. 521).

Im Falle des (prognostizierten) Unterschreitens der erwdhnten Zuseherzahl
konnen aber - unter Bedachtnahme auf das Erfordernis einer ,,flexiblen
Handhabung* der in den §§ 49a bis 49¢ SPG vorgesehenen
sicherheitspolizeilichen MaBBnahmen - ausnahmsweise auch andere Faktoren
fiir die Qualifizierung einer Sportveranstaltung als Sportgrof3veranstaltung
ausschlaggebend sein. Nach der Literatur (vgl. Mayer aaO., S. 422), kommen

beispielsweise in Betracht:

- die (sonstige) Bedeutung der Sportveranstaltung in gesamtdsterreichischer
oder iiberregionaler bzw. in sportlicher, wirtschaftlicher und medialer
Hinsicht,

- das Vorliegen besonderer (Begleit-)Umstidnde der Sportveranstaltung
(zB. Austragung eines sog. ,,Derbys®, Begegnung zwischen massiv
konkurrierenden Bewerbsteilnehmern mit stark rivalisierenden

Anhidngergruppen),

- die voraussichtlich erforderlichen - erhohten - Organisationsmafinahmen

der Durchfiihrung der Veranstaltung, oder

- die voraussichtlich erforderliche - erhohte - Anzahl von Organen des

offentlichen Sicherheitsdienstes.

Zu den Voraussetzungen einer Meldeauflage bzw. Belehrung nach
§ 49¢ SPG

Die Gesetzesmaterialien (RV 158 BIgNR 23. GP, S. 2 f) fiihren dazu aus:

,»1. Wenn jemand innerhalb des im Gesetz genannten Zeitraumes von zwei
Jahren einen geféhrlichen Angriff, also eine vorsitzliche Gewalttat, unter
Anwendung von Gewalt gegen Leben, Gesundheit oder fremdes Eigentum
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im Zusammenhang mit SportgroBveranstaltungen begangen oder gegen ein
Betretungsverbot nach § 49a Abs. 2 (ehemals § 36b Abs. 2) verstoflen hat,
so kann eine Meldeauflage in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit
einer Sportgrofveranstaltung verfiigt, und somit seine Teilnahme an der
Veranstaltung unterbunden werden. Unter einem wird die
Sicherheitsbehorde eine amtliche Belehrung iiber rechtskonformes
Verhalten bei SportgroB3veranstaltungen durchzufiihren haben.

Eine Meldeauflage kann erteilt werden, wenn jemand bereits einen
gefdhrlichen Angriff, also eine vorsétzliche Gewalttat, unter Anwendung
von Gewalt gegen Leben, Gesundheit oder fremdes Eigentum im
Zusammenhang mit Sportgrof3veranstaltungen begangen oder gegen ein
Betretungsverbot nach § 49a Abs. 2 (ehemals § 36b Abs. 2) versto3en hat.
In diesem Zusammenhang wird auch die Erfassung in der zentralen
Informationssammlung gemél § 57 Abs. 1 Z 11a, die an gleichartige
Voraussetzungen ankniipft, in Frage kommen. Aus
VerhiltnismaBigkeitsgriinden diirfen diese Voraussetzungen nicht ldnger
als zwei Jahre vor Erlassung des Bescheides zuriickliegen.

Zusitzlich zum Vorliegen einer der genannten Voraussetzungen ist eine
Prognose dahingehend erforderlich, dass ein Wohlverhalten bei einer
kiinftigen Sportveranstaltung nicht wahrscheinlich ist. Diese Prognose im
Einzelfall ist ein wesentliches Element fiir die mogliche Malinahme der
Sicherheitsbehorde; die Tatsachen konnen etwa darin begriindet sein, dass
beispielsweise im Wege der szenekundigen Beamten oder durch
Informationen im Internet konkrete Hinweise auf Teilnahme des
Betroffenen an gewalttitigen Auseinandersetzungen bei einer kiinftigen
SportgroBveranstaltung bestehen.

Das Ziel dieser MaBnahme ist die Durchfiihrung der Belehrung, die in einer
personlichen Aussprache eine Sensibilisierung fiir rechtskonformes
Verhalten bei Sportgrofveranstaltungen erreichen soll. Gleichzeitig wird
der Betroffene an der Teilnahme an der SportgroBBveranstaltung gehindert.
Im Rahmen der Belehrung, die am Beginn aus einer Erorterung des
bisherigen einschlédgigen Vorlebens des Betroffenen, sowie aus einer
umfassenden Belehrung {iber die in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften und der Darlegung moglicher Rechtsfolgen fiir den
Betroffenen zu bestehen haben wird, ist jedenfalls auch ausfiihrlich auf die
spezifische Gefahrdungslage bei Zusammenkiinften zahlreicher Menschen,
wie sie SportgroBveranstaltungen nach der allgemeinen Lebenserfahrung
sind, einzugehen.

Die Anordnung ist ein Bescheid, der den Betreffenden zum Erscheinen und
zur Duldung der amtlichen Belehrung verpflichtet. Der mit der Vorladung
unter Androhung von Zwang ausgesprochenen Verpflichtung ist zu
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entsprechen, andernfalls eine zwangsweise Vorfiihrung zuldssig ist. Das
Gesetz normiert entsprechende Entschuldigungsgriinde.

6. Bei der Festlegung des Ortes der Vorladung und der Belehrung sind private
Interessen des Betroffenen zu beriicksichtigen, wodurch das allgemein
giiltige VerhéltnisméBigkeitsprinzip konkretisiert wird. Die Vorladung
kann daher aus personlichen Griinden auch zu einer anderen Dienststelle
als der Wohnsitzbehorde erfolgen.

13

Die Erteilung einer Meldeauflage (bzw. einer Belehrung) nach § 49¢

Abs. 1 SPG ist demnach unter folgenden Voraussetzungen zuldssig:

1. die Setzung eines in den Z 1 und 2 tatbestandsméBig umschriebenen
Verhaltens durch den Betroffenen im Zusammenhang mit einer nicht ldnger als

zwei Jahre zurilickliegenden Sportgro3veranstaltung;

2. eine - auf das Vorliegen entsprechender Tatsachen gestiitzte - behordliche
(negative) Verhaltensprognose, dass der Betroffene im Zusammenhang mit
einer [weiteren]| Sportgrofveranstaltung einen geféhrlichen Angriff im Sinne

der Z. 1 setzen werde.

Bei Erteilung einer Meldeauflage sind zusitzlich die in § 49¢ Abs. 2 SPG

genannten Umstdnde angemessen zu beriicksichtigen.
Anwendung auf den Revisionsfall:

Unstrittig ist, dass der Revisionswerber am 25. Juni 2016 im Rahmen des
erstgenannten FufBballspiels (SKN St. Polten gegen SV Kapfenberg) einen
gefdhrlichen Angriff unter Anwendung von Gewalt (im Sinne des § 49¢ Abs. 1
Z 1 SPG) begangen hat.

Die vom Verwaltungsgericht angenommene Qualifizierung der in Rede
stehenden beiden FufBlballspiele als maBgebliche ,,Sportgrolveranstaltungen*
im Sinne des § 49 Abs. 1 SPG beruht indes im Wesentlichen lediglich auf der
Feststellung, dass in beiden Fillen Mannschaften der ersten bzw. zweiten
osterreichischen Bundesliga in Spielen mit liberregionaler Bedeutung
gegeneinander gespielt hitten. Lediglich in Bezug auf das erstgenannte Spiel

wird tiberdies ein - nicht ndher definiertes - ,,erhebliches Publikumsinteresse*
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festgestellt; in Bezug auf das zweite Spiel mangelt es zur Génze an

Ausfiihrungen iiber das (erwartete) Besucherinteresse.

Ausgehend von den obigen Ausfiihrungen erweisen sich die vom
Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen fiir die Qualifikation der beiden
in Rede stehenden FuBballspiele als SportgroBveranstaltungen als nicht
tragfahig. So geht aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts (wie auch nicht
aus dem erstinstanzlichen Bescheid) nicht hervor, von welchen konkreten
Besucherzahlen in beiden Féllen bei einer ex-ante Beurteilung auszugehen war
bzw. welche sonstigen besonderen Umsténde die Annahme das Vorliegen von

SportgroBveranstaltungen gerechtfertigt hétten.

Im Ubrigen unterlésst es das Verwaltungsgericht (wie bereits die belangte
Behorde) auch zur Génze, die zu Lasten des Revisionswerbers angenommene
negative Verhaltensprognose nach § 49¢ Abs. 1 SPG auf der Basis

entsprechender Tatsachenfeststellungen ndher zu begriinden.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemédl3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet auf den §§ 47 ff VwGG
1Vm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 14. Dezember 2018
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