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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Zorn und die Hofrétin Dr. Biisser sowie die Hofrdite MMag. Maislinger,
Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Engenhart, tiber die Revision der J in S, vertreten durch die Treuhand
Salzburg GmbH, Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in
5020 Salzburg, KleBheimer Allee 47, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 11. August 2016, Z1. RV/6100135/2016, betreffend
Korperschaftsteuer 2012 und 2013, zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Bei der revisionswerbenden Partei, einem gemeinniitzigen Verein, fand eine
AuBenpriifung statt, bei der vom Priifer Grundstiicksverduf3erungen der

Jahre 2012 (nach dem 31. Mai 2012) und 2013 aufgegriffen und als
steuerpflichtig (Immobilienertragsteuer) qualifiziert wurden. Die VerduBerung
im Jahr 2012 betraf eine Liegenschaft in M mit einem VerduBerungserlds in
Hohe von 235.000 €. Im Jahr 2013 wurde eine Liegenschaft in E

um 227.431,40 € verauB3ert.

Das Finanzamt folgte dem Priifer, setzte die Korperschaftsteuer fiir die Jahre
2012 und 2013 mit 8.225 € (2012) bzw. 7.960 € (2013) fest und begriindete
dies im Wesentlichen damit, dass die verduB3erten Grundstiicke nicht dem
begiinstigten Betrieb der Revisionswerberin, sondern deren allgemeiner

Vermogensverwaltung zuzurechnen gewesen seien.

Gegen die im Gefolge der AuBlenpriifung ergangenen Bescheide brachte die
revisionswerbende Partei Beschwerde ein. Sie beantragte die Festsetzung der
Korperschaftsteuer 2012 und 2013 mit 0 € und fiihrte zur Begriindung aus, bei
der Ermittlung des Einkommens sei der Freibetrag geméf § 23 KStG 1988

nicht in Abzug gebracht worden.
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Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung, in der es
den Standpunkt vertrat, dass Einkiinfte im Sinne des § 21 Abs. 2 und 3
KStG 1988 nicht zum nach § 23 KStG 1988 relevanten Einkommen zéhlten, als

unbegriindet ab.

Die revisionswerbende Partei beantragte die Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht und brachte im Vorlageantrag ergénzend vor, dass der
Freibetrag bei Durchfiihrung einer Veranlagung zur Anwendung gelange, weil
die Einkiinfte im Sinne des § 21 Abs. 2 und 3 KStG 1988 diesfalls zum
Einkommen zdhlten. Da der Befreiungstatbestand des § 23 KStG auf das
Einkommen Bezug nehme - ohne an eine bestimmte Einkunftsquelle
anzukniipfen - kénne der Freibetrag fiir begiinstigte Zwecke durch Ausiibung

der Veranlagungsoption beansprucht werden.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde keine Folge. Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus, das
Gesetz sehe keine gemeinsame Steuerberechnung fiir beschriankt und
unbeschrénkt steuerpflichtige Einkiinfte einer Korperschaft vor. Fiir die
Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage von unbeschrinkt Steuerpflichtigen
einerseits und jener von beschriankt Steuerpflichtigen andererseits bestiinden
unterschiedliche gesetzliche Bestimmungen. Bei der Veranlagung des
Gesamtbetrages der der beschriankten Steuerpflicht der zweiten Art
unterliegenden Einkiinfte stehe der Freibetrag gemal3 § 23 KStG 1988 nicht zu.

Eine Revision erklirte das Bundesfinanzgericht fiir zuldssig, weil ,,zur hier
entscheidungserheblichen Kernfrage (Anwendbarkeit des Freibetrages gemif
§ 23 KStG 1988 im Rahmen der Veranlagung beschréinkt steuerpflichtiger
Einkiinfte inldndischer gemeinniitziger Korperschaften) keine

hochstgerichtliche Rechtsprechung existiere.
Gegen diese Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

Das Finanzamt hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 1 KStG 1988 (idF BGBI. I Nr. 22/2012) lautet auszugsweise:

§ 1. (1) Korperschaftsteuerpflichtig sind nur Korperschaften.

(2) Unbeschrénkt steuerpflichtig sind Korperschaften die im Inland ihre
Geschiftsleitung oder ihren Sitz (§ 27 der Bundesabgabenordnung) haben. [...]

(3) Beschrénkt steuerpflichtig sind:

1. Korperschaften, die im Inland weder ihre Geschéftsleitung noch ihren Sitz
(§ 27 der Bundesabgabenordnung) haben, mit ihren Einkiinften im Sinne
des § 21 Abs. 1.[...]

3. Korperschaften im Sinne des Abs. 2, soweit sie nach § 5 oder nach anderen
Bundesgesetzen von der Korperschaftsteuerpflicht befreit sind, mit ihren
Einkiinften im Sinne des § 21 Abs. 2 und 3. Dies gilt auch fiir den Fall
einer umfassenden Befreiung.*

Nach § 5 Z 6 KStG 1988 (in der auch fiir den Streitzeitraum mafigeblichen
Stammfassung) sind Korperschaften im Sinne des § 1 Abs. 2 KStG 1988, die
der Forderung gemeinniitziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke nach

Maligabe der §§ 34 bis 47 der Bundesabgabenordnung dienen, von der
unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht befreit.

§ 21 Abs. 2 und 3 KStG 1988 (in der Fassung BGBI. I Nr. 135/2013) lauten
auszugsweise:
,»(2) Bei beschrinkt Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 2 und 3

erstreckt sich die Steuerpflicht auf Einkiinfte, bei denen die Steuer durch
Steuerabzug erhoben wird. Dies gilt nicht [...]

(3) Bei Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 2 und 3 erstreckt sich die
Steuerpflicht auch auf: [...]

4. Einkiinfte aus privaten GrundstiicksverduBerungen gemal § 30 des
Einkommensteuergesetzes 1988. Abs. 2 Z 3 und die §§ 30b und 30c des
Einkommensteuergesetzes 1988 sind sinngemifl anzuwenden.*

Gemadl § 23 Abs. 1 KStG 1988 (idF BGBI. I Nr. 59/2001
bzw. BGBL. I Nr. 135/2013) ist bei Korperschaften im Sinne des § 5 Z 6 bei der
Ermittlung des Einkommens nach Abzug der Sonderausgaben ein Betrag in

Hohe des Einkommens, hochstens jedoch 7.300 € (bis 31. Dezember 2012)
bzw. 10.000 € (ab 1. Jdnner 2013) abzuziehen.
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§ 24 Abs. 1 und 2 KStG 1988 (idF BGBI. I Nr. 22/2012) lauten:

» § 24. (1) Die Korperschaftsteuer wird nach Ablauf des Kalenderjahres
(Veranlagungszeitraum) nach dem Einkommen oder dem Gesamtbetrag der
Einkiinfte beschrankt Steuerpflichtiger im Sinne des § 21 Abs. 1 und 3
veranlagt, das der Steuerpflichtige in diesem Veranlagungszeitraum bezogen
hat.

(2) Die Korperschaftsteuer fiir Einkiinfte, die dem Steuerabzug unterliegen, gilt
bei beschrinkt Steuerpflichtigen durch den Steuerabzug als abgegolten, auf3er
es ergibt sich aus den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988, dal3
eine Veranlagung zu erfolgen hat. Dies gilt sinngemiB fiir die selbstberechnete
Immobilienertragsteuer gemif § 30b Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes
1988, es sei denn, dass die der Selbstberechnung zugrunde liegenden Angaben
des Steuerpflichtigen nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprechen.*

Die revisionswerbende Partei erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis
in ihrem einfach gesetzlich gewéhrleisteten subjektiven 6ffentlichen Recht auf
Abzug des Freibetrages gemif § 23 KStG 1988 bei der Berechnung der

Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer verletzt.

Korperschaften im Sinne des § 1 Abs. 2 KStG 1988, die gemaB § 5 Z 6

KStG 1988 von der unbeschrinkten Korperschaftsteuerpflicht befreit sind,
konnen in einem Kalenderjahr (Veranlagungszeitraum) sowohl ein der
unbeschrankten Steuerpflicht unterliegendes Einkommen (Teilsteuerpflicht) als
auch der beschriankten Steuerpflicht (§ 1 Abs. 3 Z 3 KStG) unterliegende
Einkiinfte im Sinne des § 21 Abs. 2 und 3 KStG 1988 erzielen.

Das der unbeschrinkten Teilsteuerpflicht unterliegende Einkommen (§ 1
Abs. 21Vm § 7 Abs. 2 KStG 1988) kann etwa aus einem mit einer
Ausnahmegenehmigung betriebenen Gewerbebetrieb (§ 44 BAO) oder einem
entbehrlichen Hilfsbetrieb (§ 45 BAO) resultieren. Die Steuer ist gemiB § 24
Abs. 1 und 3 KStG 1988 im Wege der Veranlagung zu erheben.

Die beschriankte Steuerpflicht nach § 1 Abs. 3 Z 3 1Vm § 21 Abs. 2 KStG 1988
umfasst jene Kapitalertrage, die dem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen.

§ 21 Abs. 3 KStG 1988 erweitert diese beschriankte Steuerpflicht auf Einkiinfte
aus privaten GrundstiicksverduBerungen (und auf bestimmte weitere

Kapitalertrage).
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Fiir Einkiinfte im Sinne des § 21 Abs. 2 KStG 1988 gilt die Korperschaftsteuer
gemal § 24 Abs. 2 KStG 1988 als durch den Kapitalertragsteuerabzug
abgegolten (Endbesteuerung). Eine Veranlagung dieser Einkiinfte ist nicht
erforderlich, soweit sich aus den Vorschriften des

Einkommensteuergesetzes 1988 nicht ergibt, dass eine Veranlagung erfolgt.
Dies gilt entsprechend in Bezug auf die Immobilienertragsteuer bei Einkiinften
aus privaten GrundstiicksverduBBerungen (§ 21 Abs. 3 Z 4 KStG 1988 iVm

§ 30b Abs. 2 EStG 1988; siehe zur Veranlagung dieser Einkiinfte auch

VwGH 26.11.2015, Ro 2015/15/0005). Ergibt sich eine Steuerpflicht sowohl
nach § 1 Abs. 2 als auch nach § 1 Abs. 3 Z 3 KStG 1988, sind in der
Veranlagung zur Korperschaftsteuer die Einkiinfte im Sinne des § 21 Abs. 2
und 3 KStG 1988, falls sie tiberhaupt zu veranlagen sind, getrennt vom
Einkommen aus der unbeschrinkten Teilsteuerpflicht nach § 1 Abs. 2

KStG 1988 anzusetzen (vgl. idS auch Achatz in Achatz/Kirchmayr, KStG, § 21
Tz 297). Ein Verlustausgleich zwischen der Sphére der unbeschrinkten
Steuerpflicht und jener der beschrankten Steuerpflicht einer Korperschaft ist
nicht moglich (vgl. Wiesner/Schneider/Spannbauer/Kohler, KStG 1988, § 24
Anm 5; Wurm, SWK 2012, 437; Brugger in Lang/Rust/Schuch/Staringer
(Hrsg), KStG?, § 24 Rz 19).

Der Freibetrag fiir begiinstigte Zwecke wurde mit BGBI. Nr. 620/1981, in das
KStG 1966 eingefiihrt. Gemil3 § 22 Abs. 6 KStG 1966 war bei Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermodgensmassen im Sinne des § 5 Abs. 1 Z 6
KStG 1966 vor Anwendung der Steuersitze ein Betrag in Hohe der Einkiinfte
aus wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben gemal} § 45 Abs. 1 der BAO,
hochstens jedoch ein Betrag von 80.000 S, abzuziehen.

Begriindet wurde die Einfiihrung des Freibetrags fiir begiinstigte Zwecke
damit, dass die gemal3 § 5 Abs. 1 Z 6 KStG 1966 von der Kdrperschaftsteuer
befreiten Korperschaften mit den Einkiinften aus ihren wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieben im Sinne des § 45 Abs. 1 BAO korperschaftsteuerpflichtig
seien. Da diese Einkiinfte nach der Definition des wirtschaftlichen
Geschiftsbetriebes im § 31 BAO Zufallscharakter aufwiesen und sich ein
wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb im Sinne des § 45 Abs. 1 BAO immer als
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Mittel zur Erreichung des gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen
Zweckes darstellen miisse, erscheine es gerechtfertigt, die sachliche
Steuerpflicht in diesem Bereich nicht voll eintreten zu lassen. Durch die
vorgesehene Tarifbegilinstigung solle bewirkt werden, dass die Gewinne aus
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben im Sinne des § 45 Abs. 1 BAO, hochstens
jedoch ein Betrag von 80.000 S, unbesteuert bleibe. Mit dem vorgesehenen
Hochstbetrag von 80.000 S werde auf die regelmiBige Erscheinungsform
derartiger Geschéftsbetriebe, insbesondere auf Vereinsfeste, abgestellt. Die
Tarifbegiinstigung gewéhrleiste durch ihren Freibetragscharakter, dass den
betroffenen Steuerpflichtigen auch im Falle des Uberschreitens des
Hochstbetrages jedenfalls ein Betrag von 80.000 S ungeschmalert fiir die
Verfolgung der gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecke zur
Verfiigung stehe. Die Tarifbegiinstigung solle auch dann zustehen, wenn die
Korperschaft neben den Geschiftsbetrieben im Sinne des § 45 Abs. 1 BAO
Gewerbebetriebe, land- und forstwirtschaftliche Betriebe oder wirtschaftliche
Geschiftsbetriebe gemél § 45 Abs. 3 BAO unterhalte und ihr auf Grund eines
Bescheides gemil § 44 Abs. 2 BAO die Befreiung gemél § 5 Abs. 1 Z 6, mit
Ausnahme der begilinstigungsschidlichen Betriebe, wieder eingerdumt worden
sei (vgl. ErIRV 850 BIgNR XV. GP, S 22).

Der Freibetrag fiir begiinstigte Zwecke wurde in § 23 KStG 1988 iibernommen,
der in der Stammfassung (BGBI. Nr. 401/1988) wie folgt lautete:
,»$ 23. Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 7 Abs. 2) oder des

Gesamtbetrages der Einkiinfte beschrankt Steuerpflichtiger im Sinne des § 21
Abs. 1 sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4) auszuscheiden:

1. Jene Einkommensteile, die durch Vermehrungen des Betriebsvermogens
infolge eines gédnzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum
Zwecke der Sanierung entstanden sind.

2. Bei Korperschaften im Sinne des § 5 Z 6 ein Betrag in Hohe des
Einkommens, hochstens jedoch 100.000 S.*

§ 23 KStG 1988 sprach zwar in der Stammfassung von der Ermittlung des

Einkommens oder des Gesamtbetrages der Einkiinfte beschrdinkt

Steuerpflichtiger im Sinne des § 21 Abs. 1 KStG 1988, also der Kérperschaften

ohne Geschiftsleitung oder Sitz im Inland. Fiir diese (ausldndischen)
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beschrinkt steuerpflichtigen Korperschaften im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 1
KStG 1988 konnte sich die Regelung seinerzeit aber nur auf den Abzug der
Sanierungsgewinne geméal § 23 Z 1 KStG 1988, nicht hingegen auf den
Freibetrag nach § 23 Z 2 KStG beziehen, weil § 5 Z 6 KStG 1988 auf
Korperschaften eingeschrinkt war, die im Inland ihre Geschiftsleitung oder
ihren Sitz haben (§ 1 Abs. 2 KStG 1988). Der dritte Satz des § 21 Abs. 1 Z 1
KStG 1988, wonach § 5 Z 6 sinngemil anzuwenden ist, wenn die
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse ihren Sitz oder ihre
Geschiftsleitung im librigen Gemeinschaftsgebiet der Europdischen Union hat
oder der Férderung gemeinniitziger, mildtitiger oder kirchlicher Zwecke im
Sinne des § 34 der Bundesabgabenordnung zumindest iiberwiegend im
Bundesgebiet dient, wurde erst mit BGBI. I Nr. 9/1998 eingefiigt.

Als mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI. Nr. 201/1996) die
Begiinstigung fiir Sanierungsgewinne in § 23 Z 1 KStG 1988 entfiel, wurde

§ 23 KStG 1988 ginzlich neu gefasst und - bis auf die Hohe des Freibetrages
und die Moglichkeit des Vortrages unwirksam gebliebener oder noch nicht
verbrauchter Freibetrége, die mit BGBI. I Nr. 99/2007 normiert wurde - der
heute geltende Wortlaut eingefiihrt. Demnach ist bei Korperschaften im Sinne
des § 5 Z 6 bei der Ermittlung des Einkommens nach Abzug der
Sonderausgaben ein Betrag in Hohe des Einkommens, hochstens jedoch
7.300 € (bis 31.12.2012) bzw. 10.000 € (ab 1.1.2013), abzuziehen.

Wie oben ausgefiihrt wird bei Korperschaften im Sinne des § 1 Abs. 3 Z 3
KStG 1988 zwischen dem der unbeschrinkten Teilsteuerpflicht unterliegenden
Einkommen (§ 7 Abs. 2 KStG 1988) und dem Gesamtbetrag der Einkiinfte
beschriankt Steuerpflichtiger im Sinne des § 21 Abs. 2 und 3 KStG 1988

unterschieden.

In § 23 Abs. 1 KStG 1988 ist - anders als etwa in den §§ 22 Abs. 1 und 24
Abs. 1 KStG 1988 - nur von der Einkommensermittlung und vom
steuerpflichtigen Einkommen die Rede. Das Einkommen bildet ausschlie8lich
fiir den Bereich der unbeschrinkten Teilsteuerpflicht die
Steuerbemessungsgrundlage. In § 23 Abs. 1 KStG 1988 wird zudem normiert,

dass der Freibetrag fiir begiinstigte Zwecke vom Einkommen nach Abzug der
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Sonderausgaben - die es bei beschréinkt steuerpflichtigen Einkiinften im Sinne
des § 21 Abs. 2 und 3 KStG 1988 nicht gibt - abzuziehen ist, was ebenfalls
dagegen spricht, dass § 23 KStG 1988 auf Einkiinfte im Sinne des § 21 Abs. 2
oder 3 KStG 1988 anwendbar ist. Auch historisch zielte der Freibetrag fiir
begiinstigte Zwecke nur auf der unbeschrinkten Teilsteuerpflicht unterliegende
wirtschaftliche Geschiftsbetriebe der gemél § 5 Z 6 KStG 1988 steuerbefreiten
Korperschaften ab.

Somit ist der Freibetrag gemal § 23 Abs. 1 KStG 1988 nur vom - nach Abzug
der Sonderausgaben verbleibenden - unbeschrinkt teilsteuerpflichtigen
Einkommen in Abzug zu bringen. Keine Wirkung entfaltet er indessen fiir
Einkiinfte, die der beschriankten Steuerpflicht gemél § 21 Abs. 2 und 3

KStG 1988 unterliegen (idS auch Achatz/Klinglmair in Achatz/Kirchmayr,
KStG, § 23 Tz 20; vgl. ferner Dziurdz in Lang/Rust/Schuch/Staringer (Hrsg),
KStG?, § 23 Rz 22).

Soweit die Revision - unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mirz 1985, 84/14/0186, 0187 - die
gegenteilige Auffassung vertritt, geniigt es darauf zu verweisen, dass dieses zu
einer anderen Rechtslage ergangen ist und wirtschaftliche Geschiftsbetriebe
(,,Beherbergungsbetriebe‘) von Korperschaften betraf, die im Inland weder ihre
Geschiftsleitung noch ihren Sitz hatten, also steuerpflichtige Einkiinfte im
Sinne des § 21 Abs. 1 KStG 1988.

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 42

Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Wien, am 18. Oktober 2018
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