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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Zorn sowie die Hofratin Dr. Busser und den Hofrat Dr. Sutter als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftflihrers Karlovits, LL.M., (iber die Revision des |
in F, vertreten durch Mag. Alfred Alarich Lang und Mag. Ulf Schulze-Bauer,
Rechtsanwélte in 8280 Furstenfeld, Realschulstralle 2a, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 20. Oktober 2016, ZI. RV/2100485/2015,
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012, den

Beschluss
gefasst:
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 553,20 €
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung:

In seiner Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2012 machte der
Revisionswerber 102.489,75 € als auRergewdhnliche Belastung geltend. Dabei
handelte es sich um einen Teilbetrag der Errichtungskosten flr einen Aulenlift,
der nachtraglich an das dreigescholRige Gebdaude, das der Revisionswerber und
seine Familie bewohnen, angebaut wurde.

Der Revisionswerber flihrte aus, dass es sich um einen Behindertenlift handle,
und legte die Bescheinigung eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom

12. Mai 2012 vor, wonach der Revisionswerber an zunehmender Atemnot
leide, die besonders beim Treppensteigen auftrete, und ihm der Einbau eines
Lifts empfohlen werde.

Mit Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012 wurden die Aufwendungen
fur die Errichtung des Lifts nicht als auRergewdhnliche Belastung anerkannt, da
der Einbau eines Liftes nicht zu einer Vermdgensminderung des
Revisionswerbers, sondern bloR3 zu einer Vermdgensumschichtung gefiihrt
habe. Zudem liege weder ein Bescheid des Bundessozialamts Uber eine
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Behinderung des Revisionswerbers vor noch beziehe er Pflegegeld. Die
Empfehlung des Hausarztes, aus medizinischen Griinden einen Lift
einzubauen, gehe zudem Uber den Bereich einer medizinischen Indikation
hinaus und begriinde keine Zwangslaufigkeit der vom Revisionswerber
getatigten Aufwendungen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde flihrte der
Revisionswerber aus, er sei Miteigentiimer der Liegenschaft, auf der der
Liftzubau errichtet worden sei und bewohne die im ersten Obergeschol3
gelegenen R&ume, nutze jedoch auch R&ume im Hochparterre und im Keller
sowie einen ebenerdig gelegenen Autoabstellplatz. Im Hochparterre wohne die
Schwiegermutter des Revisionswerbers und im zweiten Obergeschol} die
Tochter des Revisionswerbers mit ihnrem Ehegatten und drei Kindern.

Bei dem Lift, der im Jahr 2012 angebaut worden sei, handle es sich um einen
reinen Behindertenlift, der nicht fur den freien Personenverkehr zugelassen sei.
Dementsprechend verflige nur der Revisionswerber tber einen Schliissel fur
den Lift. Er habe Herzrhythmusstorungen, eine schwere COPD (Chronisch
obstruktive Lungenerkrankung) und einen Herzschrittmacher und sei daher auf
die Benutzung des Lifts angewiesen und verwende ihn auch, um seine Tochter
und deren Familie im zweiten Obergeschoss und seine Schwiegermutter im
Hochparterre zu besuchen sowie um zu seinem Auto in der Garage im Keller
des Hauses zu gelangen.

Entgegen der Ansicht des Finanzamts fuhre der Einbau des Liftes weder zu
einer Werterh6hung des Geb&udes noch stelle er einen Nutzen fur die ibrigen
Miteigentumer dar. Diese seien durch den Zubau sogar insofern geschadigt, als
sie den Lift nach der zu erwartenden kurzen Nutzungsdauer entweder
kostspielig erneuern oder abtragen mussten.

In einem der Beschwerde beigelegten Gutachten wird ausgefuhrt, dass es sich
bei dem gegenstandlichen Objekt um ein dreigeschol3iges Wohnhaus in
Massivbauweise handle, an dessen AuRenseite der Lift in Modulbauweise
errichtet worden sei, der ein Zubehor der Liegenschaft darstelle. Es sei
aufgrund der Machart und Ausstattung der Liftanlage sowie aufgrund seiner
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Bezeichnung durch den Hersteller erkennbar, dass es sich um einen
Behindertenaufzug handle. Durch den Anbau des Lifts sei keine Werterhdhung
der Liegenschaft eingetreten, weil die Instandhaltung solcher Anlagen sehr
kostenintensiv sei. Es sei von einer Nutzungsdauer von 10 Jahren auszugehen.
Diese Art der Anlage sei nicht flr den allgemeinen Personenverkehr ausgelegt
und bei ihrem Abbau wurden erhebliche Ruckbaukosten anfallen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10. Februar 2015 wies das Finanzamt die
Beschwerde ab und fiihrte begriindend aus, dass es sich beim gegenstandlichen
PlattformauBenlift (Personenaufzug) mit vier Haltestellen und einem bei Bedarf
ausklappbaren Sitz um keinen reinen Behindertenlift handle. Die Sitzflache
konne eingeklappt werden und die Liftkabine kénne daher als normaler
Personenlift oder zum Transport von Eink&ufen in die ObergeschoRe genutzt
werden. Das Finanzamt habe keine Kenntnis tber die tatsdchliche Nutzung des
Lifts in dem ausschliel3lich von der Familie bewohnten Haus, gehe - da der Lift
Uber vier Stationen geflihrt werde - jedoch davon aus, dass auch die
pflegebedirftige Schwiegermutter (Pflegegeldbezieherin) den Lift benutze und
auch sonst verschiedene Bedirfnisse der anderen im Haus lebenden
Verwandten abgedeckt wirden.

Die im vorgelegten Gutachten vertretene Ansicht, dass der Liftzubau den
Grundstuckswert nicht erhthe, teile das Finanzamt nicht. Zudem sei aus dem
Gutachten nicht ersichtlich, fur welche Branchen der erstellende
Sachverstandige befugt sei, Gutachten zu verfassen. Nach Ansicht des
Finanzamts sei der mit hohen Kosten verbundene Einbau des Lifts sowohl flr
die Eigenttimer als auch flir potentielle Mieter oder Kaufer des Objekts von
Interesse. Der Einbau des Lifts sei somit weder zwangslaufig erfolgt noch habe
dies zu einer Vermdgensminderung beim Revisionswerber gefihrt.

Der Revisionswerber beantragte, ohne den Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung entgegenzutreten, die Entscheidung tber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichts vom 13. Janner 2016 wurde dem
Revisionswerber mitgeteilt, dass es den Inhalt der von ihm vorgelegten
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arztlichen Empfehlung vom 12. Mai 2012 dahingehend verstehe, dass es dem
Revisionswerber im Jahr 2012 noch mdglich gewesen sei, seine im ersten
Obergeschol gelegene Wohnung auch ohne Lift zu erreichen. Zudem gehe aus
dem vorgelegten Gutachten weder der Wert der Liegenschaft vor noch nach
dem Liftzubau hervor. Es sei auch nicht ersichtlich, welche Kosten fiir die
Instandhaltung anfielen oder aufgrund welcher Feststellungen der
Sachversténdige zu dem Ergebnis gelange, dass die Nutzungsdauer des Liftes
zehn Jahre betrage. Zudem enthalte das Gutachten keine Angaben dariber,
wann es erstellt worden sei, noch welche Qualifikation der Sachverstandige zur
Liegenschaftsbewertung besitze.

In der Beantwortung dieses VVorhalts flhrte der Vertreter des Revisionswerbers
aus, der Revisionswerber habe im Frithjahr 2012 nicht mehr Treppensteigen
kodnnen und habe die Hilfe zumindest einer weiteren Person bendtigt, um von
einem Geschol3 ins andere zu gelangen bzw. das Haus verlassen zu kdnnen. Die
Situation habe sich im Laufe des Jahres 2012 weiter verschlimmert, sodass dem
Revisionswerber aus arztlicher Sicht das Treppensteigen verboten worden sei.
Ergénzend fiihrte er aus, dass er nach wie vor auf den Lift angewiesen sei und
diesen ausschliel3lich alleine nutze. Niemand anderer verfiige tber den zur
Benutzung notwendigen Schliissel und niemand anderer sei an der Nutzung
interessiert, weil die Fahrtgeschwindigkeit des Lifts so gering sei, dass man zu
FuB schneller wére. Weiters legte der Revisionswerber ein Schreiben eines
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen vom

26. April 2012 vor, wonach die Ausfuihrung eines Lifts in modularer Bauweise
und ohne dauerhafte bauliche Verbindung mit dem Geb&ude - wie sie zum
Beispiel durch einen betonierten Liftschacht gegeben sei - flr eine gesonderte
Bewertung des Lifts spreche, die ohne Einfluss auf den Geb&audesachwert
bliebe. Aus diesen Ausfiihrungen ergebe sich fir den Revisionswerber, dass
sich ein Vergleich des Wertes der Liegenschaft vor und nach dem Liftzubau
ertibrige.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die
Beschwerde des Revisionswerbers ab. Eine &rztliche Empfehlung begriinde
noch keine Zwangslaufigkeit iSd § 34 EStG 1988. Das Vorliegen einer
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Zwangsléufigkeit fur die Errichtung des Liftes lasse sich weder aus der
arztlichen Bescheinigung vom 12. Mai 2012, noch aus dem Arztbrief vom
18. April 2012 noch aus den beiden vorgelegten Ambulanzkarten erkennen.
Erst in der am 26. Juni 2016 ausgestellten tiber weiteren VVorhalt des
Bundesfinanzgerichts vorgelegten Bescheinigung desselben Arztes fur
Allgemeinmedizin, der auch die Bescheinigung vom 12. Mai 2012 ausgestellt
habe, werde ausgefiihrt, dass die Bentitzung eines Lifts fiir den
Revisionswerber seit der Verschlechterung seines Zustands im Dezember 2012
aus medizinischer Sicht notwendig sei, weil auf Grund seiner bereits
bestehenden Erkrankungen sowie einer zu diesem Zeitpunkt aufgetretenen
Vorhofflimmerarrhythmie fiir den Revisionswerber ein absolutes
Belastungsverbot bestehe.

Um Baubewilligung fir die Errichtung des Lifts sei bereits im November 2011
angesucht worden, mit dem Bau des Lifts sei - laut vorgelegter
Rechnungsaufstellung - spatestens im Marz 2012 begonnen worden. Zum
Zeitpunkt der Verschlechterung des Gesundheitszustands im Dezember 2012
sei der Lift bereits fertiggestellt gewesen. Fir den Zeitraum vom Beginn der
Errichtung des Lifts bis zu dessen Fertigstellung sei das Vorliegen der
Zwangsléaufigkeit fur dessen Errichtung auf Grund der Erkrankung des
Revisionswerbers nicht nachgewiesen oder glaubhaft gemacht worden. Die
vorsorgliche Anschaffung eines Hilfsmittels, das in Zukunft auftretende
gesundheitliche Beeintrachtigungen mildern solle, begriinde keine
Zwangslaufigkeit im Sinn des § 34 EStG 1988, weshalb die Aufwendungen fiir
die Lifterrichtung schon aus diesem Grund keine auf3ergewdhnliche Belastung
darstellten.

Weiters fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass der gegensténdliche AuRRenlift
vom herstellenden Unternehmen als so genannter ,,Homelift“, der ein
barrierefreies und bequemes Bewohnen von Immobilien ermdgliche, angeboten
werde und optisch jenen Liften gleiche, wie sie an vielen Mehrparteienhdusern
nachtraglich angebaut wirden. Die Liftkabine habe einen bei Bedarf
ausklappbaren Sitz und kdnne auf Grund ihrer Tragféhigkeit von bis zu 375 kg
sowohl mehrere Personen als auch Lasten (z.B. Einké&ufe) befordern. Das
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Gebé&ude, an das der Lift angebaut worden sei, habe drei GescholRRe
(Hochparterre, erstes und zweites Obergeschol3/Dachgeschof) sowie einen
Keller. Der Lift kdnne ebenerdig betreten werden und biete Zugang zu jedem
Geschol3. Es handle sich - im Gegensatz zu den so genannten ,, Treppenliften® -
somit nicht um eine spezifische, nur fur Behinderte geeignete Anlage. Der Lift
sei auf Grund seiner Beschaffenheit vielmehr flr alle Bewohner des Geb&udes
nutzbar und habe in einem dreigeschol3igen Wohnhaus daher auch fir
korperlich nicht eingeschrénkte Personen einen Wert (Hinweis auf

VWGH 4.3.2009, 2008/15/0292). Ob bzw. inwieweit der Lift von den Ubrigen
Bewohnern des Geb&udes tatséchlich genutzt werde, sei fiir die Beurteilung des
Wertes des Lifts ebenso wenig von Bedeutung, wie die Frage, wie der Lift von
den anderen Bewohnern ,,in optischer Hinsicht empfunden* werde, weil fiir den
Wert eines Wirtschaftsgutes nicht subjektive Vorlieben, sondern objektive
Kriterien relevant seien. Es sei daher davon auszugehen, dass sich der Lift bei
einer unterstellten VVerwertung der Liegenschaft werterh6hend auswirke.

Fur das Bundesfinanzgericht sei das VVorbringen des Revisionswerbers, dass
der Wert der Liegenschaft durch die Errichtung des Lifts gesunken sein solle,
nicht nachvollziehbar. Der Revisionswerber habe weder sein VVorbringen, der
Lift habe eine Nutzungsdauer von maximal zehn Jahren, noch sein VVorbringen,
die Kosten der laufenden Instandhaltung und der nach spatestens zehn Jahren
notwendigen Erneuerung bzw. Beseitigung der Liftanlage seien hoher als die
urspriinglichen Errichtungskosten, glaubhaft machen kénnen. Der
Revisionswerber stiitze sich bei diesem Vorbringen zwar auf das von ihm
vorgelegte Gutachten des - sonst fur die Begutachtung von Kfz-Schéden
zustandigen - Sachverstandigen. Aus diesem Gutachten sei jedoch nicht
erkennbar, wie der Sachverstandige zu seinen Feststellungen komme. Auch die
Ausfihrungen des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachversténdigen im Schreiben vom 26. April 2016 wiirden zu keinen weiteren
Erkenntnissen fuhren, weil dieser Sachverstandige kein eigenes Gutachten
erstellt habe, sondern lediglich eine Stellungnahme zu dem vorhin genannten
Gutachten abgegeben habe, in der er ausgefiihrt habe, dass der Lift in der Form,
wie er in den ihm vorliegenden Unterlagen beschrieben sei, gesondert zu
bewerten sei und daher ohne Einfluss auf den Gebaudesachwert bliebe. Dies sei
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fiir die Frage, ob die Errichtung des Lifts zu einer vermdgensmindernden
Ausgabe oder zu einer bloRen Vermdgensumschichtung geflihrt habe, jedoch
ohne Relevanz. Der Lift sei jedenfalls Teil der Liegenschaft, auf der sich das
Gebdude, an das er angebaut worden sei, befinde, weshalb die Liegenschaft als
solche durch die Errichtung des Lifts eine Wertsteigerung erfahren habe. Der
Ansicht des Revisionswerbers, es erubrige sich eine Ermittlung des Wertes der
Liegenschaft vor bzw. nach der Errichtung des Lifts, da der Liftzubau ohne
Einfluss auf den Gebaudesachwert bleibe, kdnne nicht gefolgt werden.

Den Errichtungskosten des Lifts stehe jedenfalls ein entsprechender Gegenwert
gegenliber, weshalb durch dessen Errichtung beim Revisionswerber keine
Vermogensminderung, sondern eine bloRe Vermdgensumschichtung
eingetreten sei. Die Kosten fir die Errichtung des Lifts konnten daher nicht als
aufllergewohnliche Belastung beruicksichtigt werden.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nicht zuléssig,
weil diesem Erkenntnis die vom Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren
Fallen vertretene Rechtsansicht zu Grunde liege.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision. Das Bundesfinanzgericht legte die VVerwaltungsakten vor. Das
Finanzamt erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der LAsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der

Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.
Ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (§ 34

Abs. 3 VWGG).
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Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal’ 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu uberprifen.

Der Revisionswerber macht zur Zuldssigkeit der Revision geltend, das
Bundesfinanzgericht habe verkannt, dass die Errichtung des
Plattformaufenliftes nicht nur auf Grund der eindeutigen Typenzulassung,
sondern schon auf Grund der Tatsache, dass nur der Revisionswerber einen
Schlissel fur den Lift innehabe, und nur er, falls notwendig mit einer
Pflegeperson, den Lift bentitze, ebenso eine auRergewdhnliche Belastung
darstelle, wie zum Beispiel ein Behindertentreppenlift, dessen Anschaffung
vom Finanzamt als aul3ergewohnliche Belastung anerkannt werde.

Unter Belastungen im Sinn des 8 34 EStG 1988 sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur vermégensmindernde
Ausgaben, also solche zu verstehen, die mit einem endgltigen Verbrauch,
Verschleil} oder sonstigen Wertverzehr verknupft sind. Ihnen stehen die
Ausgaben gegenber, die nicht zu einer Vermdgensminderung, sondern zu
einer bloRen Vermdgensumschichtung fihren und die deshalb nicht als
auflergewoOhnliche Belastung anerkannt werden (vgl. VwWGH 22.10.1996,
92/14/0172). Aufwendungen fur den Erwerb von Wirtschaftsgltern stellen
dann keine aullergewohnliche Belastung dar, wenn durch sie ein
entsprechender Gegenwert erlangt wird, wenn somit blof3 eine
Vermogensumschichtung und keine Vermdgensminderung eintritt

(vgl. VWGH 4.3.2009, 2008/15/0292).

Ausgaben flr den Erwerb eines Wirtschaftsgutes sind somit in der Regel von
einer Beriicksichtigung als auRergewohnliche Belastung ausgeschlossen. Eine
andere Beurteilung kann allerdings geboten sein, wenn Wirtschaftsguter
beschafft werden mussen, die infolge Verwendbarkeit flr nur bestimmte
individuelle Personen (z.B. deren Prothesen, Seh- und Hérhilfen) oder wegen
ihrer spezifisch nur fir Behinderte geeigneten Beschaffenheit (z.B. Rollstlhle)
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keinen oder nur einen sehr eingeschrankten allgemeinen Verkehrswert haben
(vgl. VwWGH 22.10.1996, 92/14/0172, und 29.7.2010, 2010/15/0003).

Das Bundesfinanzgericht hat - ebenso wie bereits das Finanzamt in seiner
Beschwerdevorentscheidung - die ausdriickliche Feststellung getroffen, dass
der verfahrensgegenstandliche Lift keine nur fur Behinderte geeignete Anlage
darstelle, sondern auf Grund seiner Beschaffenheit vielmehr fur alle Bewohner
des Geb&udes nutzbar und in einem dreigeschol3igen Wohnhaus auch fur
korperlich nicht eingeschrénkte Personen von Wert sei. Er konne auf Grund
seiner Tragfahigkeit sowohl mehrere Personen als auch Lasten (z.B. Eink&ufe)
beférdern. Auch optisch gleiche der in Modulbauweise errichtete Lift jenen,
wie sie an vielen Mehrparteienhdusern zu sehen seien, bei denen nachtraglich
Lifte angebaut werden.

Dass ,.eine eindeutige Typenzulassung* der Nutzung durch nicht behinderte
Personen oder der Lastenbeforderung entgegenstehe, wurde im Verfahren vor
dem Bundesfinanzgericht nicht dargelegt und wird auch im geschilderten
Zulassigkeitsvorbringen nicht nachvollziehbar zur Darstellung gebracht. Das
bloRe Anbringen eines Schildes ,,Behindertenaufzug“ im Inneren der
Liftkabine und die gegenuber anderen Liften verringerte Fahrtgeschwindigkeit
stehen einer sinnvollen Nutzung des Liftes durch nicht behinderte Personen,
etwa zur bequemen Befoérderung von Eink&ufen, Kinderwégen 0.4., nicht
entgegen.

Der Umstand, dass nur der Revisionswerber einen Schiltissel fur den Lift
innehat, zeigt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses schon
deshalb nicht auf, weil die Frage der Schaffung eines Vermogenswertes aus der
Sicht moglicher Erwerber des Hauses, also einer unterstellten VeraufRerung der
Liegenschaft, zu beurteilen ist.

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurtickzuweisen.
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30 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung

mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am27.Juni 2018
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