Ra 2017/07/0042 bis 0050-8

Verwaltungsgerichtshof 16. November 2017

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Beck sowie die Hofrédtin Dr. Hinterwirth und die Hofrite Dr. N. Bachler,
Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, iiber die Revisionen 1. der M F,
2.des AJ, 3. der Mag. M J, 4. der Mag. D S, 5. der Mag. U S, 6. des DIM W,
alle in G, 7. des DI Mag. D W in K, 8. der J B, 9. der Mag. I T, beide in G, alle
vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in 8605 Kapfenberg,

Lindenplatz 4a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 9. Februar 2017, Z1. LVWG 46.24-3165/2016-14, betreffend
zwangsweise Einrdumung einer Dienstbarkeit in einer Angelegenheit des
Wasserrechts (Partei gemif3 § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Landeshauptmann

von Steiermark; mitbeteiligte Partei: M-GmbH in G, vertreten durch die Onz,
Onz, Kraemmer, Hiittler Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,

Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der mitbeteiligten Partei insgesamt
Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Bescheid vom 20. August 2012 erteilte die Steiermérkische
Landesregierung als Behdrde nach dem
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) der E AG unter
Vorschreibung zahlreicher Auflagen und Bedingungen die Genehmigung
gemal § 17 UVP-G 2000 zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens
»Wasserkraftanlage Graz* (Murkraftwerk). Die Genehmigung umfasste

ua auch die Leitungsfiihrung iiber das (ua) im Eigentum der
revisionswerbenden Parteien stehende Grundstiick Nr. 2108 KG J.

Diesbeziiglich geht aus den einen Teil der Bewilligung bildenden

Planunterlagen 0217, Plan 02, weitgehend eine Leitungsfiihrung entlang der
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westlichen Grundstiicksgrenze des Grundstiickes Nr. 2108 hervor; einige Meter
vor der siidwestlichen Ecke des Grundstiickes Nr. 2108 fiihrt die Leitung nach
Osten, quert daher das Grundstiick Nr. 2108 in diesem Bereich, bevor sie auf

dem angrenzenden Grundstiick Nr. 2144 weiter zum Schacht 11 verlduft.

Die Genehmigung wurde nach § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 unter Vorbehalt des
Erwerbs der Rechte - soweit hiefiir eine zivilrechtliche Einigung oder deren
Ersatz durch Zwangsrechte erforderlich sei - zur Inanspruchnahme der nicht im
Eigentum der E AG stehenden, fiir die Verwirklichung des Projekts
einschlieBlich samtlicher vorgesehener oder durch Auflagen vorgeschriebener
Begleit- und AusgleichsmafBnahmen erforderlichen Grundstiicke und zum
Eingriff in bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen, einschlielich der

dazugehorenden Anlagen, erteilt.

Der mit Berufung angerufene Umweltsenat dnderte diesen Bescheid mit
Bescheid vom 26. August 2013 dahingehend ab, dass Anspriiche der
Fischereiberechtigten auf Entschddigungen einer gesonderten Entscheidung der
Behorde erster Instanz vorbehalten und naturschutzrechtliche

Nebenbestimmungen abgeéndert bzw. erginzt wurden.

Die dagegen eingebrachten Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof
wurden von diesem zuriick- bzw. abgewiesen (siche dazu VwWGH 24.7.2014,
2013/07/0215, 2013/07/0224 und 2013/07/0286).

Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erlie3 der
Landeshauptmann von Steiermark (LH) als Wasserrechtsbehdrde den Bescheid
vom 10. Oktober 2016, in dem er iiber den Antrag der E AG vom 13. Juli 2015
auf Einrdumung eines Zwangsrechts betreffend das Grundstiick Nr. 2108 zur

Ausfithrung des UVP-genehmigten Vorhabens wie folgt entschied:

Mit Spruchpunkt I. wurden der E AG (als Wassernutzungsberechtigter) und
thren Rechtsnachfolgern geméal § 63 lit. b WRG 1959 zur Errichtung,
Erhaltung und zum Betrieb der Wasserkraftanlage zu Lasten des im
blicherlichen Eigentum ua der revisionswerbenden Parteien stehenden
Grundstiickes Nr. 2108 als dem dienenden Gut im Enteignungsweg

Dienstbarkeitsrechte eingerdumt. Diese umfassten zum einen die Duldung der
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Errichtung, des Betriebs und der Instandhaltung von technischen Bauwerken
(Begleitdrainage, Errichtung von zwei Schichten, Transportleitung) und zum
anderen die Duldung des zu diesem Zweck (Errichtung, Instandhaltung,
Erneuerung, Kontrolle) notwendigen Betretens und Befahrens (notfalls auch

mit Baufahrzeugen) des Grundstiickes.

Die Dienstbarkeit wurde nach Mallgabe des einen integrierenden Bestandteil
des Bescheides bildenden Lageplans Nr. 20.322.10.057a sowie der Querprofile
Nr. 20.322.10.057b und 20.322.10.057c¢, in denen die rdumliche Ausdehnung
der Dienstbarkeitsrechte dargestellt wurden, erteilt. Das Zwangsrecht selbst
wurde auf Dauer der wasserrechtlichen Bewilligung (laut
UVP-Genehmigungsbescheid) bis 31. Dezember 2102 sowie fiir die Dauer des

Wiederverleihungsverfahrens eingerdumt.

Mit Spruchpunkt II. wurde die Entschiddigung fiir die eingerdumten
Dienstbarkeiten mit einem einmaligen Pauschalbetrag in der Hohe von

€ 20.475,60 bestimmt. Weiters wurde auf Grundlage des § 72 Abs. 1

WRG 1959 die voriibergehende, auf Baudauer beschriankte Duldung der
Inanspruchnahme des verfahrensgegenstindlichen Grundstiickes im Ausmaf3
von 380,00 m” ausgesprochen und hiefiir eine pauschale Entschidigung in
Hohe von € 3.026,40 zugesprochen.

Den Einwénden der revisionswerbenden Parteien wurde keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben ua die revisionswerbenden Parteien

Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG).

Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, die vorgesehenen, von der
Bewilligung umfassten MaBBnahmen griffen massiv in die im 6ffentlichen
Interesse gelegenen Schutzeinrichtungen fiir die
Wohnungseigentiimergemeinschaft ein. Dem Baubewilligungsbescheid fiir das
gegenstiandliche Wohnungseigentumsobjekt vom 5. Mdrz 1993 sei unter

Punkt 6. zu entnehmen, dass der (von der Dienstbarkeit betroffene) Radweg als
Feuerwehrzufahrt auszubilden sei, weshalb der gegensténdlich relevante
Bereich die Feuerwehrzufahrt fiir ein Objekt darstelle, welches permanent von

einer erheblichen Personenzahl bewohnt werde. Im Bedarfsfall gehe der
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Feuerwehreinsatz weit iiber den Objektschutz hinaus und diene dem Schutz
von Leib und Leben, wobei an einem derartigen Schutz ein besonders hohes
offentliches Interesse bestehe. Wenngleich die gegenstdandlichen
BaumafBnahmen wie auch spétere Instandhaltungsarbeiten diese
Feuerwehrzufahrt nur temporér behinderten, wére doch der Objekt- und
Personenschutz im Brandfall in der Zeit dieser Behinderung massivst
beeintrachtigt. Eine temporéire Verhinderung der Feuerwehrzufahrt in einem

Feuerwehrzufahrtsbereich erweise sich daher per se als rechtlich unzuléssig.

SchlieBlich sei auf die vom wasserbautechnischen Amtssachverstindigen
(ASV) aufgezeigte Variante der Leitungsfithrung hinzuweisen, welche - trotz
fehlender Deckung in der UVP-Genehmigung - bei der Beurteilung des

gelindesten Mittels beriicksichtigt hitte werden miissen.

Zwischenzeitig gingen die Rechte aus der UVP-Genehmigung von der E AG
auf die mitbeteiligte Partei tiber, die in das gegensténdliche

Zwangsrechtsverfahren als Rechtsnachfolgerin der E AG eintrat.

Mit Erkenntnis vom 9. Februar 2017 wies das LVWG - nach Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung - die Beschwerden geméal § 28 Abs. 1 VwGVG
als unbegriindet ab und bestétigte den Bescheid des LH mit der Mal3gabe, dass
die Einrdumung der Dienstbarkeiten sowie das Antragsrecht zur
grundbiicherlichen Durchfiihrung zugunsten und die Pflicht zur
Entschiadigungsleistung zu Lasten der M GmbH - als Rechtsnachfolgerin der

E AG - ausgesprochen wurde (Spruchpunkt I.).

Das LVWG lieB3 gemiB § 25a VwGG gegen dieses Erkenntnis die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu
(Spruchpunkt II.).

Begriindend fiihrte das LVwG im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung im
Wesentlichen aus, es sei richtig, dass der erkennende Richter im
gegenstiandlichen Beschwerdeverfahren als bescheiderlassendes Organ an der
Erlassung des erstinstanzlichen UVP-Genehmigungsbescheides vom

20. August 2012 mitgewirkt habe. Dieser Bescheid sei in Berufung gezogen

worden, und habe der Umweltsenat mit Bescheid vom 26. August 2013 dariiber
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entschieden. Die dagegen eingebrachten hochstgerichtlichen Beschwerden

seien zuriick- bzw. abgewiesen worden.

An der Erlassung des nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheides der
Wasserrechtsbehorde habe der Richter nicht mitgewirkt, weshalb der
Befangenheitsgrund des § 7 Abs. 1 Z 4 AVG nicht gegeben sei. Es liege kein
untrennbarer Zusammenhang des nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheides mit dem erstinstanzlichen UVP-Genehmigungsbescheid vor, zumal
dieser aufgrund der Berufungsentscheidung des Umweltsenates im Bescheid
des Umweltsenates aufgegangen sei. Auch liege kein personliches oder
organisatorisches Naheverhéltnis des Richters zu einer der Parteien des
gegenstidndlichen Beschwerdeverfahrens vor. Es seien auch seitens des
Vertreters der revisionswerbenden Parteien keine sonstigen wichtigen Griinde
vorgebracht worden, die im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 3 AVG geeignet wiren, die
volle Unbefangenheit des Richters in Zweifel zu ziehen. Der Richter des

gegenstidndlichen Beschwerdeverfahrens sei daher nicht befangen.

§ 2 Abs. 3 UVP-G 2000 stelle klar, dass die Einrdumung von Zwangsrechten
nicht Gegenstand der UVP-Genehmigung und auch nicht Gegenstand des
UVP-Genehmigungsverfahrens sei. Die Einrdumung von Zwangsrechten nach
§ 63 lit. b WRG 1959 sei aus dem UVP-Verfahren ausgenommen.

Von den revisionswerbenden Parteien sei nach wie vor keine Zustimmung fiir
die Inanspruchnahme des Grundstiickes Nr. 2108 zur Realisierung der
UVP-genehmigten Wasserkraftanlage erteilt worden. Da es zu keiner giitlichen
Einigung gekommen sei, sei in weiterer Folge die Einrdumung eines

Zwangsrechts beantragt worden.

Nach Darstellung der sténdigen Rechtsprechung zu den Voraussetzungen einer
Zwangsrechtsbegriindung im Sinn der §§ 60 und 63 WRG 1959 heifl3t es, der
Bedarf im Sinne der ,,Erforderlichkeit der Maflnahmen zum Zwecke der
Forderung der nutzbringenden Verwendung der Gewisser* sei in den
Beschwerden grundsétzlich nicht bestritten, sondern lediglich in dem Sinne
angezweifelt worden, als ein hohes 6ffentliches Interesse am Projekt in Abrede

gestellt worden sei.
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So ergebe sich aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen
und aus der im gegenstindlichen Verwaltungsverfahren erstatteten
gutachterlichen Stellungnahme des ASV die Notwendigkeit der
Inanspruchnahme des Grundstiickes der revisionswerbenden Parteien im
beantragten Ausmaf} zur Verwirklichung des im UVP-Verfahren bewilligten
Projektes. Diesen gutachterlichen Ausfithrungen seien die revisionswerbenden
Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das LVwWG
verneinte schlieBlich auch mit néherer Begriindung das Vorliegen wesentlicher
Anderungen im Bereich der Energieversorgung, die zur Folge hitten, dass kein
hohes 6ffentliches Interesse an der Realisierung des Murkraftwerkes mehr

bestiinde.

Das LVwG fiihrte weiters aus, es verkenne nicht, dass an einer
funktionierenden Brandbekdmpfung durch die Feuerwehr im Bedarfsfall ein
hohes Interesse bestehe. Wie allerdings das gegenstandliche
Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei der Radweg als Feuerwehrzufahrt
derzeit nicht geeignet und werde diese Situation durch die Realisierung des
gegenstiandlichen Projektes weder wahrend der Bauphase noch wihrend der
Betriebsphase gedndert. Der Brandangriff durch die Feuerwehr konne derzeit
schon auf andere Weise erfolgen, die Realisierung des gegenstindlichen
Kraftwerkprojektes dndere daran nichts. Wenngleich also ein hohes Interesse
am Schutz von Leib und Leben sowie von Sachwerten im Brandfall durchaus
anerkannt werden konne, so sei dennoch auszufiihren, dass dieses hohe
Interesse vom gegenstidndlichen Vorhaben nicht beriihrt werde. Weder werde
durch die Realisierung des Vorhabens selbst eine unmittelbare Brandgefahr
ausgelost, noch werde die Gefahrdungslage durch das Vorhaben in irgendeiner
Weise erhoht. Somit kdnne dieses Interesse am Schutz von Leib und Leben und
an der Erhaltung von Sachwerten im Brandfall nicht mit Erfolg gegen das
offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens eingewendet werden.
Auf den Rechtszustand, wie er in der Baubewilligung fiir das
Wohnungseigentumsprojekt in Auflage 6. festgelegt sei, komme es dabei nicht
an.
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Zum Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, wonach aus dem
wasserbautechnischen Gutachten iiber die Varianten der Leitungsfiihrung eine
bessere Alternative im Sinne eines ,,gelinderen Mittels abgeleitet werden
konne, verwies das LVWG auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die gemil § 63 lit. b WRG 1959 Zwangsverpflichteten keinen
Anspruch und unmittelbar auch keinen Einfluss darauf hitten, dass bei einem
zu bewilligenden Vorhaben (gegensténdlich liege sogar ein rechtskriftig
bewilligtes Vorhaben vor) bestimmte, ihnen zweckmiBig erscheinende
Varianten realisiert wiirden. Dies sei im Zuge der Interessenabwédgung zu

berticksichtigen.

Eine mdgliche Variante der Leitungsfiihrung sei gewesen, dass die Lage der
Lamellenwand so nahe wie technisch moglich an die Boschungskante verlegt
werde. Eine weitere Verschiebung dieser Lamellenwand in Richtung des
Flusses wiirde eine Vorschiittung im Boschungsbereich mit einer damit
verbundenen Boschungssicherung mittels Steinschlichtung notwendig machen.
Zusitzlich misste in den Vorschiittungsbereichen der bestehende Uferbewuchs
entfernt werden, was bei der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht behandelt

worden sei.

Diese Trassenfiihrung sei im urspriinglichen UVP-Verfahren nicht Gegenstand
gewesen. Zu priifen sei aber die Notwendigkeit der Inanspruchnahme des
Grundstiickes der revisionswerbenden Parteien im beantragten Ausmal zur
Verwirklichung des im UVP-Verfahren bewilligten Projektes (Hinweis auf
VwGH 28.2.2013, 2010/07/0026).

Dazu sei auch auf die in § 17 Abs. 9 UVP-G 2000 normierte dingliche Wirkung
des UVP-Genehmigungsbescheides zu verweisen. Der rechtskriftige
UVP-Bescheid entfalte daher nicht nur Wirkungen gegentiber dem
Antragsteller, sondern gegeniiber jedem, der entsprechende Rechte an der
,betroffenen Sache* habe. Eine von der UVP-Genehmigung nicht gedeckte
Leitungsfiihrung (Trassenvariante) verlasse daher den Boden des
Priifgegenstandes im Zwangsrechtsverfahren und stelle wohl ein
konsenswidriges Verhalten dar, welches allenfalls vorab einem

(Anderungs-)Genehmigungsverfahren zu unterziehen wire.
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Eine weitere Variante wére gewesen, die Trassenfithrung im Bereich der
stidwestlichen Ecke des Grundstiickes Nr. 2108 um ca. 5 m weiter entlang der
Grundstiicksgrenze zu fithren und erst in der Folge in Richtung Siidosten zum
Grundstiick Nr. 2144 zu verschwenken, was eine Verkiirzung des Abstandes
vom Leitungsknick hin bis zum Schacht 11 mit sich brachte. Aus fachlicher
Sicht ergebe sich dadurch keine wesentliche Verringerung des Eingriffes in das
Grundstiick Nr. 2108. Durch diese Anderung kénnte auch eine
Inanspruchnahme des Grundstiickes Nr. 2108 nicht zur Gidnze vermieden
werden und wiirde dadurch die Inanspruchnahme des Grundstiickes Nr. 2144

vergrofert.

Damit stelle auch diese Variante - moge sie auch in der UVP-Genehmigung
noch Deckung finden - im Vergleich zur beantragten Grundinanspruchnahme
kein gelinderes Mittel dar, sodass - mit den Ausfiihrungen des ASV - feststehe,
dass das angestrebte Ziel auch nicht durch andere, gelindere MaBinahmen

erreicht werden konne.

Wie sich aus dem Ermittlungsverfahren der belangten Behorde im
Zusammenhalt mit den Ermittlungen des LVWG ergébe, ldgen insgesamt die

Voraussetzungen zur Einrdumung der Zwangsrechte vor.

SchlieBlich fiihrte das LVwG aus, die ordentliche Revision sei unzuléssig, weil
keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen
sei, der grundsitzliche Bedeutung zukomme. Weder weiche die
gegenstindliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an Rechtsprechung. Weiters sei die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es ldgen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsitzliche Bedeutung der zu 16senden Rechtsfrage vor.

In der gegen das angefochtene Erkenntnis erhobenen auflerordentlichen
Revision machen die revisionswerbenden Parteien Rechtswidrigkeit des Inhalts

sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.
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Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2017 erstattete die mitbeteiligte Partei eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die Zuriick- bzw. Abweisung der Revision
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhingt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne

weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Gemal § 34 Abs. la erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemdfl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemil3 § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auflerordentlichen Revision geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu iiberpriifen.

2. Die revisionswerbenden Parteien machen zur Zuldssigkeit der Revision
Folgendes geltend:

2.1. Es liege Befangenheit des erkennenden Richters des LVwG vor, weil
dieser als bescheiderlassendes Organ in jenem UVP-Genehmigungsverfahren
titig gewesen sei, welches die Grundlage fiir das gegensténdliche Verfahren
zur Einrdumung von Zwangsrechten gebildet habe. Sowohl der die
Zwangsrechtseinrdumung bewilligende Bescheid als auch das angefochtene
Erkenntnis des LVWG verwiesen in der Begriindung des 6ffentlichen Interesses

auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im UVP-Genehmigungsverfahren.
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Dadurch hitte der fiir das LVWG tétige Richter sich selbst zu beurteilen.

Gerade dies solle nach der Rechtsordnung aber vermieden werden.

Wenn schon nicht die Befangenheit nach § 7 Abs. 1 Z 4 AVG anzunehmen sei,
dann wohl nach Z 3, zumal die volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen sei,
wenn im Ergebnis die eigene Beurteilung in derselben Sache einer
Uberpriifung zu unterziehen sei. Es liege fiir derart notwendigerweise
verbundene Verfahren noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf eine mdgliche Befangenheit des

Entscheidungstragers in zweiter Instanz vor.

2.2. Weiters fehle es an Rechtsprechung zur Frage, ob bei der
Eingriffsbeurteilung auf den Rechtsbestand oder die aktuell faktische Situation
abzustellen sei. In diesem Zusammenhang sei unstrittig aufgrund des
Baubewilligungsbescheides fiir das gegenstindliche
Wohnungseigentumsobjekt jener Radweg, welcher durch die gegenstindliche
Zwangsrechtseinrdumung und die damit verbundenen Baumafinahmen bertihrt
werde, als Feuerwehrzufahrt auszubilden. Darauf komme es an, und nicht auf

die angeblich fehlende aktuelle Eignung des Weges als Feuerwehrzufahrt.

2.3. AuBBerdem werde im angefochtenen Erkenntnis die Auffassung vertreten,
dass bei Priifung der Notwendigkeit der Inanspruchnahme des Grundstiickes
Nr. 2108 lediglich auf die Verwirklichung des im UVP-Verfahren bewilligten
Projektes abzustellen sei und eine andere, diesem Projekt nicht entsprechende
Trassenfiihrung nicht zu priifen wére. Das LVWG ziehe diesbeziiglich die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.2.2013, 2010/07/0026,
heran. Gerade diese vom LVwG zitierte Entscheidung besage aber das
Gegenteil, sodass die im angefochtenen Erkenntnis geduBBerte Rechtsansicht im

Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehe.

Das LVwG hiitte sich daher nicht mit dem Einwand der revisionswerbenden
Parteien auseinandergesetzt, wonach der Stellungnahme des ASV
zwei konkrete Leitungsvarianten zu entnehmen seien, die eine jeweils

geringere Grundinanspruchnahme mit sich brachten.

3. Die Revision erweist sich als zuléssig. Sie ist aber nicht berechtigt.
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3.1. Die revisionswerbenden Parteien bringen vor, der entscheidende Richter
des LVWG sei befangen, weil er in jenem UVP-Genehmigungsverfahren den
erstinstanzlichen Bescheid erlassen habe, welcher die ,,Grundlage* fiir das

gegenstdndliche Verfahren zur Einrdumung von Zwangsrechten bilde.

3.1.1. Die maBigebliche rechtliche Grundlage zur Beantwortung dieser Frage
stellt die - geméB § 17 VwGVG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
anzuwendende - Bestimmung des § 7 AVG dar, dessen hier zur Anwendung

gelangender Abs. 1 auszugsweise folgendermallen lautet:

,,Befangenheit von Verwaltungsorganen

§ 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten
und ihre Vertretung zu veranlassen:

1. ..;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

(2) .«

3.1.2. Zunichst ist festzuhalten, dass der erkennende Richter des LVwG als
bescheiderlassendes Organ an der Erlassung des erstinstanzlichen
UVP-Genehmigungsbescheides der Steiermirkischen Landesregierung vom
20. August 2012 mitgewirkt hat. An der Erlassung des - das gegensténdliche
Zwangsrecht bewilligenden - Bescheides des LH als Wasserrechtsbehorde vom
10. Oktober 2016 hat der erkennende Richter des LVwG hingegen nicht

mitgewirkt.

3.1.3. Nach § 7 Abs. 1 Z 4 AVG haben sich - bezogen auf das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht nach der in § 17 VWGVG normierten sinngeméfBen
Anwendung dieser Bestimmung - die an der Féllung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts teilnehmenden Organwalter der Ausiibung des Amtes zu
enthalten und die Vertretung zu veranlassen, wenn sie an der Erlassung des
beim Verwaltungsgericht angefochtenen verwaltungsbehordlichen Bescheides

mitgewirkt haben.
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Eine unmittelbare Teilnahme oder Mitwirkung an der Erlassung des vor dem
Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides des LH als
Wasserrechtsbehorde vom 10. Oktober 2016 durch den titig gewordenen
Richter liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Bereits daran scheitert die
Annahme der revisionswerbenden Parteien, es lige Befangenheit des Richters
nach § 7 Abs. 1 Z4 AVG vor.

3.1.4. Die revisionswerbenden Parteien machen auch Befangenheit nach
§ 7 Abs. 1 Z 3 AVG geltend.

Dazu ist zu bemerken, dass das Wesen der Befangenheit darin liegt, dass die
unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive
gehemmt wird. Von Befangenheit ist dann zu sprechen, wenn die Moglichkeit
besteht, dass ein Organ (oder ein Richter) durch seine personliche Beziehung
zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache
oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen
Amtsfiihrung beeinflusst sein konnte (vgl. etwa VwGH 24.11.2016,

Ro 2014/07/0101).

Jeder Vorwurf einer Befangenheit nach § 7 Abs. 1 Z 3 AVG hat konkrete
Umstidnde aufzuzeigen, welche die Objektivitit des Entscheidungstragers in
Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken konnen, dass eine
parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MalBgabe der
Verfahrensergebnisse zu dndern bereit ist, konnen seine Unbefangenheit in
Zweifel ziehen (vgl. VWGH 21.6.2017, Ra 2017/03/0016, 0036, mwN).

Die Revision fiihrt zu § 7 Abs. 1 Z 3 AVG aus, die volle Unbefangenheit sei in
Zweifel zu ziehen, wenn im Ergebnis die eigene Beurteilung in ,,derselben

Sache* einer Uberpriifung zu unterziehen gewesen sei.

Es handelt sich bei diesen beiden Verfahren keineswegs um ,,dieselbe Sache®.
Die UVP-Genehmigung wurde zwar erteilt; es wurde aber klargestellt (vgl. den
Vorbehalt in Spruchpunkt I1.), dass fiir die Inanspruchnahme fremder
Grundstiicke entweder eine Einigung oder ein weiteres, gesondertes Verfahren
nach dem WRG 1959 notwendig sein wird.
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Durch die Auslagerung der Einrdumung von Zwangsrechten aus dem
UVP-Verfahren in ein eigenstidndiges Verfahren nach dem WRG 1959 erhilt
dieses Verfahren einen vom UVP-Verfahren getrennten, selbststdndigen
Charakter, ungeachtet dessen, dass es von seiner Zielrichtung her der
rechtlichen Durchsetzung einer bereits rechtskréftig erteilten
UVP-Genehmigung dienen soll. Das zeigt sich letztlich auch darin, dass in
diesem Verfahren andere Behorden bzw. unterschiedliche Verwaltungsgerichte

tatig werden.

Im Ubrigen fehlen auch begriindete Hinweise darauf, dass der erkennende
Richter eine vorgefasste Meinung gehabt hétte und nicht bereit gewesen wire,

diese Meinung nach Mallgabe der Verfahrensergebnisse zu dndern.

Der Revision gelingt es daher nicht, im vorliegenden Fall eine Befangenheit

des erkennenden Richters aufzuzeigen.

3.2. Die zur Beantwortung der weiteren aufgeworfenen Rechtsfragen

malgeblichen Bestimmungen des UVP-G 2000, lauten auszugsweise:

,Begriffsbestimmungen

§2.(1)...

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften
fiir die Zuldssigkeit der Ausfiihrung eines Vorhabens vorgeschriebenen
behordlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen,
Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von
Dienstbarkeiten nach § 111 Abs. 4 erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959,
nicht jedoch die Einrdumung sonstiger Zwangsrechte erfasst.

4)...

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung iiber den Antrag die in den
betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist
insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrfdiumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch
unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) ..«

Die relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:
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»vyon den Zwangsrechten

Einteilung der Zwangsrechte und allgemeine Bestimmungen.
§ 60. (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes sind:

a) die Offentlicherklirung von Privatgewissern (§ 61);

b) die Verpflichtung zur Duldung von Vorarbeiten (§ 62);

¢) die Enteignung (§§ 63 bis 70);

d) die Benutzungsbefugnisse nach den §§ 71 und 72.

(2) Diese MaBnahmen sind nur gegen angemessene Entschidigung (§ 117) und
nur dann zuldssig, wenn eine giitliche Ubereinkunft zwischen den Beteiligten
nicht erzielt werden kann.

(3) Zwangsrechte nach Abs. 1 lit. a bis ¢, werden durch Bescheid der
Wasserrechtsbehorde begriindet. Sie binden den jeweiligen Eigentiimer der
belasteten Liegenschaft und bilden keinen Ersitzungs- oder Verjéhrungstitel.

(4) Bei Liegenschaften und Rechten, die Zwecken dienen, fiir die nach einem
anderen Bundesgesetz ein Enteignungsrecht besteht, sind die im Abs. 1
bezeichneten Mallnahmen nur im Einvernehmen mit den fiir jene Zwecke
sachlich zustidndigen Behdrden zuléssig.

Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken

§ 63. Um die nutzbringende Verwendung der Gewisser zu fordern, um ihren
schiadlichen Wirkungen zu begegnen, zur geordneten Beseitigung von
Abwissern und zum Schutz der Gewésser kann die Wasserrechtsbehorde in
dem Malfe als erforderlich

a) Dienstbarkeiten begriinden, die den Zugang zu einem 6ffentlichen
Gewisser eroffnen oder erheblich erleichtern;

b) flir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder Betrieb im
Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechen iiberwiegende Vorteile im
allgemeinen Interesse erwarten 148t, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieflich
Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die Behandlung
der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten,
BGBI. Nr. 103, einschrianken oder autheben, damit die genehmigte Anlage
mit den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben
und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger Malinahmen entsprochen
werden kann;

¢) Liegenschaften und Bauwerke, ferner Werke, Leitungen und Anlagen aller
Art ganz oder teilweise enteignen, wenn in den Féllen der unter lit. b
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bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausreichen
wirde;

d) wesentliche Verdnderungen der Grundwasserverhéltnisse gestatten, wenn
diese sonst nur durch unverhaltnisméfBige Aufwendungen vermieden
werden konnten und die Voraussetzungen von lit. b zutreffen.*

3.2.1. Die Revision fiihrt aus, es stelle sich die grundsétzliche Frage, ob bei der
Eingriffsbeurteilung auf den ,,Rechtsbestand* oder die aktuelle faktische
Situation abzustellen sei. Es gehe darum, dass aufgrund des
Baubewilligungsbescheides fiir das gegenstdndliche
Wohnungseigentumsobjekt jener Radweg als Feuerwehrzufahrt auszubilden
wire, welcher durch die gegenstindliche Zwangsrechtseinrdumung und die

damit verbundenen Baumalinahmen beriihrt werde.

3.2.2. Im Baubescheid vom 5. Médrz 1993 wurde fiir das gegensténdliche
Wohnungseigentumsobjekt die Bewilligung mit den in der Verhandlungsschrift
vom 3. Februar 1993 enthaltenen Auflagen erteilt. Auflage 6. lautete: ,,Der
Radweg ist im Sinne der TRVB F134 als Feuerwehrzufahrt auszubilden.*

Unbestritten ist, dass der Radweg entgegen dieser Auflage nicht als

Feuerwehrzufahrt ausgebildet wurde.

Zur Ausgestaltung und Erhaltung des Radwegs als Feuerwehrzufahrt stellte das
LVWwG - unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des privaten
Sachverstiandigen in der Verhandlung vor dem LVwG vom 27. Jénner 2017 -
fest, dass schon derzeit die Feuerwehrzufahrt iiber den Radweg nicht gegeben
sei und dass der Radweg aufgrund seiner Breite bzw. Befestigung auch nicht
tiber die dafiir notwendigen technischen Voraussetzungen verfiige. Diese
Feststellung legte es der nach § 63 lit. b WRG 1959 vorzunehmenden

Interessenabwégung zu Grunde.

3.2.3. Diese fachlich begriindeten Feststellungen des LVwG werden durch die
Ausfiihrungen in der Revision, gegenwartig bestiinde eine Zufahrtsmdéglichkeit
iiber den Radweg fiir Rettungsfahrzeuge und Loschfahrzeuge, weil auch
Miillfahrzeuge zufahren kdnnten, nicht erschiittert. Auch dazu wurde im
Rahmen der Verhandlung vor dem LVwG auf fachlicher Ebene dargelegt, dass

Miill- und Einsatzfahrzeuge insofern nicht vergleichbar seien, als
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Einsatzfahrzeuge eine Drehleiter verwendeten und daher einer Abstiitzung
bediirften, welche zusétzlichen Platz benétige. SchlieBlich ist den
revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang ihr eigenes Vorbringen
im Rahmen der miindlichen Verhandlung entgegenzuhalten, wonach seit
ungefdhr acht bis zehn Jahren keine Miillfahrzeuge mehr auf dem

gegenstindlichen Weg fahren wiirden.

Vor dem Hintergrund dieser vom LVwG mingelfrei festgestellten
Sachverhaltsgrundlage geht es um die Beurteilung der Frage, ob das LVWG bei
der Beurteilung des Eigentumseingriffs von den tatsdchlich vorliegenden
Verhiltnissen (Radweg nicht als Feuerwehrzufahrt ausgestaltet) oder vom
rechtlich gesollten Zustand (Radweg als Feuerwehrzufahrt ausgestaltet)

auszugehen hat.

3.2.4. Bei einem ein Zwangsrecht im Sinne des § 60 Abs. 3 WRG 1959 (also
auch bei einem solchen nach § 63 lit. b WRG 1959) begriindenden Bescheid
handelt es sich um einen konstitutiven Akt, welcher auf der Basis der Sachlage
und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu setzen ist (vgl. VWGH
18.2.1999, 97/07/0079, und Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 8 zu
§ 60 WRG 1959). Im zitierten Erkenntnis vertrat der Verwaltungsgerichtshof
die Ansicht, bestehende Anlagen seien im vorgefundenen Zustand und nicht in
jenem Zustand zu beurteilen, in welchem sie sich im Falle ihrer gebotenen

Anpassung an den Stand der Technik befunden hétten.

Nichts anderes gilt im hier vorliegenden Fall. Der Umstand, dass eine Auflage
des Baubewilligungsbescheides nicht beachtet wurde und daher beziiglich der
Ausgestaltung des Radweges ein konsenswidriger Zustand vorliegt, kann nicht
dazu fiihren, dass der Entscheidung iiber die Einrdumung einer Dienstbarkeit
ein Sachverhalt hitte zugrunde gelegt werden miissen, der im

Entscheidungszeitpunkt gar nicht vorlag.

Abgesehen davon sprechen die revisionswerbenden Parteien selbst davon, dass
bei der Durchfiihrung der Leitungsverlegung lediglich temporér die Herstellung

des gesetzmifBigen Zustandes nach der Bauordnung nicht moglich wiére.
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3.2.5. Das LVWG konnte daher im gegensténdlichen Fall bei der Beurteilung
des Eigentumseingriffs zutreffend von den aktuell bestanden habenden

Verhiltnissen ausgehen.

3.3. In der Revision wird weiters als Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung
ausgefiihrt, die angefochtene Entscheidung widerspreche dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.2.2013, 2010/07/0026, indem es die
Auffassung vertrete, dass bei Priifung der Notwendigkeit der Inanspruchnahme
des Grundstiicks Nr. 2108 lediglich auf die Verwirklichung des im
UVP-Verfahren bewilligten Projekts abzustellen sei und andere, diesem Projekt

nicht entsprechende Trassenfiithrungen nicht zu priifen wéren.

Richtigerweise hitte das LVWG daher beide vom ASV aufgezeigten weiteren
Varianten im Sinne der Priifung des ,,gelinderen Mittels* zu untersuchen
gehabt.

3.3.1. Zur Beantwortung der Frage, ob die Wasserrechtsbehorde bei ihrer
Entscheidung iiber die Zwangsrechtseinrdumung an die im
UVP-Genehmigungsbescheid vorgesehene Leitungsfiihrung gebunden ist oder
auch davon abweichende Dienstbarkeiten eingerdumt werden kdnnen, bedarf es
der Erorterung des Verhiltnisses zwischen dem UVP-G 2000 und dem

WRG 1959 in Bezug auf die Einrfdumung von Zwangsrechten.

3.3.2. Gemdl § 2 Abs. 3 UVP-G 2000 gelten als Genehmigungen die in den
einzelnen Verwaltungsvorschriften fiir die Zuldssigkeit der Ausfithrung eines
Vorhabens vorgeschriebenen behdrdlichen Akte oder Unterlassungen, wie
insbesondere Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist
auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach § 111 Abs. 4 erster Satz

WRG 1959, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger Zwangsrechte erfasst.

Die UVP-G-Novelle 2004 hat klargestellt, dass die Einrfdumung von
Zwangsrechten nicht Gegenstand der UVP-Genehmigung und damit nicht
Gegenstand des UVP-Genehmigungsverfahrens ist. Damit sind alle Arten von
Zwangsrechten - einschlieSlich Enteignungsrechten - aus dem UVP-Verfahren
ausgenommen (vgl. VwGH 28.2.2013, 2010/07/0010; sowie auch
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 Rz 42).
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Zweck dieser Neuregelung war es, die UVP-Verfahren von den
,»UVP-fremden Ermittlungen hinsichtlich Zwangs- und Enteignungsrechten zu
entlasten. Die Zwangs- und Enteignungsrechte sind - meist erst zu einem
spéteren Zeitpunkt - Gegenstand der einschlagigen materiengesetzlichen
Verfahren, soweit bis dahin nicht ohnedies schon zivilrechtliche Ubereinkiinfte
mit den beriihrten Grundeigentiimern getroffen wurden und demnach
Zwangsrechte fiir die Projektrealisierung nicht mehr erforderlich sind. Diese
Materiengesetze sind in materieller Hinsicht sowohl fiir die Entscheidung {iber
das Zwangsrecht selbst als auch fiir die Hohe der Entschdadigung und in
formeller Hinsicht fiir das Verfahren maB3geblich (vgl. dazu
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 Rz 42).

Gemil § 2 Abs. 3 UVP-G 2000 sind Zwangsrechte nach anderen
Verwaltungsvorschriften weiterhin von derjenigen Behorde auszusprechen, die
nach dem anzuwendenden Materiengesetz dafiir zusténdig ist. Dies gilt sowohl
fiir die Entscheidung iiber die Enteignung selbst als auch iiber die Hohe der zu
leistenden Entschiddigung. Ebenso bleiben die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen dieser Gesetze maligeblich (vgl. dazu
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G°, § 2 Rz 19).

3.3.3. Nach § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 ist bei der Erteilung der Genehmigung
nach dem UVP-G 2000 die Zustimmung Dritter insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch

unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Genehmigung fiir das Kraftwerk wurde

unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte erteilt.

Diese Bestimmung macht deutlich, dass die konkrete UVP-Genehmigung ohne
die Einrdumung der notwendigen Zwangsrechte nicht umgesetzt werden kann;
sie besteht vorbehaltlich der Einrdumung dieser Rechte. Erweist sich die
Zwangsrechtseinrdumung als nicht moglich, entfaltet die Genehmigung keine

Wirkung; durch den Vorbehalt wird sichergestellt, dass die antragstellende
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Partei die Genehmigung erst konsumieren darf, wenn sie auch berechtigt ist,

den dafiir notwendigen fremden Grund zu beniitzen.

Bereits aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass es bei der
Zwangsrechtseinrdumung (nur) um die rechtliche Umsetzbarkeit des bereits
nach dem UVP-G 2000 (und den mitangewendeten Materiengesetzen)
rechtskriftig bewilligten Projektes gehen kann.

3.3.4. Die Einrdumung eines Zwangsrechtes nach § 63 lit. b WRG 1959 setzt
ein Projekt voraus, dessen Umsetzung es dient; ohne eine vorangegangene, die
davon betroffenen Grundstiicke oder Grundstiicksteile zweifelsfrei
bezeichnende wasserrechtliche Bewilligung eines Projektes diirfen dafiir
erforderliche Zwangsrechte nicht begriindet werden (vgl. dazu VwGH
9.11.1982, 82/07/0039). Dies gilt auch dann, wenn die Bewilligung nach dem
WRG 1959 im Rahmen eines UVP-G-Verfahrens erteilt worden war.

Daran scheitert die Uberlegung der revisionswerbenden Parteien, wonach auch
solche Varianten der Leitungsfiihrung im Zwangsrechtsverfahren zu priifen
wiren, die von der UVP-Genehmigung nicht gedeckt sind. Fiir die Einrdumung
von Zwangsrechten zugunsten solcher Varianten fehlte es - in Hinblick auf die
mit dem UVP-Bescheid rechtskriftig bewilligte Leitungsfiihrung - an der dafiir

notwendigen wasserrechtlichen Bewilligung.

3.3.5. Fiir den vorliegenden Fall folgt daraus, dass die unstrittig als auBerhalb
der UVP-Genehmigung gelegene Variante der Leitungsfithrung durch

Verschiebung der Lamellenwand Richtung Fluss keine Rolle spielen kann.

Dies gilt aber auch fiir die sogenannte ,,Verschwenkungsvariante*
(Verschiebung des Leitungsknicks), weicht sie doch ebenfalls von der
UVP-G-genehmigten Leitungsfiihrung (die den Knick auf dem Grundstiick
Nr. 2108 und eine Querung dieses Grundstiickes vorsieht) in einem nicht
unwesentlichen Ausmal} ab. In Bezug auf beide Varianten fehlt es daher an der
fiir die Einrdumung eines Zwangsrechtes notwendigen wasserrechtlichen
Bewilligung.
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3.3.6. Dem seitens der revisionswerbenden Parteien ins Treffen gefiihrten
hg. Erkenntnis vom 28.2.2013, 2010/07/0026, ist nichts Gegenteiliges zu

entnehmen.

Im dortigen Fall hatte die damalige Beschwerdefiihrerin neben dem
Vorbringen, der Zwangsrechtsbegiinstigte hitte eigene Grundstiicke, auf denen
ein Zwangsrecht begriindet werden konne, auch ausgefiihrt, die Behorde hétte
iiberdies priifen miissen, ob andere MaBBnahmen zur Deckung des Bedarfs
denkbar gewesen wéren und ob die gegenstindlichen MaBnahmen das
gelindeste Mittel darstellten. Diese Riige verwarf der Verwaltungsgerichtshof
mit dem Hinweis darauf, dass die Beschwerde mit diesem nicht ndher
substantiierten Vorbringen nicht aufgezeigt habe, welche anderen Varianten die

Behorde zu untersuchen gehabt hétte.

Daraus ergibt sich zwar, dass die von der Zwangsrechtseinrdumung
Betroffenen der Behorde substantiiert hiatten darlegen konnen, welche anderen
Varianten die Behorde zu untersuchen gehabt hétte. Dass sich diese anderen
Varianten aber auBlerhalb eines denkbaren Spielraums der Genehmigung nach
dem UVP-G 2000 bewegen hatten diirfen, ist diesen Ausfiihrungen nicht zu

entnehmen.

3.3.7. Das LVwG konnte daher ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dass fiir
Varianten, die nicht von der UVP-Bewilligung gedeckt waren, die Einrdumung

von Zwangsrechten nicht in Frage kam.

Was die Verschwenkungsvariante betrifft, so liegt diese - entgegen der Ansicht
des LVWG - ebenfalls aulerhalb der UVP-Bewilligung. Thre - wenn auch
anders begriindete - Nichtberiicksichtigung durch das LVwG verletzte daher
keine Rechte der revisionswerbenden Parteien.

4. Die Revision war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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5. Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI. II Nr. 518/2013, in der Fassung der Novelle BGBI. II Nr. 8/2014.

Wien, am 16. November 2017
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