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Verwaltungsgerichtshof Ro 201015

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Dr. Koller, MMag. Maislinger, Mag. Novak
und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin

Mag. Bamminger, iiber die Revision des Finanzamts St. Veit Wolfsberg

in 9300 St. Veit an der Glan, Sponheimer Straf3e 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 11. April 2016, Z1. RV/4100119/2014, betreffend
Feststellung der Einkiinfte gemil § 188 BAO fiir 2011 (mitbeteiligte Partei:
S OHG in F, vertreten durch die Mag. Griin Steuerberatungsgesellschaft mbH
in 9300 St. Veit an der Glan, Stiegengasse 1), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts

aufgehoben.

Entscheidungsgriinde:

Die Mitbeteiligte ist eine Personengesellschaft, die einen Gewerbebetrieb fiihrt.
Sie ermittelt thren Gewinn im Wege eines Betriebsvermogensvergleichs geméal
§ 5 EStG 1988. An der Mitbeteiligten sind P (zu zwei Dritteln) und G (zu
einem Drittel) als Gesellschafter beteiligt.

Am 29. August 2012 wurde die Erkldarung betreffend Feststellung von
Einkiinften gemif3 § 188 BAO fiir das Jahr 2011 eingereicht; es wurde ein
investitionsbedingter Gewinnfreibetrag gemif § 10 EStG 1988 in Hohe von
2.237,16 € (betreffend G) und von 4.475,01 € (betreffend P) geltend gemacht,
wobei als begilinstigte Wirtschaftsgiiter ausschlieBlich korperliche Anlagegiiter

herangezogen wurden.

Mit Bescheid vom 30. August 2012 wurden die Einkiinfte erklarungsgemal
festgestellt.

Im Bericht iiber das Ergebnis der AuBBenpriifung vom 24. Juli 2013, der auch
weitere, in der Folge nicht strittige Feststellungen enthielt (die aber insgesamt
auch zu einer Erhohung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fiihrten), wurde

u.a. geschildert, im Zuge der Betriebspriifung sei fiir die Anschaffung von

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141



Ro 2016/15/0024-4

Verwaltungsgerichtshof 1 Juni 2017

2von9

Wertpapieren in Hohe von 16.060 € (betreffend G) bzw. 48.546,90 €
(betreffend P) erstmals der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag im
hochstmoglichen Ausmal} beantragt worden. Diesem Antrag kdnne nicht
entsprochen werden, da die Antragstellung fiir den investitionsbedingten
Gewinnfreibetrag bis zur Rechtskraft des entsprechenden
Feststellungsbescheides zu erfolgen habe. Die Begrenzung der Antragstellung
bis zur Rechtskraft beschrianke die Moglichkeit der Geltendmachung des
investitionsbedingten Gewinnfreibetrages bis zum erstmaligen Eintritt der
Rechtskraft. Bei Unterlassung der Geltendmachung im Rahmen der
Steuererkldrung sei eine Nachholung innerhalb der Berufungsfrist moglich.
Nachfolgende Rechtskraftbeseitigungen im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens fiihrten jedoch nicht zur Moglichkeit der

nachtriglichen Beantragung des Gewinnfreibetrags.

Das Finanzamt setzte - nach Wiederaufnahme des Verfahrens - mit Bescheid
vom 25. Juli 2013 die Einkiinfte gemal} § 188 BAO fiir das Kalenderjahr 2011
fest. Im Hinblick auf die Wertpapiere wurde ein investitionsbedingter
Gewinnfreibetrag nicht beriicksichtigt. Begriindend wurde auf die
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung verwiesen, die dem

Priifungsbericht zu entnehmen seien.

Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Sie bekédmpfte die
Nichtberiicksichtigung der im Rahmen der Betriebspriifung beantragten
Freibetréige fiir investierte Gewinne von Wertpapieren (insgesamt 55.313,49 €).
Sie machte geltend, im Zuge der AuBlenpriifung seien neue Tatsachen ans
Tageslicht gelangt, die zwar vor Abschluss des Verfahrens bereits existent
gewesen seien, aber mangels Auskunftserteilung der beiden Gesellschafter bei
der Erstellung des Jahresabschlusses nicht hitten berticksichtigt werden
konnen. Beide Gesellschafter hitten im Dezember 2011 Wertpapiere zur
Geltendmachung des Freibetrags fiir investierte Gewinne iSd § 10 EStG 1988
angeschafft. Da die Wertpapiere 2011 erstmalig im Sonderbetriebsvermdgen
erworben worden seien und der Zahlungsabfluss nicht iiber ein betriebliches
Konto erfolgt sei, seien die Wertpapierzugénge in der laufenden Buchhaltung

nicht ersichtlich gewesen. Auch in den Riickfragen hatten die Gesellschafter
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auf den Kauf der Wertpapiere vergessen, weshalb die gewinnmindernde
Geltendmachung der Wertpapiere im Rahmen des Freibetrags im Jahr 2011
unterblieben sei. Im Rahmen eines wiederaufgenommenen Verfahrens miissten
alle Tatsachen beriicksichtigt werden, um den Spruch des Bescheides richtig zu

stellen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. September 2013 wies das Finanzamt
die Berufung als unbegriindet ab. Das Finanzamt fiihrte aus, die
gegenstiandlichen Wertpapiere konnten nur gewillkiirtes Betriebsvermogen
sein. Die Widmung zum gewillkiirten Betriebsvermdgen erfolge durch
Aufnahme in die Biicher. Die Wertpapiere seien frithestens 2013 in die Biicher
aufgenommen und somit zum gewillkiirten Betriebsvermogen gewidmet
worden. Da diese Wertpapiere im Jahr 2011 somit als begiinstigte
Wirtschaftsgiiter nicht zur Verfligung gestanden seien, stelle sich die in der
Berufung relevierte Frage, ob eine erstmalige Antragstellung nur bis zum
erstmaligen Eintritt der Rechtskraft oder auch noch im wiederaufgenommenen

Verfahren moglich sei, nicht.

Die Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde

zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der
(nunmehrigen) Beschwerde Folge und dnderte den Feststellungsbescheid fiir
das Jahr 2011 ab. Es sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist.

Begriindend fiihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, die
parlamentarischen Materialien zu § 10 EStG 1988 legten zwar ausdriicklich
dar, dass die Begrenzung der Antragstellung bis zur Rechtskraft die
Moglichkeit der Geltendmachung des investitionsbedingten Gewinnfreibetrags
bis zum erstmaligen Eintritt der Rechtskraft beschréinke und dass nachfolgende
Rechtskraftbeseitigungen zu keiner Offnung der Antragsmoglichkeiten fiir
Nachmeldungen fiihrten. Es sei aber zu bedenken, dass den
Gesetzesmaterialien bei der Auslegung des Gesetzestextes keine selbstindige

normative Kraft zukomme, sondern diese nur fiir die Ermittlung der Absicht

Verwaltungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141



1"

12

13

14

Ro 2016/15/0024-4

Verwaltungsgerichtshof 1 Juni 2017

4 von9

des Gesetzgebers bedeutsam seien. Der Wortlaut des Gesetzes gebe keinen
Anlass zu Zweifeln iiber seinen Inhalt; aus dem Wortlaut sei eine Eingrenzung

auf eine erstmalige Rechtskraft nicht zu erkennen.

Aus den vorliegenden Unterlagen ergebe sich, dass die Wertpapiere im

Jahr 2011 von den Gesellschaftern erworben worden und noch im Streitjahr
einem Depot zugegangen seien. Der Depotauszug betreffend die Wertpapiere
des Gesellschafters P enthalte den Vermerk ,,KMU-Férderung® und trage einen
Hinweis auf eine ,,Marktsperre* bis zum 22. Dezember 2015. Fiir die
Wertpapieranschaffung der Gesellschafterin G bescheinige die Bank, dass die
Anschaffung als ,,GFB-Veranlagung* erfolgt sei. Der Depotauszug zeige eine
VerduBerungssperre fiir die Wertpapiere bis zum 28. Dezember 2015.

Dem Finanzamt sei darin Recht zu geben, dass die Wertpapiere im Streitjahr
nicht gewillkiirtes (Sonder)Betriebsvermdgen darstellten; dazu hétten sie im
Streitjahr als laufender Geschiftsfall in die Biicher der Mitbeteiligten

aufgenommen werden miissen, was nicht der Fall sei.

Die Ansicht des Finanzamtes, dass die Wertpapiere im Streitjahr auch kein
notwendiges (Sonder)Betriebsvermogen dargestellt hétten, weil die Authahme
der Wertpapiere in das Verzeichnis des § 10 Abs. 7 Z 2 EStG 1988 schon im
Streitjahr hétte erfolgen miissen, konne aber nicht geteilt werden. Durch die
Aufnahme der Wertpapiere in das Verzeichnis werde zwar die Eigenschaft als
notwendiges Betriebsvermogen geschaffen, fiir den Zeitpunkt sei aber der
Zugang der Wertpapiere auf dem Depot maB3geblich. Die Eintragungen zum
Wertpapierdepot bzw. zur Anschaffung der Wertpapiere stellten deutliche
Hinweise auf eine betriebliche Zweckbestimmung in Form der Deckung eines
investitionsbedingten Gewinnfreibetrags schon zum Zeitpunkt des Erwerbs im
Streitjahr dar. Diese untermauerten das Vorbringen der Mitbeteiligten, dass die
Wertpapiere im Streitjahr nur fiir den Zweck der Geltendmachung des

Gewinnfreibetrags angeschafft worden seien.

Es sei daher fiir die gegensténdlichen Wertpapiere der begehrte
investitionsbedingte Gewinnfreibetrag (in Hohe von insgesamt 55.313,49 €) zu

gewihren.
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Die Revision sei zuléssig, da zu den im angefochtenen Erkenntnis
aufgeworfenen Rechtsfragen noch keine einschlégige Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes bestehe.

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision des Finanzamtes. Die

Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung eingebracht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 10 EStG 1988 (in der im Streitjahr anwendbaren Fassung
BGBI. I Nr. 76/2011) lautet - samt Uberschrift - auszugsweise:

»Gewinnfreibetrag

§ 10. (1) Bei natiirlichen Personen kann bei der Gewinnermittlung eines
Betriebes ein Gewinnfreibetrag bis zu 13% des Gewinnes, insgesamt jedoch
hochstens 100 000 Euro im Veranlagungsjahr, nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen gewinnmindernd geltend gemacht werden:

1. Bemessungsgrundlage ist der Gewinn, ausgenommen [...].

2. Der Gewinnfreibetrag steht dem Steuerpflichtigen fiir jedes Kalenderjahr
einmal bis zu einer Bemessungsgrundlage von 30 000 Euro zu
(Grundfreibetrag). [...]

3. Ubersteigt die Bemessungsgrundlage den Betrag von 30 000 Euro, kann
ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag geltend gemacht werden, soweit

- der Gewinn die Bemessungsgrundlage des zugeordneten
Grundfreibetrages tlibersteigt und

- der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag durch Anschaffungs- oder
Herstellungskosten begiinstigter Wirtschaftsgiiter geméfl Abs. 3
gedeckt ist.

Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag kann fiir das Wirtschaftsjahr der
Anschaffung oder Herstellung begiinstigter Wirtschaftsgiiter (Abs. 3) geltend
gemacht werden. Er ist mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
begrenzt. Die Absetzung fiir Abnutzung wird dadurch nicht beriihrt. [...]

(3) Begiinstigte Wirtschaftsgiiter im Sinne des Abs. 1 Z 3 sind:
[...]
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2. Wertpapiere gemél § 14 Abs. 7 Z 4, die dem Anlagevermdgen eines
inldndischen Betriebes oder einer inldndischen Betriebsstéitte ab dem
Anschaffungszeitpunkt mindestens vier Jahre gewidmet werden,
vorbehaltlich Abs. 5 Z 2 und Z 3.

[.]

(7) Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages (Abs. 1 Z 3) sind:

1. Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag wird in der
Einkommensteuererkldrung oder Feststellungserkldrung an der dafiir
vorgesehenen Stelle ausgewiesen. Der Ausweis hat getrennt zu erfolgen flir

- jenen Teil des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages, der durch
korperliche Anlagegiiter gedeckt ist, und

- jenen Teil des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages, der durch
Wertpapiere gedeckt ist.

2. Wirtschaftsgiiter, die der Deckung eines investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages dienen, sind in einem Verzeichnis auszuweisen. In
diesem Verzeichnis ist flir jeden Betrieb jeweils getrennt fiir korperliche
Anlagegiiter gemél Abs. 3 Z 1 und Wertpapiere gemall Abs. 3 Z 2
auszuweisen, in welchem Umfang die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zur Deckung des investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages beitragen. Das Verzeichnis ist der Abgabenbehorde auf
Verlangen vorzulegen. Die Antragstellung oder eine Berichtigung des
Verzeichnisses ist bis zur Rechtskraft des betreffenden
Einkommensteuerbescheides oder Feststellungsbescheides moglich.*

Die hier anwendbare Fassung des § 10 EStG 1988 geht im Wesentlichen
zuriick auf das Steuerreformgesetz 2009, BGBI. I Nr. 26. In den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage wurde insoweit zur Geltendmachung des
investitionsbedingten Gewinnfreibetrags ausgefiihrt (54 BIgNR 24. GP 12):

,Die Antragstellung flir den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag
(einschlieBlich einer allfdlligen gegeniiber dem Gewinnverhéltnis
abweichenden Zuordnung des Grundfreibetrages im Falle zweier oder mehrerer
Betriebe) ist bis zur Rechtskraft des entsprechenden Einkommen- oder
Feststellungsbescheides moglich. Die Begrenzung der Antragstellung bis zur
Rechtskraft beschriankt die Moglichkeit der Geltendmachung des
investitionsbedingten Gewinnfreibetrages bis zum erstmaligen Eintritt der
Rechtskraft. Damit kann ein Steuerpflichtiger, der die Geltendmachung im
Rahmen der Steuererkldrung unterlassen hat, dies innerhalb der Berufungsfrist
nachholen. Nachfolgende Rechtskraftbeseitigungen (etwa in Folge eines
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Wiederaufnahmeverfahrens) fiihren jedoch zu keiner Offnung der
Antragsmoglichkeiten fiir Nachmeldungen. Die Begrenzung der Antragstellung
bis zur Rechtskraft als einkommensteuerliche Sonderverfahrensbestimmung
ermdglicht eine konzentrierte, verwaltungsdkonomische Verfahrensabwicklung
und eine zeitnahe budgetire Kalkulierbarkeit der antragspflichtigen
Mafnahme.*

Unbestritten ist zunéchst, dass der ,,Grundfreibetrag® von Amts wegen zu
berticksichtigen ist, wihrend der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag nach

§ 10 Abs. 7 EStG 1988 geltend zu machen ist. § 10 Abs. 7 Z 2 EStG 1988
verlangt insoweit eine ,,Antragstellung®. Der investitionsbedingte
Gewinnfreibetrag ist demnach vom Steuerpflichtigen zu beantragen. Ein
derartiger Antrag kann nur dann beriicksichtigt werden, wenn er im Laufe des
Verfahrens, also im Allgemeinen bis zur Rechtskraft der Entscheidung gestellt
wird. Ein nach Rechtskraft der Entscheidung gestellter Antrag konnte im
Rahmen des Verfahrens, das zu jener Entscheidung gefiihrt hat, schon aus

Griinden des zeitlichen Ablaufs nicht berticksichtigt werden.

Diese vollig selbstverstindliche Voraussetzung bediirfte keiner gesonderten
Regelung im Gesetz. Im Zweifel ist aber nicht anzunehmen, dass der
Gesetzgeber Uberfliissiges regelt. Wenn der Gesetzgeber daher in § 10 Abs. 7
Z 2 EStG 1988 vorgesehen hat, dass eine Antragstellung oder eine
Berichtigung der Verzeichnisse bis zur Rechtskraft des betreffenden
Einkommensteuerbescheides oder Feststellungsbescheides moglich ist, so ist
davon auszugehen, dass damit nicht - liberfliissigerweise - geregelt wurde, dass
derartige Antriage jeweils bis zur Rechtskraft einer Entscheidung gestellt
werden konnen. Im Hinblick auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage ist
vielmehr davon auszugehen, dass eine derartige Antragstellung oder
Berichtigung der Verzeichnisse nur bis zur erstmaligen Rechtskraft einer
Entscheidung betreffend Einkommensteuer oder Feststellung von Einkiinften
moglich ist (vgl. auch - zur Investitionszuwachspramie nach § 108e

EStG 1988 - VWwGH vom 25. November 2015, 2012/13/0117, sowie - zur
Antragstellung nach § 4 Abs. 10 Z 3 lit. b EStG 1988 - VwGH vom

10. Mirz 2016, 2013/15/0299).
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Auch aus der Entwicklung der Bestimmung des § 10 EStG 1988 ist nichts
Gegenteiliges abzuleiten. Mit dem KMU-Forderungsgesetz 2006,

BGBIL. I Nr. 101, wurde § 10 EStG 1988 neu gefasst und regelte nunmehr den
,Freibetrag flir investierte Gewinne®. Dieser Freibetrag unterlag einer
Antragstellung (vgl. § 10 Abs. 1 EStG 1988 idF KMU-FG), wobei nach § 10
Abs. 7 Z 1 EStG 1988 der Freibetrag in der Steuererkldrung auszuweisen war;
eine Berichtigung einer unrichtigen oder unterlassenen Eintragung war bis zum
Eintritt der Rechtskraft des betreffenden Einkommensteuer- oder
Feststellungsbescheids moglich. Weiters waren die Wirtschaftsgiiter, fiir die
der Freibetrag fiir investierte Gewinne in Anspruch genommen wurde, in einer
Beilage zur Einkommensteuer- oder Feststellungserkldarung des betreffenden
Jahres auszuweisen, spétestens war die Beilage bis zum Eintritt der Rechtskraft
des betreffenden Bescheides zu libermitteln.

Mit dem Abgabensicherungsgesetz 2007, BGBI. I Nr. 99, entfielen sodann in
§ 10 Abs. 7 Z 1 und Z 2 EStG 1988 die Bestimmungen iiber die Berichtigung
der Abgabenerklarung bzw. der Beilage.

Mit dem Steuerreformgesetz 2009 wurde § 10 EStG 1988 in den hier zu
beurteilenden ,,Gewinnfreibetrag® umgestaltet, wobei nunmehr wiederum in
Abs. 7 Z 2 EStG 1988 Bestimmungen iiber eine spétere Antragstellung und
Berichtigung bis zum FEintritt der Rechtskraft eingefiihrt wurden. Damit wurde
eine Regelung geschaffen, die im Ergebnis jener entsprach, die sich fiir die
Antragstellung zur Investitionszuwachspramie iSd § 108e EStG 1988 (also
ebenfalls einer Investitionsbegiinstigung) ergeben hatte. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 108e EStG 1988 in der
Stammfassung konnte die Investitionszuwachsprédmie nur bis zur Einreichung
der Steuererkldrung geltend gemacht werden, wobei die Abgabe weiterer
(berichtigender) Korperschaftsteuererklarungen am bereits eingetretenen
Fristenablauf nichts zu &ndern vermochte. Durch die mit dem
Steuerreformgesetz 2005, BGBI. I Nr. 57/2004, vorgenommene Novellierung
des § 108e Abs. 4 EStG 1988 hatte der Gesetzgeber die Frist fiir die
Geltendmachung insoweit verlidngert, als der Prdmienantrag noch bis zum

Eintritt der Rechtskraft des Einkommensteuer-, Korperschaftsteuer- oder
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Feststellungsbescheides gestellt werden konnte, wobei aber damit nicht ein
weiterer Fristenlauf fiir die Félle einer Wiederaufnahme oder
Bescheididnderung eréffnet wurde (vgl. VWGH vom 22. Dezember 2011,
2009/15/0160, mwN).

Es ist daher auch aus der Entwicklung der Bestimmungen sowie der
Gesetzessystematik abzuleiten, dass eine Antragstellung oder Berichtigung
1Sd § 10 Abs. 7 Z 2 EStG 1988 nur bis zur erstmaligen Rechtskraft eines
Einkommensteuer- oder Feststellungsbescheides wirksam mdglich ist

(vgl. auch Ritz, BAO, § 115 Tz 25 f).

Ein Antrag auf Beriicksichtigung eines investitionsbedingten
Gewinnfreibetrags wurde im Rahmen des urspriinglichen
Feststellungsverfahrens von der Mitbeteiligten - dem Grunde nach - gestellt; es
erfolgte demnach auch eine Beriicksichtigung eines derartigen Freibetrags in
Bezug auf korperliche Anlagegiiter. Die nunmehr strittigen Wertpapiere
wurden aber bis zur erstmaligen Rechtskraft eines Feststellungsbescheides
nicht in ein Verzeichnis iSd § 10 Abs. 7 Z 2 EStG 1988 eingetragen. Eine
Berichtigung des Verzeichnisses wire aber nur bis zur erstmaligen Rechtskraft

zuldssig gewesen.
Das angefochtene Erkenntnis war daher gemil § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Wien, am 1. Juni 2017
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