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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Zorn und die Hofrétin Dr. Biisser sowie die Hofrdite MMag. Maislinger,
Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Bamminger, iiber die Revision der B GmbH in L, vertreten durch

Dr. Josef Schlager, Wirtschaftspriifer und Steuerberater in 4040 Linz,
FreistiadterstraBBe 307, gegen den Bescheid des unabhidngigen Finanzsenates,
AuBlenstelle Linz, vom 13. Dezember 2013, Zlen. RV/0009-L/10,
RV/0331-L/12, RV/0104-L/12, betreffend Korperschaftsteuer 2007,
Abweisung des Antrages auf Aufhebung des Feststellungsbescheides
Gruppenmitglied 2008 und Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2009, zu
Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von

€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Bei der Revisionswerberin, einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung, die
Starterbatterien produziert, fand eine abgabenbehordliche Priifung betreffend
die Jahre 2004 bis 2006 und eine Anschlusspriifung betreffend das Jahr 2007
sowie den Nachschauzeitraum Jénner 2008 bis April 2009 statt. Die Priiferin
stellte fest, dass die Revisionswerberin die von ihr produzierten Starterbatterien
tiber Vertriebstochter in europdischen Landern vertreibe und aufgrund einer
Riicknahme- und Verwertungsverpflichtung (Verordnung iiber die Riicknahme
und Schadstoffbegrenzung von Batterien und Akkumulatoren,

BGBI Nr. 514/1990, als nationale Umsetzung der RL 91/157/EWG tiber
gefdhrliche Stoffe enthaltende Batterien und Akkumulatoren) fiir Produzenten
und Héndler fiir die in Verkehr gesetzten Batterien eine Riickstellung in die
Bilanz einstelle. Bei den Vertriebstochtern in Osterreich, Deutschland,

Schweiz, Tschechien und Dénemark seien Sammelsysteme eingerichtet
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worden, um der Verpflichtung zur Riicknahme nachkommen zu kénnen, wobei
die Vertriebstochter fiir das Einsammeln der Batterien einen Kostenersatz
von 9 € (bis 2007) bzw. 20 € (ab 2007) pro 100 kg Altbatterien erhielten. Die
Riickstellung werde in Hohe der zu erwartenden Aufwendungen fiir das
Einsammeln der Batterien nach der Menge der jdhrlich in Verkehr gesetzten
Batterien berechnet. Die Altbatterien wiirden von den Vertriebstdchtern an
Recyclingunternehmen geliefert, mit denen die Revisionswerberin
Umarbeitungsvertrige abgeschlossen habe. Laut diesen Vertrdgen sei das
wiederaufbereitete Blei - gegen Zahlung eines Umarbeitungslohnes - an die
Revisionswerberin zu liefern, die es wieder dem Produktionsprozess zufiihre.
Nach Ansicht der Priiferin seien bei der Riickstellungsberechnung die Kosten
fiir das Einsammeln und den Transport der Altbatterien, die Kosten der
Wiederaufbereitung und der Wert des wiederautbereiteten Rohstoffes zu
berticksichtigen. Ermittle man - aufbauend auf der Riickstellungsberechnung
der Revisionswerberin - den Wert des wiederaufbereiteten Rohstoffes, ergebe
sich wegen des stark gestiegenen Bleipreises zum 31. Mérz 2007 kein
rlickstellbarer Aufwand. Um den vehementen Anstieg des Bleipreises ab
Oktober 2006 abzufedern, sei die Riickstellung auf mehrere Jahre verteilt

aufzuldsen.

Das Finanzamt folgte der Priiferin, erlie3 einen der Priifungsfeststellung
entsprechenden Korperschaftsteuerbescheid 2007 und - nach Einbeziehung der
Revisionswerberin in eine Unternehmensgruppe - Feststellungsbescheide
Gruppenmitglied 2008 und 2009, in welchen es die Riickstellung anteilig
aufloste.

Die Revisionswerberin berief mit Schriftsatz vom 3. Oktober 2009 gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2007. Am 24. Februar 2010 stellte sie geméal

§ 299 BAO einen Antrag auf Aufhebung des Feststellungsbescheides
Gruppenmitglied 2008. Dieser Antrag wurde vom Finanzamt mit Bescheid
vom 16. Februar 2012 abgewiesen, wogegen die Revisionswerberin mit
Schriftsatz vom 29. Februar 2012 ebenfalls Berufung erhob. Am

21. Februar 2011 brachte die Revisionswerberin weiters gegen den
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Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2009 das Rechtsmittel der Berufung

cin.

In der Berufung gegen den Kdorperschaftsteuerbescheid 2007 beantragte die
Revisionswerberin die Riickstellung entsprechend dem Ansatz in der
Korperschaftsteuererkldrung zu berticksichtigen oder in der Eroffnungsbilanz
des ersten Priifungsjahres aufzulosen. Wenn die ,,neue Rechtsmeinung der
Finanzverwaltung* zutréfe, hétte die Riickstellung nie gebildet werden diirfen.
Weiters fiihrte die Revisionswerberin aus, sie produziere Batterien und setze
diese weltweit {iber Vertriebspartner/Batteriehidndler ab. Die verkauften
Batterien hitten eine Lebensdauer von vier bis sieben Jahren und miissten
aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen zuriickgenommen werden. Der Ertrag
aus dem Batterieverkauf sei demnach mit zukiinftigen Aufwendungen und
Kosten belastet, fiir die eine Riickstellung zu bilden sei. Welchen Wert Blei
zum Zeitpunkt der Riicknahme der in Verkehr gesetzten Altbatterien haben
werde, sei ungewiss. Die Revisionswerberin sei kein Lohnverarbeiter von
Altbatterien und es liege in ihrem unternehmerischen Geschick, eine optimale
Verwertung in der Zukunft durchzufiihren. Dabei bestehende Unsicherheiten
und Unvorhersehbarkeiten beeinflussten den Erfolg jener Jahre, in denen die im
Wirtschaftsjahr 2006/07 in Verkehr gesetzten Batterien zurlickgenommen
wiirden. Die Priiferin habe kiinftige Gewinne aus der Verwendung von
giinstigem Recyclingblei in die Riickstellungsberechnung miteinbezogen und
stiitze sich dabei auf den Aufsatz von Bertl/Hirschler, Bilanzielle Behandlung
der Riicknahme von Altbatterien, RWZ 2008, S 33 £, in dem das Beispiel eines
Autobatterienhidndlers behandelt werde, der eine mit dem Fachverband
abgeschlossene Vereinbarung zur kostenlosen Riicknahme und Entsorgung von
Altbatterien getroffen habe. Dort werde eine Verbindlichkeitenriickstellung
dem Grunde nach bejaht und hinsichtlich der Bewertung ausgefiihrt: Sollten
aus dem Recycling fiir den Batterienhéndler voraussichtlich Erlose anfallen,
wiirden diese als im wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Riickstellungsbildung stehend mit den Aufwendungen saldiert werden konnen,
sodass nur die iiber die anfallenden Erlose hinausgehenden Aufwendungen
riickstellungsbegriindend seien. Mit dieser Aussage werde vereinfachend

unterstellt, dass bereits unbestrittene und werthaltige Vertrdge iiber die
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Einnahmen am zu beurteilenden Bilanzstichtag bestiinden, was hier eindeutig
nicht der Fall sei. Die Revisionswerberin sei ein Batterienproduzent und kein
Batterienhéndler, der das Recycling von Batterien als Geschiftsfeld betreibe.
Nach dem Grundsatz der Einzelbewertung sei jedes Geschéft fiir sich zu
beurteilen. Mogliche kiinftige Ertrdge aus der Verwendung von giinstigem
Recyclingblei seien daher bei der Riickstellungsberechnung nicht zu

berticksichtigen.

Die Priiferin nahm zur Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2007
Stellung und fiihrte aus, dass die gegenstdandliche Riickstellung dem Grund
nach nicht zur Diskussion stehe. Die Riickstellung sei aber mit den zu
erwartenden Riicknahme- und Entsorgungskosten unter Einbeziehung der
damit im Zusammenhang stehenden Vorteile zu bewerten. Der Antrag auf
Berichtigung der Eroffnungsbilanz gehe ins Leere, weil die Bildung der
Riickstellung nicht unzuléssig sei und zu Beginn des Priifungszeitraumes
(Ero6ffnungsbilanz zum 1. April 2003) kein Korrekturbedarf bestanden habe.
Umarbeitungskosten in Hohe von 455 € pro Tonne sei zu diesem Zeitpunkt ein
Bleipreis in gleicher Hohe gegentibergestanden. Bislang seien die
voraussichtlich anfallenden Umarbeitungskosten und die voraussichtlichen
Vorteile aus dem Recycling der Altbatterien bei der Bildung der Riickstellung
nicht berticksichtigt worden. Im Priifungszeitraum stellten sich der die
Riickstellung erhohende Umarbeitungslohn und der die Riickstellung

vermindernde Bleipreis pro Tonne wie folgt dar:

Stichtag Umarbeitungslohn Bleipreis
31. Mérz 2003 455,00 455,00
31. Mérz 2004 455,00 486,55
31. Mirz 2005 455,00 539,66
31. Mirz 2006 455,00 583,26
31. Mérz 2007 455,00 765,00

Es sei davon auszugehen, dass alle in Verkehr gesetzten Batterien innerhalb
von vier Jahren zuriickgenommen wiirden. Die Riicklaufquote werde im ersten
Jahr mit 10 %, im zweiten Jahr mit 12 %, im dritten Jahr mit 35 % und im
vierten Jahr mit 43 % angenommen. Die Riickstellung sei in der Hohe zu

bilden, in der die Inanspruchnahme tatsichlich drohe, also in der Differenz
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zwischen den aus der Riicknahmeverpflichtung resultierenden Aufwendungen
und dem (Material-)Wert der iibernommenen Altbatterien. Eine Trennung
dieser Vorgénge sei nicht moglich. Es sei nicht sachgerecht, nur einen Teil der
Verpflichtung (Einsammeln und Transport der Altbatterien) zu bewerten und
den Wert der Altbatterien, die der Revisionswerberin gehorten, auller Acht zu
lassen. Die Riickstellung sei zu jedem Stichtag neu zu bewerten. Sei der
Umarbeitungslohn hoher als der Bleiwert, kdnne sich eine hohere Riickstellung
ergeben. Bei einem hdheren Bleiwert vermindere sich diese. Die Berechnung
des Materialwerts zum 31. Médrz 2007 stelle sich wie folgt dar:

In Verkehr befindliche Batterien Stichtag 31. Mérz 2007 3.811.827,00
Gewicht pro Batterie in Kilogramm 17
Gewicht der in Verkehr befindlichen Batterien in Tonnen 64.801
Recyclingblei pro Tonne Altbatterien in % 56%
Bleianteil der in Verkehr befindlichen Altbatterien in Tonnen 36.289
Preis pro Tonne Recyclingblei zum 31. Mérz 2007 765,00
Rohstoffwert der in Verkehr befindlichen Batterien 27.760.773,53
Umarbeitungslohn fiir eine Tonne Blei (455 €) 16.511.309,75
Voraussichtlicher Erlés aus dem Recycling der Altbatterien 11.249.463.78

Von der Revisionswerberin sei fiir den Bilanzstichtag 31. Mérz 2007 eine
Riickstellung von 5.110.000 € ermittelt worden. Unter Beriicksichtigung der
,voraussichtlichen Erlose aus dem Recycling* ergebe sich kein riickstellbarer
Aufwand.

Die Revisionswerberin wies in einer Replik auf die Stellungnahme der Priiferin
u.a. darauf hin, dass per 31. Médrz 2003 der Umarbeitungslohn 427 € je Tonne
und der Bleipreis 512 € je Tonne betragen habe. Die daraus abzuleitenden
Folgerungen ergéiben sich von selbst und bestétigten den Eventualantrag in der

Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde den Berufungen
keine Folge und fiihrte begriindend hierzu aus, die Revisionswerberin liefere an
Kunden im In- und Ausland Batterien und sei infolge mehrerer Vorschriften
zur Zuriicknahme und Entsorgung der Altbatterien verpflichtet. Zu diesem
Zweck habe sie mit im Konzern verbundenen Vertriebsgesellschaften die

Riicknahme der Altbatterien vereinbart. Diese miissten die Altbatterien an
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Recyclingunternehmen liefern. Fiir die Lagerung und den Transport zum
Recycling fielen Kosten an, die von der Revisionswerberin riickgestellt
wiirden. Die Revisionswerberin konne mit den Recyclingunternehmen
vereinbaren, dass diese die Altbatterien ankauften oder mittels jahrlich
abzuschliefender Umarbeitungsvertrage die Umarbeitung und Riicklieferung
der verwertbaren Metallkomponenten iibernehmen. Das Recyclingunternehmen
erhalte bei Vorliegen der zweiten Variante einen Umarbeitungslohn, der alle
Bearbeitungen abdecke (Entsorgung und Umarbeitung). Die Priiferin habe die
voraussichtlichen Aufwendungen im Zusammenhang mit der Riicknahme- und
Entsorgungsverpflichtung den voraussichtlichen Erlosen aus dem Recycling
gegeniibergestellt und keine Riickstellungsbildung zugelassen, weil die Erlose
hoher seien als die Aufwendungen. Von der Revisionswerberin werde hingegen
der Standpunkt vertreten, es liege nur ein mittelbarer Zusammenhang zwischen
Kosten und Erldsen vor, der einen Verstof3 gegen Bilanzierungsgrundsitze
(Einzelbewertung, Saldierungsverbot und Realisations- bzw. Imparitétsprinzip)

nicht rechtfertige.

Die Voraussetzungen fiir die Bildung einer Riickstellung (AuBBenverpflichtung,
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme und wirtschaftliche Verursachung im
Jahr der Bildung) ldgen im Streitfall vor. Die Riickstellung bemesse sich nach
der Anzahl der im jeweiligen Bilanzierungszeitraum verkauften Batterien, weil
die Zuriicknahme eine Folge des Inverkehrbringens der Neubatterien sei. Es
bestehe kein Zweifel, dass im Jahr des Batterienverkaufes eine ungewisse
Verbindlichkeit (ein Aufwand) entstanden sei, weil in Osterreich der Hersteller
zur Zuriicknahme der Batterien gesetzlich verpflichtet sei. Zweifelhaft sei nur
die Miteinbeziehung kiinftiger Erlése aus dem Recycling. Unsichere Erlose
seien bei der Berechnung einer Riickstellung nicht miteinzubeziehen. Das
ergebe sich aus dem Vorsichts- und Realisationsprinzip, wonach nur am
Abschlussstichtag verwirklichte Gewinne auszuweisen seien. Die belangte
Behorde gehe davon aus, dass im Streitfall von gesicherten Erlosen auszugehen
sei, die bei der Berechnung der Riickstellung beriicksichtigt werden miissten.
Nach der Aktenlage seien die Vertriebsgesellschaften verpflichtet, die
Altbatterien an Recyclingunternehmen zu liefern. Die Revisionswerberin

Verkaufe die Altbatterien an Recyclingunternehmen oder schlie3e mit diesen
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Umarbeitungsvertrége ab, woraus ihr Anspriiche erwiichsen. Mit der Lieferung
der Batterien an das Recyclingunternehmen entstehe der Anspruch der
Vertriebsgesellschaften auf Abgeltung der angefallenen Verwahrungs- und
Transportkosten. Gleichzeitig entstehe - unabhiingig von der Variante Verkauf
oder Umarbeitung - ein Anspruch der Revisionswerberin gegeniiber dem
Recyclingunternehmen. Dieser Anspruch stelle einen Kompensationserlds dar,
der nur hinsichtlich der Hohe einer Schitzung bediirfe. Im Zeitpunkt der
Riickstellungsbildung sei nicht geklart, ob die Revisionswerberin die Kauf-
oder Umarbeitungsvariante wéihlen werde. ,,Es war allerdings - jedenfalls fiir
den Berufungszeitraum 2007 bis 2009 und auch in den Folgejahren - davon
auszugehen, dass die Firma bei verniinftiger kaufménnischer Beurteilung
jéhrlich Umarbeitungsvertridge abschlief3t, weil diese aufgrund des gestiegenen
Bleipreises duBerst lukrativ sind.“ Gemal den ,,internationalen Blei-Charts*
habe der Bleipreis zum 31. Mérz 2006 822,36 €, 31. Mérz 2007 1.503,75 €,
31. Mirz 2008 2.208,64 €, 31. Mérz 2009 1.127,81 €, 31. Mirz 2010
1.597,74 € und 31. Mérz 2011 1.926,69 € betragen. Der Bleipreis steige - mit
kleinen Abschwichungen - seit Beginn des Jahres 2006 und betrage ein
Mehrfaches des Ausgangspreises. Die Revisionswerberin werde daher mit
tiberwiegender Wahrscheinlichkeit - wie schon vor 2006 - jéhrlich
Umarbeitungsvertriage abschlieBen, die ihr enorme Vorteile verschafften. ,,Im
Falle der Verkaufsmethode wiirden sich, da der Umarbeitungslohn wegfillt
sogar hohere Erlose ergeben, sodass in beiden Fillen keine Riickstellung
zulédssig wire, weil die Ertrage die Aufwendungen in jedem Fall iibersteigen.*
Eine Auflosung an der Wurzel sei nicht vorzunehmen, weil die Bildung einer
Riickstellung grundsitzlich gerechtfertigt sei und nur die Berechnung der

Riickstellung gedndert werde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Revision, iber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage von Aktenteilen und Erstattung einer
Gegenschrift durch das an die Stelle der belangten Behorde getretene

Bundesfinanzgericht erwogen hat:
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Gemadl § 9 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 in der fiir den Revisionsfall ma3geblichen
Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. I Nr. 71/2003, konnen

Riickstellungen fiir sonstige ungewisse Verbindlichkeiten gebildet werden.

Die Bildung von Riickstellungen ist nach § 9 Abs. 3 EStG 1988 nur dann
zuldssig, wenn konkrete Umstidnde nachgewiesen werden konnen, nach denen
im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem Entstehen einer

Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen ist.

Voraussetzung einer steuerrechtlich anzuerkennenden Riickstellung ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein die
Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art, dessen wirtschaftliche
Veranlassung im Abschlussjahr gelegen ist, ernsthaft, somit mit grofter
Wabhrscheinlichkeit, droht (vgl. z.B. VWGH vom 25. April 2013, 2010/15/0157,
mwN).

Bei der Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1 EStG 1988 - die Revisionswerberin
ermittelt ihren Gewinn nach dieser Bestimmung - bewirkt die bei dieser
Gewinnermittlungsart zu beachtende Mal3geblichkeit der
unternehmensrechtlichen Grundsétze ordnungsmaéfiger Buchfiihrung, dass
innerhalb des von den steuerlichen Vorschriften vorgegebenen Rahmens eine
Verpflichtung zur Riickstellungsbildung fiir die steuerliche Gewinnermittlung
besteht, wenn eine solche Verpflichtung fiir die Unternehmensbilanz gegeben
ist (vgl. z.B. VWGH vom 24. September 2014, 2010/13/0062, mwN).

Aufgrund der Mal3geblichkeit der unternehmensrechtlichen Grundsétze
ordnungsmaifBiger Buchfiihrung besteht bei der Gewinnermittlung nach § 5

Abs. 1 EStG 1988 daher die Verpflichtung, bei der Erstellung des
Jahresabschlusses alle erkennbaren Risiken und drohenden Verluste, die in dem
Geschiéftsjahr oder einem fritheren Geschéftsjahr entstanden sind, zu
berticksichtigen. Dabei gilt der Grundsatz der subjektiven Richtigkeit der
Bilanz. Richtig ist die Bilanz dann, wenn die am Bilanzstichtag bestehenden
Verhiltnisse nach der bei Bilanzerstellung bestehenden Kenntnis des
Steuerpflichtigen (bzw. nach der Kenntnis, die der Steuerpflichtige unter
Anwendung pflichtgeméBer Sorgfalt bei Bilanzerstellung hétte haben kénnen)
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in der Bilanz ihren Niederschlag gefunden haben. Ob eine Riickstellung zu
bilden ist, ist demnach nach dem Erkenntnisstand im Zeitpunkt der Aufstellung
des jeweiligen Jahresabschlusses zu beantworten (vgl. Hofstétter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Band III, Tz 67 ff zu § 4 Abs. 2 EStG 1988 sowie Tz 70
zu § 9 EStG 1988, jeweils mit weiteren Nachweisen; sowie nochmals VwGH
vom 25. April 2013, 2010/15/0157).

Die Revisionswerberin produziert Starterbatterien, ist aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen zur Zuriicknahme der in Verkehr gebrachten Batterien
verpflichtet und hat fiir die im Zusammenhang mit der Riicknahme zu
erwartenden Aufwendungen eine Riickstellung gebildet. Dass die
Voraussetzungen fiir die Bildung einer Riickstellung (AuBBenverpflichtung,
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme und wirtschaftliche Verursachung im
Jahr der Bildung) dem Grunde nach vorliegen ist unstrittig. Strittig ist, ob der
Vorteil, der der Revisionswerberin daraus erwichst, dass die
zuriickgenommenen Altbatterien Blei enthalten, welches recycelt und dem
Produktionsprozess wieder zugefiihrt werden kann, bei der Berechnung der

Riickstellung zu beriicksichtigen ist.

Von der belangten Behorde wird dies mit der Begriindung bejaht, dass die von
im Konzernverbund befindlichen Vertriebsgesellschaften gesammelten und an
Recyclingunternehmen gelieferten Altbatterien im Eigentum der
Revisionswerberin stiinden. Die Revisionswerberin verkaufe die Altbatterien
an Recyclingunternehmen oder schlieBe Umarbeitungsvertriage mit diesen
Unternehmen ab. Mit der Lieferung der Batterien an die Recyclingunternehmen
entstehe bei den Vertriebsgesellschaften ein Anspruch auf Abgeltung der
angefallenen Verwahrungs- und Transportkosten, fiir den die
Revisionswerberin eine Riickstellung gebildet habe. Gleichzeitig entstehe ein
Anspruch der Revisionswerberin auf den Kaufpreis fiir die Altbatterien oder
auf das recycelte Blei. Der gegeniiber den Recyclingunternehmen entstehende
Anspruch stelle einen Kompensationserlos dar, der mittels Schidtzung zu

ermitteln und bei der Riickstellungsbildung zu beriicksichtigen sei.

Nach § 211 Abs. 1 zweiter Satz UGB sind Riickstellungen in der Hohe

anzusetzen, die nach verniinftiger unternehmerischer Beurteilung notwendig
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ist. Der riickstellungsbegriindende Sachverhalt ist aber nicht nur in seinen
negativen Aspekten zu betrachten; auch positive Merkmale sind zu
berticksichtigen, die die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme mindern,
weil der Unternehmer in diesem Ausmal nicht belastet wird (vgl. Konecny in
Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht, § 211 Rn 38). Stehen mit der Verbindlichkeit, fiir
die eine Riickstellung zu bilden ist, kiinftige wirtschaftsgutdhnliche Vorteile in
einem unmittelbaren Kausalzusammenhang, so gebietet die verniinftige
unternehmerische Beurteilung eine verlustkompensierende Beriicksichtigung
dieser Vorteile bei der Riickstellungsbewertung. Voraussetzung dafiir ist die
hinreichende Sicherheit dieser Vorteile in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht. Als Beispiele werden in der Literatur Regressanspriiche gegentiber
Sublieferanten in Gewéhrleistungsfillen oder auch Versicherungsanspriiche bei
Produkthaftpflichtfillen genannt (vgl. Leitner/Urnik/Urtz in Straube (Hrsg),
UGB I/RLG" § 211 Rz 20, mwN).

In den von der Revisionswerberin zuriickzunehmenden Altbatterien ist Blei
enthalten, das recycelt und dem Produktionsprozess wieder zugefiihrt werden
kann. Der daraus resultierende Vorteil steht in einem unmittelbaren
Kausalzusammenhang mit der Riicknahmeverpflichtung und kann bei
entsprechend hohen Bleipreisen die Aufwendungen fiir das Sammeln und
Recyceln der Altbatterien auch iibersteigen. Die Verpflichtung zur Riicknahme
der Altbatterien ist daher nicht nur mit Aufwendungen, sondern auch mit
Vorteilen verbunden. Diese in Geld zu bemessenden Vorteile sind - ebenso wie
die voraussichtlichen Riicknahme- und Recyclingkosten - zu prognostizieren
sind und, insoweit hinreichend sicher, verlustkompensierend zu
beriicksichtigen. Die Moglichkeit der Berichtigung des Riickstellungswertes in
der Eroffnungsbilanz wird dadurch nicht erdffnet, weil der Wert des in den
Altbatterien enthaltenen Bleis bis zur Erstellung der Bilanz zum Stichtag

31. Miérz 2006 anndhernd den Recyclingkosten entsprach. Es liegen - im
Hinblick auf den Grundsatz der subjektiven Richtigkeit der Bilanz - auch keine
Nachweise dafiir vor, dass der Revisionswerberin bereits seinerzeit das
hinreichend sichere Feststehen eines Gewinnes aus der Verwertung des
Altmetalls bekannt gewesen ist, welches in den vor 2007 ausgelieferten

Batterien enthalten war.
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Soweit die Revision - unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften - riigt, das Finanzamt und ihm folgend die belangte
Behorde habe eine saldierende Berechnung mit dem Datenmaterial zum
Stichtag 31. Médrz 2007 vorgenommen und nicht auf die kiinftige Entwicklung
der im Zusammenhang mit der Riicknahmeverpflichtung stehenden

Aufwendungen und Erl6se abgestellt, kommt ihr Berechtigung zu.

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass eine
ungewisse Verbindlichkeit (ein Aufwand) im Jahr des Batterienverkaufes
entstanden sei, und hilt es unter Hinweis auf die anhand der ,,internationalen
Blei-Charts* fiir die Jahre 2006 bis 2011 festgestellte Entwicklung des
Bleipreises fiir unwahrscheinlich, dass dieser Aufwand jemals schlagend
werden wird. Damit verkennt die belangte Behorde, dass sowohl die
Aufwendungen als auch die Erlose im Zusammenhang mit den - erst in den
Folgejahren - zuriickzunehmenden Altbatterien nach den am
Bilanzerstellungstag verfiigbaren Informationen zu prognostizieren und auf ihre
Wabhrscheinlichkeit einzuschétzen sind. Dabei wire insbesondere auch zu
beriicksichtigen, dass die Kosten fiir das Einsammeln und den Transport der
Altbatterien ab 2007 von 9 € auf 20 € pro 100 kg angewachsen sind. Soweit
dieser Preisanstieg nicht societatis veranlasst war, wire darauf bei der
Riickstellungsbildung Bedacht zu nehmen gewesen. Sollte sich nach den bei
der Erstellung der Bilanz zum Stichtag 31. Mirz 2007 verfiigbaren
Informationen ergeben, dass die von der Revisionswerberin gebildete
Riickstellung (teilweise) aufzuldsen wire, wiirde eine solche im
Wirtschaftsjahr 2007 vorzunehmen sein. Eine Rechtsgrundlage dafiir, diese aus
den Verhiltnissen zum 31. Mérz 2007 resultierende Auflosung (Minderung)
der Riickstellung auf mehrere Jahre zu verteilen, wie dies der Entscheidung des

Bundesfinanzgerichts zugrunde liegt, besteht nicht.

Der angefochtene Bescheid war daher aus diesem Grund gemaf3 § 42 Abs. 2
Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch liber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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22 Die zitierten Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof waren gemif § 4 Abs. 5 vorletzter Satz VwGbk-UG
- mit der dort angefiihrten Mafigabe - in Verbindung mit § 28 Abs. 5 BFGG in

der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 20. Dezember 2016
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