. Ra 2017/03/0072-7
Verwaltungsgerichtshof 11. Oktober 2017

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Préasident Dr. Thienel
und die Hofrite Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung
des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, iiber die Revision des H S in K, vertreten durch
Mag. Dr. Philipp Leitner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Neuer Platz 5/11I,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Kédrnten vom

17. Mai 2017, Z1 KLVwG-471/5/2016, betreffend Larmerregung (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt), zu
Recht erkannt:

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgedndert, dass das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10. Februar 2016,
KL9-STR-4720/2015, behoben und das Strafverfahren eingestellt wird.

Das Land Kérnten hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von

€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber einer
Ubertretung des § 2 Abs 1 Kirntner Landessicherheitsgesetz (K-LSiG) in
Verbindung mit der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde
Krumpendorf am Worther See vom 13. Mirz 2012, mit der Bestimmungen zum
Schutz gegen Larm erlassen werden (Ldrmschutzverordnung), schuldig
erkannt. Dem Revisionswerber wurde zur Last gelegt, er habe am 24. Juni 2015
in der Zeit von 19.15 Uhr bis 19.45 Uhr auf Teilfldchen ndher bezeichneter
Grundstiicke der KG G II durch das Bewirtschaften der landwirtschaftlich
genutzten Flache durch Méharbeiten mit einem motorbetriebenen Traktor mit
seitlichem Méhwerk auf einer Wiese ungebiihrlicherweise storenden Larm
erregt. Wegen dieser Ubertretung wurde iiber den Revisionswerber eine
Geldstrafe von € 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe fiinf Tage) verhdngt. Das
Verwaltungsgericht sprach weiters aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulissig sei.
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Im angefochtenen Erkenntnis wird - nach Hinweis auf den Spruch des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt und wortlicher
Wiedergabe der dagegen erhobenen Beschwerde - der Verfahrensgang des
Verwaltungsstrafverfahrens vor der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt,
einschlieBlich des vor dieser Behorde erstatteten Vorbringens des
Anzeigeerstatters (Eigentliimer eines angrenzenden Grundstiicks) und des
Revisionswerbers, sowie das Vorbringen des Revisionswerbers in der
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht dargelegt. Daran
anschlieBend heif3t es im angefochtenen Erkenntnis wortlich:

,Dieser Sachverhalt stiitzt sich auf den vorgelegten Verwaltungsstrafakt und

die Angaben des [Revisionswerbers] in der dffentlichen miindlichen
Beschwerdeverhandlung.*

Im Folgenden fiihrt das Verwaltungsgericht aus, dass der Revisionswerber
nicht in Abrede gestellt habe, am 24. Juni 2015 ,,um ca. 19.00 Uhr*
Maiharbeiten auf Teilflichen der von ihm bewirtschafteten, nidher bezeichneten
Grundstiicke mittels eines Traktors mit Front- und Heckméhwerk durchgefiihrt
zu haben. Er habe jedoch ins Treffen gefiihrt, dass sowohl der Zeitpunkt als
auch die Ausfiihrung der Arbeiten der herkdmmlichen landwirtschaftlichen
Praxis entsprochen hdtten und aufgrund der Vegetations- und
Witterungsverhiltnisse dringend notwendig gewesen seien. Er habe sich auch
auf die Auskunft eines Fachmannes des Referats ,,Pflanzliche Produktion® der
Landwirtschaftskammer Kéarnten berufen, sowie darauf, dass sich die
Verordnung nur auf das Ortsgebiet beziehe, das gegenstéindliche Verhalten aber

auBBerhalb des Ortsgebietes gesetzt worden sei.

Der Verantwortung des Revisionswerbers sei nicht zu folgen gewesen.
Wenngleich es zutreffen mdge, dass der erste Schnitt auf einem als Méhwiese
genutzten Grundstiick ,,laut gingiger Praxis® in der dritten Juni-Dekade
durchzufiihren sei, seien vor der Mahd solchen Arbeiten entgegenstehende
Rechtsvorschriften zu beachten. Mit der Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer sei fiir den Revisionswerber daher nichts zu gewinnen
gewesen. Seine Auffassung, dass die Larmschutzverordnung nur fiir das
Ortsgebiet der Gemeinde Krumpendorf gelte, sei verfehlt. Der Geltungsbereich

Verwaltungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141



Ra 2017/03/0072-7

Verwaltungsgerichtshof 11. Oktober 2017

3von 10

der Larmschutzverordnung erstrecke sich auf das gesamte Gemeindegebiet;
Ausnahmen seien nur fiir Arbeiten durch die Gemeinde und von ihr beauftragte
Unternehmen an 6ffentlichen Verkehrsflichen, Griinanlagen, Parkanlagen,
Sport- und Badeanlagen festgelegt. Wenngleich aus der Anzeige nicht
eindeutig hervorgegangen sei, wer welche Bewirtschaftungsarbeiten auf den
angefiihrten Grundstiicken vorgenommen habe und auch die Angaben des
Anzeigeerstatters iiber den Zeitraum der Arbeiten sich mit der Darstellung des
Revisionswerbers nicht deckten, vermdge dies am tatbildméaBigen Verhalten
nichts zu dndern. Der Revisionswerber habe selbst eingerdumt, ,,dass
Maiharbeiten auf dem Grundstiick, welches im Nahbereich des Wohnobjektes
des [Anzeigeerstatters] liege, um 19.00 Uhr vorgenommen wurden und
maximal zehn Minuten in Anspruch genommen haben.* Der Revisionswerber
hitte jedoch dafiir Sorge tragen miissen, dass die Méharbeiten jedenfalls um
19.00 Uhr beendet wiirden.

Unter der Zwischeniiberschrift ,,Rechtliche Beurteilung* folgt im
angefochtenen Erkenntnis zundchst die Darlegung der anzuwendenden

Rechtsvorschriften und sodann folgender Text:

»Aufgrund des Ergebnisses des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht fest,
dass der [Revisionswerber] am 24.06.2015, Uhrzeit 19.15 bis 19.45 Uhr, in der
Gemeinde Krumpendorf am Worthersee auf Teilflichen der Grundstiicke [...]
Miharbeiten mit einem motorbetriebenen Traktor Steyr Multi, Erstzulassug
21.8.2014, 99 PS, Standgerdusch von 80 dBA, Mahwerk vorne und hinten
seitlich montiert, in der Ndhe von bewohnten Objekten durchgefiihrt und
dadurch ungebiihrlicherweise storenden Larm erregt hat. Nach § 2 Abs. 3 der
Larmschutzverordnung der Gemeinde Krumpendorf am Worthersee wird
storender Larm jedenfalls ungebiihrlicherweise erregt durch die Beniitzung von
motorisch betriebenen Gartengerdten und beispielsweise aufgezahlten anderen
Geritschaften in der Ndhe von bewohnten Objekten an Sonn- und Feiertagen
generell und an Werktagen in der Zeit von 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr und

von 19.00 Uhr bis 08.00 Uhr und gelten Ubertretungen dieser Bestimmung als
Verwaltungstibertretungen nach § 4 des Karntner Landessicherheitsgesetzes.
Der [Revisionswerber] hat das Tatbild der ihm zur Last gelegten
Verwaltungstibertretung erfiillt. Der von ihm verursachte Ldrm war der Art und
Intensitét nach geeignet, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu
beeintrachtigen. Die Strafbarkeit der ungebiihrlichen Erregung stérenden
Larms ist bereits dann gegeben, wenn die Larmerregung nach einem objektiven
Malistab geeignet erscheint von anderen, auch nicht beteiligten Personen als
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ungebiihrlich und storend empfunden zu werden, was beim Betrieb eines
Traktors mit Mdhwerk jedenfalls anzunehmen ist, hat dieser bereits einen
hohen Schallleistungspegel im Standgerdusch und bei einem weiteren Betrieb
dariiber. Zur Feststellung, ob ein Larm als storend zu qualifizieren ist, bedarf es
jedoch keiner Lirmmessung. Mit dem Betrieb von Traktoren mit Mahwerk zu
einer Unzeit bzw. bestimmten Rechtsvorschriften entgegenstehenden Zeit und
der damit verbundenen Liarmentwicklung wird gegen ein Verhalten versto3en,
wie es im Zusammenhang mit anderen Personen verlangt werden muss. Es ldsst
der Betrieb einer solchen Larmquelle auch jene Riicksichten vermissen, die die
Umwelt verlangen kann.*

Zur Begriindung des Ausspruchs iiber die Unzuldssigkeit der ordentlichen
Revision fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision wegen
Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG) gemél § 25a Abs 4 VwGG
nicht zuldssig sei, da eine Geldstrafe von € 80,-- und keine Freiheitsstrafe
verhéngt worden sei. Die ordentliche Revision sei unzuldssig, da keine
Rechtsfrage zu beurteilen gewesen sei, der grundsétzliche {iber den Fall

hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBlerordentliche Revision des
Revisionswerbers mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine AuBerung, in

der sie auf die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses verwies.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis
ausgesprochen, dass die Revision nicht zuléssig ist, muss die Revision gemal
§ 28 Abs 3 VwWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen

dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fiir zuléssig erachtet
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wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemil § 25a Abs 1 VwGG im

Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde zu iiberpriifen.

Gemail § 25a Abs 4 VwGG ist zudem eine Revision wegen Verletzung in
Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine
Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von

bis zu € 400,-- verhiangt wurde.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes ist im vorliegenden Fall die
Revision wegen Verletzung in Rechten nicht schon gemél § 25a Abs 4 VwGG
(absolut) unzulissig. § 4 K-LSiG sieht ndmlich nicht blo3 die Moglichkeit der
Verhidngung einer Geldstrafe bis zu € 218,-- vor (fiir die gemél § 16 VStG fiir
den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen ist).
Nach dieser Bestimmung kann vielmehr auch eine primére Freiheitsstrafe
(,,Arrest bis zu zwei Wochen*) verhingt werden, sodass die Beschrankung des
§ 25a Abs 4 VwWGG nicht zum Tragen kommt (vgl VWGH 24. Mai 2016,

Ra 2016/03/0037, mwH).

Der Revisionswerber fiihrt zur Zuléssigkeit der aullerordentlichen Revision
(unter anderem) aus, dass der Frage, ob ein Landwirt, der in Ausiibung seiner
Erwerbstitigkeit im Sommer ,,am helllichten Tage* an einem Wochentag eine
landwirtschaftlich genutzte Flache mit einem Traktor mihe, dadurch auf
ungebiihrliche Weise stérenden Larm errege, liber den Einzelfall hinaus - fiir
alle Landwirte Osterreichs - Bedeutung zukomme und diesbeziiglich ein
Bediirfnis an Rechtssicherheit bestehe. Uberdies liege in der vom
Verwaltungsgericht angenommenen Anwendbarkeit der
Larmschutzverordnung der Gemeinde Krumpendorf am Worther See, die auf
,motorisch betriebene Gartengeréte abstelle, auf die Mahtitigkeit mit einem
99 PS starken Traktor mit doppeltem Méhgerét eine klare Fehlbeurteilung, die
einer Korrektur durch den Verwaltungsgerichtshof bediirfe. Zur Frage, ob

professionell in der Landwirtschaft eingesetzte Traktoren als motorisch
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betriebene Gartengerite im Sinne der Larmschutzverordnung zu beurteilen

sind, liege auch noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Die Revision ist aus den vom Revisionswerber mit seinem Vorbringen zur

Larmschutzverordnung aufgezeigten Griinden zuléssig. Sie ist auch berechtigt:

Zunichst ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Begriindung einer Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts auf dem Boden des § 29 VwGVG mit Blick auf

§ 17 VwWGVG den Anforderungen zu entsprechen hat, die in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den §§ 58 und 60 AVG
entwickelt wurden. Demnach bestehen die drei logisch aufeinander
aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemal
begriindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung 1. in einer im Indikativ
gehaltenen Tatsachenfeststellung, 2. in der Beweiswiirdigung, 3. in der
rechtlichen Beurteilung (vgl dazu etwa VwWGH 27. Janner 2017,

Ra 2015/03/0059, mwH).

Das angefochtene Erkenntnis enthélt keine abgegrenzte Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts; jene Passage der Begriindung,
die mit den Worten ,,Dieser Sachverhalt stiitzt sich auf ...“ abgeschlossen wird,
enthélt im Wesentlichen in indirekter Rede wiedergegebenes Vorbringen des
Anzeigeerstatters und des Revisionswerbers, ohne dass dabei zum Ausdruck
gebracht wird, welchen der - teilweise abweichenden - Schilderungen das
Verwaltungsgericht jeweils folgt. In Zusammenschau mit der im angefochtenen
Erkenntnis angegebenen Tatzeit und den im Zuge der rechtlichen Beurteilung
disloziert erfolgten Feststellungen ldsst sich jedoch erkennen, dass das
Verwaltungsgericht offensichtlich den Angaben des Anzeigeerstatters zum
Hergang des der Bestrafung des Revisionswerbers zugrundeliegenden Vorfalls
folgt, ohne dass allerdings die dafiir maBBgebenden beweiswiirdigenden

Erwigungen dargelegt wiirden.
Der Revisionswerber riigt diese Verfahrensméngel in seiner Revision nicht.

Damit kann auch fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof davon

ausgegangen werden, dass der Revisionswerber am 24. Juni 2015 (einem
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Mittwoch) von 19.15 Uhr bis 19.45 Uhr mit einem Traktor mit Front- und
Heckméhwerk Maharbeiten auf landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken in
der Néhe von bewohnten Objekten im Gemeindegebiet der Gemeinde
Krumpendorf am Worthersee durchgefiihrt hat. Dass die Larmentwicklung tiber
jenes MaB} hinausgegangen wiére, das liblicherweise mit der Durchfiihrung
solcher landwirtschaftlicher Arbeiten bei fachgerechtem Betrieb des Traktors
samt Méahwerken verbunden ist, wurde nicht festgestellt. Ebensowenig lasst
sich dem angefochtenen Erkenntnis oder den Verfahrensakten entnehmen, dass
die landwirtschaftliche Nutzung der betreffenden Grundstiicke (nach dem
Vorbringen des Revisionswerbers als mehrméhdige Wiese) widmungswidrig

ware.

Gemail § 2 Abs 1 des Kérntner Landessicherheitsgesetzes (K-LSiG) begeht,
wer ungebiihrlicherweise storenden Lirm erregt, eine Verwaltungsiibertretung.
Gemal § 2 Abs 3 K-LSiG wird Liarm dann ungebiihrlicherweise erregt, wenn
das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms fiihrt, jene Riicksichten
vermissen ldsst, die im Zusammenleben mit anderen Menschen verlangt

werden mussen.

§ 2 Abs 4 K-LSiG ermichtigt die Gemeinden, durch Verordnung einzelne
Tatbestdnde zu umschreiben, durch die im Gemeindegebiet oder in einzelnen
Bereichen einer Gemeinde jedenfalls storender Larm ungebiihrlicherweise
erregt wird; auf den Charakter einer Gemeinde insgesamt, auf die im
Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungen, auf die Bebauungsdichte und
auf die ortlichen Gegebenheiten ist ebenso Bedacht zu nehmen wie auf das
besondere Schutzbediirfnis wihrend der Zeit der Nachtruhe und der

Mittagsruhe.

Die auf § 2 Abs 4 K-LSiG gestiitzte Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Krumpendorf am Worther See vom 13. Mérz 2012, Z1 460/2/11-F,
mit der Bestimmungen zum Schutz gegen Larm erlassen werden
(Larmschutzverordung) bestimmt in ihrem § 2 (,,Storender Larm*) unter

anderem Folgendes:

»Storender Larm wird jedenfalls ungebiihrlicherweise erregt durch:
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[.]

3) Die Beniitzung von motorisch betriebenen Gartengeriten wie beispielsweise
Rasenméihern, Rasentrimmern, Motorsensen, Hiackslern, Heckenscheren und
Laubbldsern in der Ndhe von bewohnten Objekten an Sonn- und Feiertagen
generell und an Werktagen in der Zeit von 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr und

von 19.00 Uhr bis 08.00 Uhr.*

Gemal § 4 K-LSiG sind Verwaltungsiibertretungen unter anderem nach § 2
Abs 1 K-LSiG sowie auf Grund von Verordnungen nach § 2 Abs 4 K-LSiG
von der Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet der Landeshauptstadt
Klagenfurt am Waorthersee und der Stadt Villach von der
Landespolizeidirektion mit einer Geldstrafe bis zu € 218,-- oder Arrest bis zu

zwel Wochen zu bestrafen.

Dem Revisionswerber wurde die Erregung ungebiihrlicherweise stérenden
Larms durch die Beniitzung von motorisch betriebenen Gartengeriten
vorgeworfen. Zutreffend verweist der Revisionswerber jedoch darauf, dass der
von ithm verwendete Traktor mit doppeltem Mahwerk nicht als ,,motorisch
betriebenes Gartengerit®™ im Sinne des § 2 Abs 3 der Larmschutzverordnung

angesehen werden kann.

Die Larmschutzverordnung nennt als (nicht taxative) Beispiele flir motorisch
betriebene Gartengerite Rasenméher, Rasentrimmer, Motorsensen, Hécksler,
Heckenscheren und Laubbliser. Sie stellt damit erkennbar auf typischerweise
in Hausgérten und auf kleineren Griinflichen verwendete Geréte ab, nicht aber
auf Zugmaschinen mit angeschlossenen landwirtschaftlichen Geréten (wie hier
zwei Mihwerken). Auch nach dem iiblichen Sprachgebrauch - fiir die
Annahme, dass der Ldrmschutzverordnung ein abweichendes
Begriffsverstindnis zugrunde ldge, gibt es keinen Anhaltspunkt - handelt es
sich bei einer Zugmaschine mit Mahwerken weder (allgemein) um ein

»@artengerit™ noch (konkret) um einen ,,Rasenméher®.

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher, indem es dem
Revisionswerber die Ubertretung der Lirmschutzverordnung durch die
Beniitzung eines motorisch betriebenen Gartengerites anlastet, als inhaltlich

rechtswidrig.
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Unterfillt das hier zu beurteilende Handeln des Revisionswerbers zwar keinem
Tatbestand der Larmschutzverordnung (in der jene Tatbestdnde umschrieben
sind, durch die im Gemeindegebiet jedenfalls storender Larm
ungebiihrlicherweise erregt wird), so konnte es dennoch als Erregung
ungebiihrlicherweise storenden Larms im Sinne des § 2 Abs 1 K-LSiG zu
beurteilen sein. Dazu ist nicht nur Voraussetzung, dass der Larm storend ist
(wovon im vorliegenden Fall auszugehen ist), sondern auch, dass dieser
storende Larm ungebiihrlicherweise erregt wurde. Nach § 2 Abs 3 K-LSiG ist
dies dann der Fall, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms
fiihrt, jene Riicksichten vermissen ldsst, die im Zusammenleben mit anderen

Menschen verlangt werden miissen.

Weder dem angefochtenen Erkenntnis noch den Verfahrensakten lassen sich
Umstidnde entnehmen, die fiir den Revisionsfall zu dem Ergebnis fiihren
wiirden, dass das Handeln des Revisionswerbers die gebotene Riicksicht im
Sinne des § 2 Abs 3 K-LSiG vermissen hitte lassen. Der Revisionswerber, ein
Landwirt, hat an einem Sommerabend bei Tageslicht von 19.15 Uhr

bis 19.45 Uhr auf landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken Maharbeiten
durchgefiihrt. Die Arbeiten erfolgten damit zu einer Zeit, die iiblicherweise
noch nicht der Nachtruhe dient, fiir die ein besonderes Schutzbediirfnis vor
Larmeinwirkung und damit eine besonders erhdhte Riicksichtnahmepflicht
anzuerkennen ist. Es handelte sich weiters um Arbeiten, die zeit- und
wetterabhingig sind und die daher nur in beschranktem Rahmen zeitlich
verschoben werden konnen; nach dem unwidersprochenen Vorbringen des
Revisionswerbers im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht entsprach die
Ausfiihrung der Arbeiten der herkdmmlichen landwirtschaftlichen Praxis und
war aufgrund der Vegetations- und Witterungsverhéltnisse dringend
notwendig. Schlieflich wurde auch keine Larmentwicklung festgestellt, die
iiber jenes Mal} hinausgegangen wire, das liblicherweise mit der Durchfiihrung
solcher landwirtschaftlicher Arbeiten bei fachgerechtem Betrieb des Traktors
samt Mahwerken verbunden ist. Vor diesem Hintergrund kann dem
Revisionswerber in einer Gesamtbetrachtung daher auch nicht vorgeworfen
werden, dass der durch die hier zu beurteilenden Méharbeiten erzeugte Larm

im Sinne des § 2 Abs 3 K-LSiG ungebiihrlicherweise erregt worden wére.
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GemailB § 42 Abs 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst
entscheiden, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die
Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaBigkeit

und Kostenersparnis liegt.

Dieser Fall liegt hier vor. Der vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung
zugrunde gelegte Sachverhalt wurde vom Revisionswerber nicht bestritten. Da
die von der erstinstanzlichen Behorde und vom Verwaltungsgericht
vorgenommene rechtliche Wiirdigung dieses Sachverhaltes - wie oben
dargelegt - unzutreffend ist, war das Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Revisionswerber gemél § 42 Abs 4 VwWGG in Verbindung mit § 45 Abs 1

Z 1 VStG einzustellen.

Der Ausspruch tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 11. Oktober 2017
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