Ra 2016/07/0086 bis 0095-3

Verwaltungsgerichtshof 26. Tanner 2017

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident
Dr. Bumberger und die Hofrdtin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser
als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfithrerin Mag. Schubert-Zsilavecz,
iiber die Revision 1.der HD, 2. desF S, 3. derJ S,4.desHS, 5.des F G,
6.derEG, 7.desFS,8.derES, 9. der E H, 10. der I H, alle in M, alle
vertreten durch Wintersberger Riess Rechtsanwélte GmbH in

4910 Ried/Innkreis, Friedrich-Thurner-Straf3e 9, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 4. August 2016,

Zlen. LVwG-550593/19/WIM/BHu/KaL-550602/2,
LVwG-550603/27/Wim/BHu/KaL, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn; mitbeteiligte
Partei: Land Oberosterreich), den

Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wurden Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behorde vom
8. Juni 2015, mit dem der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche
Bewilligung zur Versickerung von Oberflachenwissern und zur Errichtung von
Einbauten im Hochwasserabflussbereich des Schwemmbaches im Zuge der
geplanten Errichtung der B 147, Braunauer Straf3e, ,,Umfahrung

Mattighofen - Munderfing®, Bauabschnitt 1 - Munderfing, erteilt worden war,

abgewiesen.
Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

In der dagegen erhobenen au3erordentlichen Revision machen die
revisionswerbenden Parteien geltend, es liege eine Rechtsfrage grundsétzlicher
Bedeutung vor, weil das Stralenprojekt, zu dem die wasserrechtliche

Bewilligung gehore, UVP-pflichtig sei; diesfalls wére die wasserrechtliche
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Bewilligung nicht von der belangten Behorde bzw. vom
Landesverwaltungsgericht, sondern im Rahmen des UVP-Verfahrens von der
Landesregierung (bzw. dem Bundesverwaltungsgericht) zu behandeln gewesen.
Die belangte Behorde sei daher als unzustiandige Behorde anzusehen, was das

LVwG zu Unrecht nicht wahrgenommen habe.

Dartiber hinaus wird - ebenfalls unter dem Aspekt fehlender Zustéandigkeit der
belangten Behorde - als Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung geltend
gemacht, die verfahrensgegenstiandlichen Grundstiicke seien in ein
Zusammenlegungsverfahren nach dem Ober6sterreichischen
Flurverfassungs-Landesgesetz (OO FLG) einbezogen. Das
Wasserrechtsverfahren wire daher nach § 102 OO FLG von der Agrarbehorde

durchzufiihren gewesen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG
sinngemif anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne

weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal} § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu tiberpriifen.

Soweit die Revision die UVP-Pflicht der ,,Umfahrung
Mattighofen - Munderfing®, Bauabschnitt 1 - Munderfing, geltend macht, ist
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sie auf den - eine Revision der revisionswerbenden Parteien gegen die
straBenrechtliche Bewilligung betreffenden - hg. Beschluss vom

29. November 2016, Ra 2016/06/0068, zu verweisen. Die Ausfiihrungen der
revisionswerbenden Parteien zur UVP-Pflicht des

Bauabschnittes 1 - Munderfing im dortigen Verfahren decken sich mit ihren

Ausfithrungen im hier vorliegenden Verfahren.

Aus den in der Begriindung des hg. Beschlusses vom 29. November 2016
genannten Griinden, auf die geméal § 43 Abs. 2 und Abs. 9 VwGG verwiesen
wird, ist die auch im vorliegenden Verfahren vertretene Ansicht des LVwG,
wonach flir das verfahrensgegenstindliche Stralenbauvorhaben keine
UVP-Pflicht bestehe, nicht zu beanstanden.

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fiir die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fiir die mit dem StraBenbauvorhaben
unmittelbar im Zusammenhang stehenden verfahrensgegenstindlichen

MalBnahmen die Zusténdigkeit der belangten Behorde gegeben war.

Eine Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung machen die revisionswerbenden

Parteien mit diesem Vorbringen daher nicht geltend.

Damit eriibrigte sich auch im hier vorliegenden Fall (vgl. dazu nochmals den
obgenannten hg. Beschluss vom 29. November 2016) ein Eingehen auf die
Anregung der revisionswerbenden Parteien auf ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur Frage der Auslegung des

Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei

bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten.

Soweit die revisionswerbenden Parteien die Unzustédndigkeit der belangten
Behorde mit dem Hinweis auf ein anhéngiges Zusammenlegungsverfahren
begriinden, sind sie darauf zu verweisen, dass § 102 OO FLG den
Zustandigkeitsiibergang auf die Agrarbehorde fiir die Dauer der Einbeziehung
einer Grundstiicksfldche in ein Zusammenlegungsverfahren keineswegs

uneingeschrankt und in jedem Fall normiert.
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Nach § 102 Abs. 1 OO FLG erstreckt sich die Zustindigkeit der Agrarbehorde
(nur) auf die Verhandlung und Entscheidung iiber alle tatsdchlichen und
rechtlichen Verhéltnisse, die zum Zwecke der Durchfiihrung der
Zusammenlegung, Flurbereinigung, Teilung oder Regulierung in das Verfahren

einbezogen werden miissen.

Eine Behauptung dahingehend, dass die Einbeziehung der
verfahrensgegenstindlichen Malnahmen zum Zwecke der Durchfiihrung der
Zusammenlegung unbedingt erforderlich bzw. unbedingt geboten wire

(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 24. September 1999, 97/10/0191, 0192,
vom gleichen Tag, 97/10/0253, vom 25. April 1996, 93/07/0020, und vom

2. Juni 1975, 2338/74) stellen die revisionswerbenden Parteien aber nicht auf.

Dariiber hinaus werden nach § 102 Abs. 4 lit d OO FLG Angelegenheiten der
offentlichen Straf3en von der Zusténdigkeit der Agrarbehdrde ausgenommen,
wozu auch Anlagen wie die verfahrensgegensténdlichen zéhlen, die mit dem
Stralenbauvorhaben in einem derart engen Zusammenhang stehen, dass sie

ohne dieses nicht errichtet wiirden.

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsitzliche Bedeutung zukdme. Die Revision

war daher zuriickzuweisen.
Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte daher gemaf3 § 39 Abs. 2

Z 1 VwGG Abstand genommen werden.

Wien, am26. Janner 2017
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