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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Koéhler, die Hofrdte Dr. Zens und Dr. Pfiel, Hofrétin

Mag.” Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Feiel als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Artmann, iiber die aullerordentliche
Revision der BH in G, vertreten durch Dr. Johannes Dérner und

Dr. Alexander Singer, Rechtsanwilte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91/1,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Juli 2015,

Z1. W 213 2017253-1/4E, betreffend amtswegige Ruhestandsversetzung (vor
dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behorde: das beim Vorstand der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichtete Personalamt), zu Recht

erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von

€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die am xx. yy 1964 geborene Revisionswerberin steht als Beamtin der
Verwendungsgruppe PT 4 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum
Bund. Sie ist der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Verwendung

zugewiesen.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens, insbesondere nach Einholung
von Gutachten der PVA wurde sie mit Bescheid des beim Vorstand der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom

5. Dezember 2014 geméall § 14 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), von Amts wegen in den Ruhestand

versetzt.
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In der Begriindung dieses Bescheides heif}t es (auszugsweise):

,,Jn unserem Antwortschreiben vom 3. November 2014,

GZ PRB/PEV-650590/13-A05, haben wir ausgefiihrt, dass die neuerlichen
Untersuchungen am 22. Mai 2014 stattgefunden haben. In der
zusammenfassenden Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom
26. Mai 2014, erstellt auf der Grundlage aller Untersuchungsergebnisse,
werden als Hauptursachen der Minderung der Dienstfdhigkeit eine
Erschopfungsdepression - unter Therapie in Teilremission bzw. gelegentliche
Lendenwirbelsdulenbeschwerden angefiihrt. Weiters wird aus drztlicher Sicht
festgehalten, dass eine leistungskalkiilrelevante Besserung der angefiihrten
Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit nicht moglich ist. Unter
Anmerkungen wird unter anderem konkret ausgefiihrt, dass sich beziiglich
Arbeitstempo und psychischer Belastbarkeit keine wesentliche Verdnderung
zum Vorgutachten ergibt und mit einer solchen mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch nicht mehr zu rechnen ist.

Nach dem Gesamtrestleistungskalkiil laut der Stellungnahme des cheférztlichen
Dienstes sind Thnen vollschichtig nur mehr Tatigkeiten mit méBig schwierigem
geistigem Leistungsvermogen und durchschnittlicher psychischer Belastung
unter fallweise besonderem Zeitdruck moglich und zumutbar.

Fiir die Primérpriifung der Frage der Dienstfdhigkeit wird die Ihnen zuletzt
dienstrechtlich wirksam zugewiesene Tétigkeit ,Code 0401
Sachbearbeiterin/administrativer Dienst® herangezogen. Diese Tétigkeit ist mit
verantwortungsvollem geistigem Leistungsvermdgen und sehr guter
Auffassungsgabe und Konzentrationsfahigkeit verbunden und unter
tiberdurchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Diese Anforderungen sind
Ihnen gemdll dem erstellten Gesamtrestleistungskalkiil jedoch nicht mehr
moglich und ergibt sich aus dem durchgefiihrten Beweisverfahren, dass Sie
aufgrund Threr gesundheitlichen Verfassung lhre dienstlichen Aufgaben nicht
mehr erfiillen kénnen.

Die Fachirztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. ES hilt anlédsslich ihrer
Untersuchung am 22. Mai 2014 in ihrer drztlichen Gesamtbeurteilung der
Leistungsfahigkeit fest, dass bei Ihnen die psychische Belastbarkeit und ebenso
die Stresstoleranz eingeschrénkt ist. Die Fachérztin fiihrt weiters aus, dass sich
bei Thnen beziiglich Arbeitstempo und psychischer Belastbarkeit keine
wesentliche Verdnderung zum Vorgutachten ergeben hat und aus
psychiatrisch-neurologischer Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht
mehr damit zu rechnen ist.

Sie selbst haben anamnestisch angegeben, dass Sie ,mit dem Stress in der
Arbeit nicht mehr umgehen konnten und Sie keinen direkten Kontakt mit dem
Kunden am Telefon haben mochten, da Sie das nicht mehr schaffen wiirden®.
Ihre zuletzt ausgeiibte Tatigkeit ist aber mit viel Kundenverkehr verbunden und
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bestitigen Sie somit, dass Sie die Anforderungen auf Ihrem Arbeitsplatz nicht
mehr erfiillen kénnen.

Nach den vorliegenden medizinischen Unterlagen und dem Krankheitsverlauf
steht eindeutig fest, dass Sie nicht mehr in der Lage sind, die konkreten
dienstlichen Aufgaben des Ihnen zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen
Arbeitsplatzes zu erfiillen.*

Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht, in welcher es (auszugsweise) heil3t:

,,Zu meinen von der PVA festgestellten Leistungskalkiilen wird ausgefiihrt:

Lt. der Stellungnahme des chefdrztlichen Dienstes der PVA vom 26.05.2014
wird als Hauptursachen der Minderung meiner Dienstfahigkeit eine
Erschopfungsdepression unter Therapie in Teilremission mit geringem
Krankheitswert mit der ,Klassifikationszuordnung‘ ICD-10, F43.2:
Anpassungsstorung (deren Ausldser It. diesem Code ,ein hohes berufliches
Engagement iiber einen ldngeren Zeitraum ist.*) festgestellt.

Im Vergleich dazu diagnostiziert meine langjéhrige Psychotherapeutin und
Gutachterin in ihrem von mir der Pensionsversicherungsanstalt anldsslich der
letzten Untersuchung am 22.05.2014 vorgelegten ,Psychotherapeutischen
Attest* vom 15.05.2014, eine rezidivierende depressive Storung F 33.10, mit
der Beurteilung

,Die Revisionswerberin ist ab Oktober 2014 wieder in der Lage, ihrer
beruflichen Tétigkeit nachzugehen, wobei ich direkten Kundenkontakt
aufgrund der oben genannten Diagnose nicht befiirworten wiirde‘, Beilage./A.

Daraus ist abzuleiten, dass ich auf dem mir zugewiesenen Arbeitsplatz

Code 0401, Sachbearbeiterin/administrativer Dienst (PT4/-) flir die schriftliche
Erledigung der beim Postkundenservice eingelangten schriftlichen
Auskunftsersuchen voll geeignet und damit nicht dauernd dienstunfahig

1.S5.d. § 14 Abs. 2 BDG 1979 bin.

Dazu mein beruflicher Werdegang:

Mit dem Bescheid der Osterr. PostAG vom 24.11.2009 wurde ich mit Wirkung
vom 01.12.2009 zur Unternehmenszentrale, Division Filialnetz,
Postkundenservice, Callcenter, Postkundenservice Steiermark und
Oberdsterreich versetzt und dort mit Wirkung vom 16.11.2010 auf eine
Planstelle der Verwendungsgruppe PT 4 ernannt.

Der Arbeitsplatz 0401 Sachbearbeiter/administrativer Dienst im Callcenter
erfasst sowohl den Backoffice-Bereich (mit schriftlichen Eingaben und
Erledigungen) wie auch die Auskunftserteilung und Beschwerdenannahme per
Telefon).
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Das Postkundenservice im Backoffice-Bereich umfasst drei Mitarbeiter
(darunter auch ich), die auf Firmenkunden spezialisiert sind, mit der Aufgabe
der schriftlichen Beantwortung schriftlicher Beschwerden, wie zB iiber ,nicht
zugestellte oder nur teilweise zugestellte Werbesendungen und Zeitungen
(Tages,- Wochenblitter und Monatszeitungen)*.

Mit diesen im Backoffice-Bereich zu erfiillenden Aufgaben waren wir alle drei
voll ausgelastet, dies beweist, dass ab dem Jahr 2011 unser Team von drei auf
vier vollbeschiftigte Mitarbeiter erweitert wurde.

Das gilt auch heute noch: Ich bin nach wie vor Inhaberin des mir im
Backoffice-Bereich zugewiesenen sogenannten
,Redimensionierungs-Arbeitsplatzes (das sind PT 4 Arbeitsplitze, die fiir die
Dauer der aktuellen Besetzung in der Verwendungsgruppe PT 4 und im Falle
einer Nachbesetzung in der Verwendungsgruppe PT 6 bewertet sind).

Sollte tatsdchlich ein Mehrbedarf in der telefonischen Bearbeitung von
Auskunftsersuchen bestehen, kann dieser durch arbeitsplatzverlustige
Mitarbeiter des inzwischen aufgelassenen ,Jobcenters®, nunmehr auch ,KEC*
bzw. ,PAM (Postarbeitsmarktservice)‘ genannt, abgedeckt werden. Soweit mir
bekannt ist, werden dort 21 arbeitsplatzverlustige Mitarbeiter der
Verwendungsgruppen PT 2 bis PT 8, davon drei Mitarbeiter meiner
Verwendungsgruppe PT 4, verwendet, darunter der Kollege HF, der meines
Wissens fiir den Telefondienst im Postkundenservice bestens geeignet ist,
wihrend ich dort nur aushilfsweise eingesetzt wurde.

Dies allerdings solange, bis ich den Anforderungen der telefonischen
Auskunftserteilung aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr gewachsen war
und daher das Ruhestandsversetzungsverfahren im Bemiihen meines
Dienstgebers zur Verringerung seines Personalstandes von Amts wegen
eingeleitet werden konnte.

Meine Dienstfahigkeit ist daher nach den Anforderungen auf dem mir im
Postkundenservice (,Backoffice-Bereich‘ und damit ohne stindigen
Telefondienst) verlichenen PT-4 Arbeitsplatz zu beurteilen, fiir welche
Verwendung ich nach wie vor die volle gesundheitliche Eignung besitze und
daher auch nicht dauernd dienstunfdhig i.S.d. § 14 Abs. 2 BDG 1979 bin.

Der angefochtene Bescheid fiihrt an keiner Stelle aus, welcher konkrete
Arbeitsplatz mir zuletzt zugewiesen war. Feststellungen iiber die mir auf
diesem Arbeitsplatz konkret zugewiesenen Tétigkeiten sowie {iber meine
Fahigkeit, diese Tétigkeiten zu verrichten, wurden nicht getroffen.*

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom

22. Juli 2015 wurde diese Beschwerde ohne weiteres Ermittlungsverfahren
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gemdl § 14 BDG 1979 iVm § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegriindet
abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision
gemil Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

Begriindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht (auszugsweise) Folgendes

aus:

,Die Dienstfdhigkeit des Beamten ist unter Ansehung des aktuellen bzw.
zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes des Beamten zu priifen. Maf3gebend ist
daher primér jener Arbeitsplatz, der dem Beamten zuletzt dienstrechtlich
zugewiesen war. Mal3geblich ist daher die Klarung der Dienstfahigkeit unter
konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben auf diesem Arbeitsplatz
(VwGH, 30.6.2010, GZ. 2009/12/0154).

Im vorliegenden Fall haben die Begutachtungen durch die PVA ergeben, dass
die Beschwerdefiihrerin die Anforderungen ihres zuletzt zugewiesenen
Arbeitsplatzes ,Code 0401 Sachbearbeiter/administrativer Dienst® nicht mehr
erfiillt, da ihr nur mehr Tétigkeiten zugemutet werden konnten, die nur
fallweise unter besonderem Zeitdruck zu erbringen seien. Thre psychische
Belastbarkeit sei durchschnittlich und ihr geistiges Leistungsvermogen ,mafig
schwierig‘. Damit sind die mit dem Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin laut
Code 0401 verbundenen Anforderungen

o Intellektuelle Anspriiche/geistiges Leistungsvermogen: Verantwortungsvoll
e Auffassungsgabe: Sehr gute
e Konzentrationsfahigkeit: Sehr gute*

nicht mehr zu bewiltigen. Da sich die bei der Beschwerdefiihrerin
festgestellten Einschrankungen auch nach Ablauf eines Jahres nicht gebessert
haben und eine solche Besserung auch nicht mehr zu erwarten ist, ist die
belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin
dauernd dienstunféhig ist.

Soweit die Beschwerdefiihrerin einwendet, dass die belangte Behorde bei der
Priifung der Dienstfahigkeit ihre Tatigkeit im Backoffice-Bereich hitte
betrachten miissen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin
selbst in der Beschwerde vorgebracht hat, dass ihr Arbeitsplatz Code 0401
Sachbearbeiter/administrativer Dienst sowohl im Backoffice-Bereich, wo nur
schriftliche Beschwerden behandelt werden, als auch die Auskunftserteilung
und Beschwerdenannahme per Telefon umfasse. Damit ist aber bei der Priifung
der Dienstfdhigkeit die von der Beschwerdefiihrerin geforderte ausschlieliche
Zugrundelegung der Backoffice-Tétigkeit ausgeschlossen. Dartiber hinaus hat
die Beschwerdefiihrerin selbst eingerdumt, dass sie den Anforderungen der
telefonischen Auskunftserteilung aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
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gewachsen sei. Wenn die Beschwerdefiihrerin das Attest ihrer
Psychotherapeutin vom 15.05.2014 ins Treffen fiihrt, ist zu bemerken, dass
darin zwar in Aussicht gestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin ab

Oktober 2014 wieder ihrer beruflichen Tétigkeit nachgehen konne, ein direkter
Kundenkontakt aber nicht beflirwortet werde. Da aber laut Anforderungsprofil
Code 0401 der Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin viel Kundenverkehr
erfordert, ist damit fiir den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin nichts
gewonnen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie dauernd dienstunfzhig ist.

Die Ausfiihrungen der belangten Behorde hinsichtlich eines fehlenden
Verweisungsarbeitsplatzes im Sinne des § 14 Abs. 2 BDG bzw. eines
Vorgehens nach § 14 Abs. 5 BDG blieben in der Beschwerde
unwidersprochen.*

Die Revision sei unzuléssig, weil das angefochtene Erkenntnis von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweiche, noch
es an einer Rechtsprechung fehle; weiters sei die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf
Grundlage des von der Dienstbehdrde vorgelegten Anforderungsprofils und des
Vorbringens in der Beschwerde hitten die mit dem Arbeitsplatz der
Revisionswerberin verbundenen Tétigkeiten ausreichend konkretisiert werden

konnen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBlerordentliche Revision vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Die Revisionswerberin stiitzt sich auf die
Aufhebungsgriinde der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie beantragt,
der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden; hilfsweise
wird die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses aus den genannten

Griinden beantragt.

Die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behorde erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in welcher sie die Zuriickweisung, hilfsweise die

Abweisung der Revision als unbegriindet beantragt.

Verwaltungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141


http:www.vwgh.gv.at

10

11

12

13

Ra 2015/12/0041-5

Verwaltungsgerichtshof 19. Oktober 2016

7 von 10

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 14 Abs. 1 und 2 BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach dem
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 65/2015 lautet:

»Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder
seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn sie oder er dauernd
dienstunféhig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfdhig, wenn sie oder er infolge
ithrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung ihre oder seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfiillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehorde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden
kann, dessen Aufgaben sie oder er nach ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung zu erfiillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Riicksicht auf ihre
oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse billigerweise
zugemutet werden kann.*

In der abgesonderten Zuléssigkeitsbegriindung der Revision wird u.a. geriigt,
das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht mit der in der Beschwerde der
Revisionswerberin aufgeworfenen Behauptung auseinander gesetzt, sie sei
nach wie vor Inhaberin des ihr im Backoffice-Bereich zugewiesenen
sogenannten Redimensionierungsarbeitsplatzes, welcher weder Telefondienst

noch Kundenkontakte umfasse.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Revisionswerberin auf, dass die Revision
entgegen der den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Rechtsauffassung

des Bundesverwaltungsgerichtes zuléssig ist:

Rechtsfragen grundsitzlicher Bedeutung kdnnen nicht nur solche des
materiellen, sondern auch solche des Verfahrensrechtes sein. Eine erhebliche
Bedeutung kommt derartigen Fragen jedenfalls dann zu, wenn tragende
Grundsitze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen (vgl. hiezu etwa das

hg. Erkenntnis vom 10. September 2015, Ra 2015/09/0053). Dies ist hier der
Fall, hat das Bundesverwaltungsgericht doch - wie im Folgenden noch gezeigt
wird - in grundsétzlicher Verkennung des Amtsermittlungsgrundsatzes jedwede
Ermittlungstétigkeit zu dem oben wiedergegebenen entscheidungserheblichen

Vorbringen der Revisionswerberin unterlassen.
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Wie das Bundesverwaltungsgericht zutreffend erkannte, ist die Frage der
Dienstunfdhigkeit des Beamten zundchst in Ansehung des aktuellen bzw. des
zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes zu priifen. Darunter ist jener Arbeitsplatz
zu verstehen, welcher ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesen war
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2003, 2003/12/0068). In diesem
Zusammenhang vertritt der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger
Rechtsprechung, dass es fiir die Feststellung der Wertigkeit eines
Arbeitsplatzes nicht auf einen nach Organisationsnormen gesollten Zustand
ankommt; entscheidend sind vielmehr die nach Mal3gabe der herrschenden
Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben (vgl. hiezu etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2016, 2013/12/0245, mit weiteren Hinweisen).
Dies gilt auch fiir die Beurteilung der Frage, von welcher aktuellen
Verwendung (von welchem Arbeitsplatz) als Mal3stab fiir weitere zu setzende
Personalmaflnahmen auszugehen ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom

30. April 2014, 2013/12/0149). Diese fiir Personalmalnahmen getroffene
Aussage ist auch auf die hier maf3igebliche Frage zu tibertragen, von welchem
Arbeitsplatz flir die im Ruhestandsversetzungsverfahren gebotene

Primérpriifung auszugehen ist.

In diesem Zusammenhang vertrat das Bundesverwaltungsgericht offenkundig
die Auffassung, der im Rahmen der Primérpriifung relevante Arbeitsplatz der
Revisionswerberin umfasse sdmtliche Aufgaben des in den
Organisationsnormen unter ,,Code 0401 umschriebenen Arbeitsplatzes einer
Sachbearbeiterin/Administrativer Dienst. Dass der Revisionswerberin ein
solcherart strukturierter Arbeitsplatz dienstrechtlich zuletzt wirksam
zugewiesen sel, erachtete das Bundesverwaltungsgericht offenkundig auf
Grund der Ausfiihrungen in der Beschwerde zu dem ,,von der PVA

festgestellten Leistungskalkiil® als auBBer Streit gestellt.

Davon kann freilich angesichts des weiteren Vorbringens der
Revisionswerberin in der Beschwerde ,,zu ihrem beruflichen Werdegang*
offenkundig keine Rede sein. Dem diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen ist
namlich unzweifelhaft zu entnehmen, dass die Revisionswerberin auf Grund

der dort enthaltenen Tatsachenbehauptungen (wonach sie zumindest seit dem
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Jahr 2011 im Rahmen ihrer Regelverwendung ausschlielich im
Backoffice-Bereich tétig gewesen und der Einsatz im Telefondienst blof3
»aushilfsweise* erfolgt sei) die diesbeziigliche Annahme des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht teilte und die Rechtsauffassung vertrat, dass
fiir die Primérpriifung ausschlieflich die im Backoffice-Bereich anfallenden

Tétigkeiten maBgeblich seien.

Diesem Vorbringen kann ohne nidhere (wohl im Zuge einer miindlichen
Verhandlung durchzufiihrende) Ermittlungen {iber die tatsédchliche
Weisungslage betreffend die Tétigkeit der Revisionswerberin nicht von
vornherein jegliche Relevanz fiir den Verfahrensausgang abgesprochen
werden. Wire der Revisionswerberin ndmlich auf Grund der herrschenden
Weisungslage ,,bis auf Weiteres* lediglich eine Tatigkeit im
Backoffice-Bereich als regulédre Tatigkeit tibertragen gewesen und wére sie
lediglich im Wege ad hoc verfiigter voriibergehender Verwendungsianderungen
vertretungsweise fiir den Telefondienst herangezogen worden, so wére der
Primérpriifung als Dauerverwendung lediglich der Arbeitsplatz im
Backoffice-Bereich zugrunde zu legen gewesen. Zur Frage der dauernden
Dienstunfahigkeit der Revisionswerberin auf einem solchen Arbeitsplatz hat

sich das Bundesverwaltungsgericht aber nicht gedufert.

Da sich der Verwaltungsgerichtshof (insbesondere im Hinblick auf den in
vielfacher Hinsicht noch aufkldrungsbediirftigen Sachverhalt) zu einer
Entscheidung in der Sache selbst nicht veranlasst sieht, war das angefochtene
Erkenntnis auf Grund des oben aufgezeigten Verfahrensmangels geméaf3 § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG aufzuheben. Der Grundsatz des Prévalierens des
Authebungsgrundes der inhaltlichen Rechtswidrigkeit steht dem nicht
entgegen, weil die Revisionswerberin auch unter diesem Revisionsgrund

lediglich Verfahrensmingel geltend gemacht hat.

Von der Durchfiihrung der von der Revisionswerberin beantragten miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus dem Grunde des
§ 39 Abs. 2 Z 3 VwGG Abstand genommen werden.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. II Nr. 518/2013.

Wien, am 19. Oktober 2016
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