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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprisidentin

Dr." Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed, die Hofrdtin

Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofritin

Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag.” Schweda, iiber die Revision des A G in W, vertreten durch

Dr. Hans-Peter Kandler, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,

Grazer Stralle 53a/1/5, als bestellter Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch
Mag.” Nadja Lorenz, Rechtsanwiltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. August 2015,

Z1. W149 1433213-1/29E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Héhe von € 1.106,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

I. Sachverhalt und Revisionsverfahren

Der Revisionswerber, ein somalischer Staatsangehoriger, stellte am

11. Mai 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der vom
Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - BFA) mit
Bescheid vom 11. Februar 2013 gemél § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der
Revisionswerber gemil § 10 Abs. 1 AsylG 2005 nach Somalia ausgewiesen.

Fiir das Beschwerdeverfahren wurde dem Revisionswerber mit
Verfahrensanordnung vom 12. Februar 2013 ein Rechtsberater zur Seite
gestellt und er erhob in der Folge Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid.
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Mit Schreiben vom 6. Juli 2015 setzte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
den Revisionswerber von der Anberaumung einer miindlichen Verhandlung am
17. August 2015 in Kenntnis und forderte ihn zum personlichen Erscheinen bei
der Verhandlung auf. Am 13. Juli 2015 erhielt der Revisionswerber vom
BVwG die zusitzliche Information, dass ihm die Teilnahme seines
Rechtsberaters an der miindlichen Verhandlung freistehe und er sich - falls er
dessen Teilnahme wiinsche - umgehend mit diesem in Verbindung setzen solle.

Der Rechtsberater sei dariiber nachrichtlich verstdndigt worden.

Am 17. August 2015 fand vor dem BVwG in Anwesenheit des
Revisionswerbers eine miindliche Verhandlung statt, an der kein Rechtsberater
teilnahm. Im Rahmen des Beweisverfahrens wurde der Revisionswerber
insbesondere zu seinen Fluchtgriinden und zu seinem Gesundheitszustand
einvernommen. Am Ende des Beweisverfahrens gab der Revisionswerber

- zusammengefasst - an, vom beigegebenen Rechtsberater nicht ausreichend

unterstutzt worden zu sein.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde des
Revisionswerbers gemal §§ 3 und 8 AsylG 2005 als unbegriindet ab.
Hinsichtlich der Riickkehrentscheidung wurde das Verfahren gemil § 75
Abs. 20 AsylG 2005 an das BFA zuriickverwiesen. Die ordentliche Revision
lie} das BVwG zu.

Begriindend fiihrte das BVwG - soweit fiir das Revisionsverfahren von
Relevanz - aus, was die Abwesenheit des Rechtsberaters in der miindlichen
Verhandlung trotz ausdriicklichen Ersuchens des Revisionswerbers anbelange,
erachte das BVwG dieses Vorbringen zwar als glaubwiirdig, es konne im
Versdumnis der Rechtsberatung aber kein schwerer Verfahrensmangel erkannt
werden. Zum einen konne darin kein Verfahrensfehler des BFA gesehen
werden, zum anderen sehe § 52 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG keine Rechtsfolge
fiir eine pflichtwidrige Unterlassung des Rechtsberaters in Bezug auf die
Teilnahme an der miindlichen Verhandlung vor. Durch § 48 Abs. 9 BFA-VG
sei lediglich festgelegt, dass im Falle von wiederholten und beharrlichen
Pflichtverletzungen durch einzelne mit der Besorgung der Rechtsberatung

betraute juristische Personen die Betrauung derselben vom Bundesminister
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aufgehoben und deren Befugnisse widerrufen werden kdnnten. Diese
Rechtsfolge sei die einzige im Gesetz ausdriicklich vorgesehene. Eine weitere
ergebe sich daraus, insbesondere fiir das BVwG, nicht. Eine Rechtsfolge in
Bezug auf das Verfahren vor dem BVwG lasse sich auch nicht aus einer
unionsrechtskonformen Auslegung ableiten. Die Bestimmung des

§ 52 BFA-VG gehe nédmlich tiber die in der Richtlinie 2013/32/EU
vorgesehenen Regelungen insofern hinaus, als Rechtsberater amtswegig zu
bestellen sind. Da dies angesichts der in der RL 2013/32/EU normierten
Mindeststandards, die lediglich ein Unterschreiten derselben verbieten, zuléssig
sei, erscheine eine unionsrechtskonforme Interpretation im Sinne einer
Rechtsfolge in Bezug auf die RechtméBigkeit des Verfahrens vor dem BVwG
nicht zwingend zu sein. Durch die Bestimmung des § 52 BFA-VG seien
nidmlich die notwendigen MaB3nahmen getroffen worden, um eine bestmogliche
und europdischen Regelungen entsprechende Unterstlitzung von
beschwerdefiihrenden Asylwerbern in Verfahren betreffend internationalen
Schutz zu gewédhrleisten. Das BVwG habe schlielich durch seine
Manuduktion in der miindlichen Verhandlung sichergestellt, dass der

Revisionswerber seine Rechte umfassend wahrnehmen konne.

In der Sache fiihrte das BVwG aus, dem Revisionswerber sei zwar darin
Glauben zu schenken, dass er vor seiner Flucht von der Al-Shabaab verschleppt
worden sei und diese Gruppe ihn und seine S6hne habe zwingen wollen, sich
thnen anzuschlieflen. Es konne jedoch nicht als erwiesen angesehen werden,
dass der Revisionswerber vor seiner Flucht aus Somalia einer Verfolgung
durch die Al-Shabaab wegen seiner Weigerung, seine S6hne und Tochter an
die Al-Shabaab auszuliefern, ausgesetzt gewesen sei. Es seien auch keine
Indizien ersichtlich, dass er im Falle einer Riickkehr einer derartigen oder einer
anderen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein konnte. Seine Furcht, von
der Al-Shabaab aus Rache wegen mangelnder Kooperation getétet zu werden,
sei zwar angesichts der Landerfeststellungen nachvollziehbar, entscheidend fiir
die Asylgewidhrung sei jedoch die begriindete Furcht vor einer aktuellen
Verfolgung. Davon sei nicht mehr auszugehen, weil die Al-Shaabab nicht mehr
die Gebietshoheit iiber die Heimatregion des Revisionswerbers habe. Auch

subsididrer Schutz sei dem Revisionswerber nicht zu gewéhren, weil er bei
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Riickkehr eine verbesserte allgemeine Sicherheitslage und ein soziales
Netzwerk vorfinde; die Krankheiten des Revisionswerbers seien aktuell nicht
lebensbedrohlich und rechtfertigten daher nicht die Annahme, dass bei einer
Riickkehr des Revisionswerbers Art. 2 oder Art. 3 EMRK verletzt wiirden.

Die Zuldssigkeit der Revision begriindete das BVwG damit, dass die
Auslegung des § 52 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG im Hinblick auf die
Rechtsfolgen einer trotz entsprechenden Ersuchens eines Beschwerdefiihrers
unbegriindeten Nichtteilnahme des Rechtsberaters an einer miindlichen
Verhandlung vor dem BVwG in Verfahren iiber den internationalen Schutz
unklar sei. Insbesondere sei nicht auszuschlieflen, dass dieser Verstol3 auf das
Verfahren vor dem BVwG rechtlich Einfluss nehmen konnte. Diesbeziiglich

fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision. Sie
macht zusammengefasst geltend, das BVwG habe das Fernbleiben des
Rechtsberaters bei der miindlichen Verhandlung zu Unrecht nicht als schweren
Verfahrensfehler angesehen. Es habe iibersehen, dass das BVwG nicht nur
Verfahrensfehler des BFA aufzugreifen habe, sondern auch selbst dafiir sorgen
miisse, dass das Beschwerdeverfahren nach den rechtsstaatlich dafiir
vorgesehenen Garantien ablaufe. Zu diesen Garantien gehore auch das Recht
auf Teilnahme eines Rechtsberaters an der miindlichen Verhandlung, welches
durch das BVwG sicherzustellen gewesen wire. Das BVwG hitte daher die
Verhandlung unterbrechen und dem Revisionswerber die Moglichkeit geben
miissen, mit einem Rechtsberater an der Verhandlung teilzunehmen. Das
Institut der Rechtsberatung im Asylverfahren korrespondiere mit jenem der
Verfahrenshilfe in anderen Rechtsgebieten. Aus den unionsrechtlichen
Vorgaben ergebe sich, dass zur Wahrung eines effektiven Zugangs zum
Verfahren ein solches Rechtsschutzinstitut zwingend sei. In Zivil- und
Strafrechtssachen diirfe in Féllen notwendiger Vertretung eine Verhandlung
dann nicht durchgefiihrt werden, wenn kein Vertreter anwesend sei. Auch im
Hinblick darauf hitte das BVwG von der Fortsetzung der miindlichen
Verhandlung Abstand nehmen miissen. Es kdnne im Hinblick auf die durch
Art. 47 Grundrechtcharta (GRC) gewéhrleisteten Garantien auch nicht

Verwaltungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at


http:www.vwgh.gv.at

10

Ro 2016/18/0001-3

Verwaltungsgerichtshof 3. Mai 2016

5von9

nachvollzogen werden, dass das BVwG einen Verfahrensfehler verneine, weil
das Gesetz keine Sanktion fiir das Fernbleiben des Rechtsberaters nenne. Durch
eine solche Sichtweise werde der Rechtsschutz komplett ausgehdhlt und
erreiche nicht einmal ein MindestmaB an faktischer Effizienz. Dem kdnne auch
nicht durch den Hinweis auf die gesetzlich vorgesehene Manuduktionspflicht
des Gerichts begegnet werden, zumal diese nicht geeignet sei, das Erfordernis
der Rechtsvertretung zu ersetzen. Zudem seien fallbezogen wesentliche
Aspekte mit dem Revisionswerber nicht erdrtert worden. So hitte der
Revisionswerber bei entsprechender Unterstiitzung durch den Rechtsberater
sein Vorbringen in der Verhandlung zur Bedeutung seiner Erkrankung fiir die
Gewihrung subsididren Schutzes - mit ndher dargestellten Argumenten -
konkretisieren kdnnen. Er hétte auch darlegen konnen, dass ihm trotz des
Umstandes, dass die Al-Shabaab nicht mehr die Gebietshoheit iiber seine
Heimatregion ausiibe, bei Riickkehr Verfolgung durch die Al-Shabaab drohen
wiirde. Allein aus dem Umstand, dass die Al-Shabaab nicht mehr die Hoheit
iber ein Gebiet ausiibe, lasse sich ndmlich nicht ableiten, dass die
Verfolgungsgefahr nicht mehr aktuell sei. Der Revisionswerber und enge
Familienangehorige seien in der Vergangenheit monatelang von Al-Shabaab
inhaftiert gewesen bzw. es seien Familienangehorige von dieser Gruppierung
getotet worden. Der Revisionswerber habe sich auch wiederholt der
Al-Shabaab widersetzt. Es konne daher davon ausgegangen werden, dass der
Revisionswerber von den Mitgliedern dieser Gruppe noch immer
wiedererkannt und bestraft werden wiirde. Ungeachtet dieser
Relevanzdarstellung zum geltend gemachten Verfahrensmangel vertrete die
Revision aber die Rechtsansicht, dass der Versto3 gegen § 52 Abs. 2

letzter Satz BFA-VG einen absoluten Verfahrensmangel darstelle, welcher
unabhéngig von den Auswirkungen im konkreten Einzelfall zu einer

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses fithren miisse.

Das BFA hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
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I1. Rechtslage

§ 52 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I Nr. 87/2012 idF BGBI. I Nr. 70/2015
(BFA-VGQ) lautet in der fiir den vorliegenden Fall ma3geblichen Fassung

auszugsweise wie folgt:

»Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 52. (1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei [...] zurlick-
oder abweisenden Entscheidungen iiber Antrdge auf internationalen Schutz
mittels Verfahrensanordnung dariiber zu informieren, dass ihm kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt
den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in
Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren geméf Abs. 1 vor
dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beschaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben Fremde in einem Beschwerdeverfahren
gegen eine Riickkehrentscheidung, eine Entscheidung gemil § 2 Abs. 4 bis 5
oder § 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur Auflerlandesbringung auf
deren Ersuchen auch zu vertreten. In Verfahren iiber internationalen Schutz
sowie iiber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen
des Fremden an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen.

[...]¢
Artikel 20 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und

des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), ABI. L 180/60

(im Folgenden: Verfahrensrichtlinie) lautet:

»Artikel 20
Unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Rechtsbehelfsverfahren

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Rechtsbehelfsverfahren nach
Kapitel V auf Antrag unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung gewihrt
wird. Diese umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung vor einem
erstinstanzlichen Gericht im Namen des Antragstellers.*
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I1I. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist im Sinne des Zulassungsausspruchs des BVwG zuldssig; sie ist

auch begriindet.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
9. Mirz 2016, G 447-449/2015-13, in § 52 Abs. 2 BFA-VG die Wortfolge
»gegen eine Riickkehrentscheidung, eine Entscheidung gemél § 2 Abs. 4 bis 5
oder § 3 GVG-B 2005 oder eine Anordnung zur Auflerlandesbringung* als
verfassungswidrig aufgehoben hat. Die Authebung tritt allerdings erst mit
Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und ist fiir den vorliegenden Fall daher
noch nicht mafigeblich.

Nach § 52 BFA-VG in der gegensténdlich anzuwendenden Fassung ist dem
Asylwerber (u.a.) bei einer abweisenden Entscheidung des BFA {iber seinen
Antrag auf internationalen Schutz amtswegig ein Rechtsberater zur Seite zu
stellen, der ihn bei der Einbringung einer Beschwerde und im
Beschwerdeverfahren unterstiitzt und berét, und der nach § 52 Abs. 2

letzter Satz BFA-VG in Verfahren iiber internationalen Schutz auf Ersuchen

des Asylwerbers an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen hat.

Unionsrechtlicher Hintergrund dieser Norm ist Art. 20 Abs. 1 der
Verfahrensrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten im Rechtsmittelverfahren
sicherzustellen haben, dass einem Asylwerber auf Antrag unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung gewdhrt wird, welche zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an
der Verhandlung vor einem erstinstanzlichen Gericht im Namen des

Antragstellers umfasst.

Die Unterstiitzung von Asylwerbern im Rechtsmittelverfahren durch einen
(unentgeltlichen) Rechtsberater, der auf ihr Ersuchen auch an der Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht teilzunehmen hat, ist somit einfachgesetzlich und
unionsrechtlich vorgesehen. Der Verfassungsgerichtshof hat dazu bereits
wiederholt ausgesprochen, dass mit der Rechtsberatung (bzw. dhnlichen
Rechtsschutzeinrichtungen nach friiheren asylrechtlichen Vorschriften) den

besonderen Bediirfnissen von Asylwerbern - insbesondere hinsichtlich des
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sprachlichen und rechtlichen Verstindnisses der im Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG zu beriicksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen - Rechnung
getragen werde (vgl. VIGH vom 25. Juni 2009, U 561/09, V{Slg. 18.809/2009).
Die gesetzlichen Vorschriften, die eine Unterstiitzung des Asylwerbers durch
den Rechtsberater im Beschwerdeverfahren vorsehen, sind daher ein wichtiger
Teil des effektiven Rechtsschutzes, der nach Art. 47 GRC auch im

Asylverfahren gewahrt werden muss.

Nach § 52 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG ist die Teilnahme des Rechtsberaters an
der miindlichen Verhandlung vor dem BVwG auf Ersuchen des Fremden
verpflichtend vorgesehen. Soweit der Asylwerber daher ein entsprechendes
Ersuchen duBert, liegt es nicht im Belieben des Rechtsberaters, die Teilnahme
an der Verhandlung abzulehnen; dem Ersuchen des Asylwerbers ist vielmehr
nachzukommen, weil die (unterstiitzende) Teilnahme des Rechtsberaters in
diesem Fall gesetzlich geboten ist. Eine Ausnahme von dieser Verpflichtung
lieBBe sich unter Bedachtnahme auf den damit verfolgten Zweck nur dann
rechtfertigen, wenn sichergestellt ist, dass der Asylwerber in der Verhandlung
ohnedies (etwa durch einen frei gewéhlten Rechtsanwalt) rechtlich vertreten ist.

Ein solcher Ausnahmefall liegt gegenstandlich aber nicht vor.

Aufgrund der aus dem rechtsstaatlichen Prinzip einerseits und den
einschligigen unionsrechtlichen Vorschriften andererseits resultierenden
Verfahrensgarantien ist es - entgegen der Rechtsansicht des BVwG - auch
Sache des Verwaltungsgerichtes dafiir Sorge zu tragen, dass das einem
Asylwerber zustehende Recht auf einen Rechtsberater tatsdchlich in Anspruch
genommen werden kann (vgl. in diesem Sinne bereits VfGH vom

21. September 2011, U 860/11, V{Slg. 19.490/2011). Zu diesem Zweck hat es
in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Asylwerber - nach den
Feststellungen des BVwG - das Ersuchen um Teilnahme an den Rechtsberater
vor der Verhandlung gestellt hatte, diesem aber vom Rechtsberater
unentschuldigt nicht entsprochen worden ist, von der Moglichkeit des § 19
Abs. 1 AVG, der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaf3 § 17 VwGVG
sinngeméf anzuwenden ist, Gebrauch zu machen und das nétige Erscheinen

des Rechtsberaters durch formliche Ladung zu bewirken.
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Indem das BVwG eine solche Vorgangsweise unterliel und das Verfahren zu
einem Abschluss brachte, ohne dem Revisionswerber die gesetzlich
vorgesehene Unterstiitzung durch den Rechtsberater einzurdumen, belastete es
das Beschwerdeverfahren mit einem Verfahrensmangel. Daran dndert auch
nichts, dass das BVwG im vorliegenden Fall - ausweislich der
Verfahrensakten - bemiiht war, seiner Manuduktionspflicht zu entsprechen,
zumal diese mit der Unterstiitzung durch einen Rechtsberater nicht

gleichgesetzt werden kann.

Ausgehend vom Vorbringen in der Revision ldsst sich auch nicht von
vornherein ausschlie8en, dass bei unterstiitzender Teilnahme des
Rechtsberaters an der Verhandlung zusétzliches Vorbringen erstattet worden
wire, mit dem sich das BVwG hétte auseinander setzen miissen und das unter

Umstidnden zu einem anderen Verfahrensergebnis hétte fithren kdnnen.

Es liegt daher fallbezogen ein relevanter Verfahrensmangel vor, weshalb nicht
beurteilt werden muss, ob der Versto3 gegen § 52 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG
im Sinne des Revisionsvorbringens auch ohne Priifung der Relevanz

wahrzunehmen wire.

Das angefochtene Erkenntnis war aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2
Z 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemil3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen

werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 47ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. Mai2016
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