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Verwaltungsgerichtshof 20. Tuli 2016

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Robl, Hofrdtin Mag.” Merl sowie die Hofrite Dr. Mayr, Dr. Schwarz und
Mag. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.” Lechner, iiber
die Revision des XY, geboren am 30. Janner 2000, vertreten durch Dr." Julia
Ecker, Rechtsanwiltin in 1040 Wien, Schleifmiihlgasse 5/8, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 26. Mai 2015,
VGW-151/V/081/34491/2014-29, betreffend Aufenthaltstitel (belangte
Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von

Wien), zu Recht erkannt:
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Oktober 2014 wurde
der Antrag des minderjdhrigen Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen von
Indien, vom 23. Janner 2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Schiiler*
gemal § 63 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.
Begriindend fiihrte die Behdrde im Wesentlichen aus, der Revisionswerber
habe keine schriftliche Bestdtigung einer Schule iiber die Aufnahme als Schiiler

vorgelegt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers abgewiesen und der Bescheid des
Landeshauptmannes mit der MalB3gabe bestitigt, dass die im Spruch genannte
Rechtsgrundlage um die Zeichenfolge ,,§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG* erginzt werde.
In seiner Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber
habe trotz wiederholter Aufforderung durch das Verwaltungsgericht keine
schriftliche Bestitigung einer Schule iiber die Aufnahme als Schiiler vorlegen
konnen. Der GroB3vater des Revisionswerbers, ein Osterreichischer
Staatsbiirger, lebe im Bundesgebiet und habe dem Revisionswerber ein
unwiderrufliches und unentgeltliches Wohnrecht bis zum 31. Dezember 2018
eingerdaumt. Der Revisionswerber weise auf seinem Konto ein Guthaben von
(umgerechnet) € 8.142,28 auf.
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Zum (Nicht)Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 11
Abs. 2 Z 3 NAG, wonach der Fremde iiber einen alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigen miisse und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig zu sein habe, fiihrte das Verwaltungsgericht

aus:

Der Revisionswerber berufe sich auf die Méglichkeit der Mitversicherung bei
seinem Grof3vater. Aus § 123 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) ergebe sich, dass ein Anspruch auf Leistungen der
Krankenversicherung fiir Angehorige eines Pflichtversicherten nur dann
bestehe, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Die
Mitversicherung bestehe jedoch nicht ex lege und somit nicht unmittelbar nach
der Einreise bzw. Niederlassung des Revisionswerbers, sondern es sei gemalf
§ 361 Abs. 1 ASVG eine diesbeziigliche Antragstellung erforderlich. Im
Rahmen eines durch die Antragstellung initiierten Verfahrens werde sodann
gepriift, ob die Angehorigeneigenschaft eines Sozialversicherten gegeben sei
und somit die Voraussetzungen fiir die Mitversicherung gemal} § 123

Abs. 1 ASVG vorlédgen. Erst nach positivem Abschluss dieses Verfahrens
bestiinde ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung fiir den
Angehorigen. Da der Revisionswerber den Abschluss einer sonstigen
ausreichenden und alle Risken umfassenden Krankenversicherung, etwa einer
Reisekrankenversicherung, ebenfalls nicht nachgewiesen habe, stehe fest, dass
er zumindest fiir einen gewissen Zeitraum nach seiner Einreise {iber keinen

umfassenden Krankenversicherungsschutz in Osterreich verfiigen werde.

In rechtlicher Hinsicht fithrte das Verwaltungsgericht weiters aus, besondere
Erteilungsvoraussetzung fiir eine Aufenthaltsbewilligung fiir den Zweck
»Schiiler” nach § 63 Abs. 1 NAG sei, dass der Drittstaatsangehorige in
Osterreich Schiiler einer Schule oder einer zertifizierten nichtschulischen
Bildungseinrichtung wire. Der Revisionswerber habe seinem Antrag gemél
§ 8 Z 6 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung
(NAG-DV) jedoch nur dann eine schriftliche Bestdtigung der Schule oder der
nichtschulischen Bildungseinrichtung iiber seine Aufnahme als Schiiler

anzuschlieBen, sofern er nicht eine Pflichtschule besuche. In diesem
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Zusammenhang - so das Verwaltungsgericht weiter - sei festzuhalten, dass die
allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre dauere und mit dem auf die
Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September beginne
(Hinweis auf die §§ 2 und 3 Schulpflichtgesetz 1985). Das letzte Schuljahr der
allgemeinen Schulpflicht ende fiir die betreffenden Schiiler mit dem Ende des
letzten Unterrichtsjahres, wobei das Unterrichtsjahr mit dem Beginn der
Hauptferien ende, welche in Wien an dem Samstag begénnen, der frithestens
auf den 28. Juni und spétestens auf den 4. Juli falle (§ 14 iVm § 2

Abs. 2 Schulzeitgesetz 1985). Im Hinblick darauf, dass befristete
Aufenthaltstitel mit einer Giiltigkeit von zwolf Monaten auszustellen seien,
dispensiere nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes die Bestimmung des

§ 8 Z 6 NAG-DV einen Antragsteller nur dann von der Obliegenheit, seine
Aufnahme in einer Schule oder nichtschulischen Bildungseinrichtung
nachzuweisen, wenn ihm der Besuch einer Pflichtschule im Zeitraum der
Giiltigkeit des zu erteilenden Aufenthaltstitels effektiv moglich sei, wobei ein
effektiver Schulbesuch einer Pflichtschule jedoch nur dann vorliegen konne,

wenn dieser zumindest ein Semester umfasse.

Fiir den am 30. Janner 2000 geborenen Revisionswerber ende seine im Fall
einer Niederlassung bestehende Schulpflicht in Osterreich mit Ende des letzten
Unterrichtsjahres, somit am 3. Juli 2015. Auf Grund der fortgeschrittenen
Verfahrensdauer wire ein Schulbesuch des Revisionswerbers in einer
Pflichtschule zum Zeitpunkt der Entscheidung jedoch nur mehr fiir einen
kurzen Zeitraum von wenigen Wochen denkbar und somit ein effektiver
Schulbesuch in einer Pflichtschule nicht mehr moéglich. Die Schulpflicht eines
Fremden in Osterreich werde nur dann begriindet, wenn sein Aufenthalt eine
gewisse Mindestdauer iiberschreite, wobei dies dann der Fall wére, wenn er

zumindest etwa eine Beurteilungsperiode dauere.

Abschlieflend fiihrte das Verwaltungsgericht eine Abwigung nach § 11
Abs. 3 NAG durch und kam unter Berlicksichtigung, dass der Revisionswerber
noch nie in Osterreich authiltig gewesen und weder beruflich noch sozial im

Bundesgebiet integriert sei, zu dem Schluss, dass sich ein deutliches
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Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen im Sinn des Art. 8 EMRK an der

Antragsabweisung ergebe.

Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision
zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der
Rechtsfrage fehle, ob die Bestimmung des § 63 Abs. 1 NAG iVm § 8

Z 6 NAG-DV einen Antragsteller im Hinblick darauf, dass befristete
Aufenthaltstitel grundsétzlich mit einer Giiltigkeit von zwd6lf Monaten
auszustellen seien, nur dann von der Obliegenheit, seine Aufnahme in einer
Schule oder nichtschulischen Bildungseinrichtung nachzuweisen, dispensiere,
wenn ihm der Besuch einer Pflichtschule im Zeitraum der Giiltigkeit des zu

erteilenden Aufenthaltstitels effektiv moglich sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Eine

Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Die Revision bringt zu ihrer Zulédssigkeit zusammengefasst vor, dass
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob fiir ein
schulpflichtiges Kind trotz des Bestehens der gesetzlichen Verpflichtung zur
Aufnahme in einer Osterreichischen Schule nach der Einreise eine
Schulbestitigung gefordert werden diirfe bzw. ob § 8 Z 6 lit. a NAG-DV
dahingehend auszulegen sei, dass nur Pflichtschiiler von der Vorlage einer
Bestdtigung ausgenommen seien, wohingegen Kinder, die erst nach der
Einreise von der Schulpflicht erfasst werden, von der Ausnahmeregelung nicht
profitieren konnten. Weiters sei fraglich, ob vom Erfordernis der Vorlage einer
Aufnahmebestétigung in Fillen wie jenen des Revisionswerbers abgesehen
werden konne, in denen der Stadtschulrat selbst bestétigt habe, dass eine
Schulbesuchsbestétigung erst dann ausgestellt werden konne, wenn das Kind
die Schule tatsdchlich besuche. Auch stelle sich die Rechtsfrage, ob das
Verwaltungsgericht selbst im Mai 2015 die Beschwerde hitte abweisen diirfen,
weil mit Erteilung des Aufenthaltstitels in der Beschwerdeentscheidung der
Besuch einer 6sterreichischen Schule noch tatsdachlich méglich gewesen wire.
SchlieBlich sei fraglich, ob tatsédchlich vom Fehlen der materiellen

Voraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 3 NAG ausgegangen werden konne, weil sich
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der Revisionswerber umgehend nach seiner Einreise in Osterreich bei seinem

GrofB3vater mitversichern konnte.
Hiertliber wurde erwogen:

Die Revision ist zuléssig, weil zur Auslegung des Begriffes
»Pflichtversicherung® im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 6 NAG-DV und zur
Rechtsfrage, ob in einem Fall wie dem gegenstandlichen eine Schulbestétigung
gemal § 8 Z 6 lit. a NAG-DV erforderlich ist, Rechtsprechung fehlt.

Gemail § 63 Abs. 1 Z 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen eine
Aufenthaltsbewilligung fiir Schiiler ausgestellt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und ordentliche Schiiler einer

offentlichen Schule sind.

Zu der vom Revisionswerber im Zusammenhang mit der
Erteilungsvoraussetzung nach § 11 Abs. 2 Z 3 NAG vorgebrachten Moglichkeit
zur Mitversicherung bei seinem Grof3vater nach dem ASVG verwies das
Verwaltungsgericht darauf, dass diese nicht ex lege bestehe, sondern erst in
einem auf Antrag initiierten Verfahren gemif § 361 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 123 Abs. 1 ASVG zu priifen sei.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

GemilB § 11 Abs. 2 Z 3 NAG diirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt
werden, wenn der Fremde tiber einen alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch

leistungspflichtig ist.

Gemal} § 7 Abs. 1 Z 6 NAG-DV ist dem Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels ein Nachweis iiber einen in Osterreich leistungspflichtigen
und alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch
eine entsprechende Versicherungspolizze, anzuschlieB3en, sofern kein Fall der
gesetzlichen Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht (§ 11 Abs. 2

Z 3 NAG).
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In § 4 ASVG ist definiert, flir welche Personen die Pflichtversicherung nach

diesem Bundesgesetz ua. zur Krankenversicherung besteht.

Der Grof3vater des Revisionswerbers bezieht gemif3 der Aktenlage
Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung und ist somit gemaf3 § 40
Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) bei der
Gebietskrankenkasse seines Wohnortes krankenversichert, wobei fiir diese
Versicherung die Vorschriften des ASVG iiber die gesetzliche

Krankenversicherung flir Pflichtversicherte gelten.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrt, besteht geméal3 § 123

Abs. 1 ASVG fiir Angehdrige - worunter geméll Abs. 2 Z 5 leg. cit. auch Enkel
fallen, die mit dem Versicherten stidndig in Hausgemeinschaft leben - ein
Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung, wenn sie ihren
gewOhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Allerdings geht das
Verwaltungsgericht davon aus, dass erst nach positivem Abschluss eines auf
Antrag initiierten (Feststellungs)Verfahrens geméfl § 361 Abs. 1 in Verbindung
mit § 123 ASVG ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung fiir
den Angehorigen bestiinde. Damit iibersieht es jedoch, dass in einem Verfahren
nach § 361 ASVG lediglich Leistungsanspriiche auf Antrag des Versicherten
festgestellt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2010, 2007/08/0101).

Eine Mitversicherung gemif} § 123 Abs. 1 ASVG tritt mit dem gewo6hnlichen
Aufenthalt im Inland ein (vgl. den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
25. Janner 2005, 10 ObS 151/04k). Vor dem Hintergrund der Zielsetzung des
§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG, ndmlich zu verhindern, dass ein Fremder iiber keinen
Versicherungsschutz in der Krankenversicherung in Osterreich verfiigt und
somit der Staat etwaige (Behandlungs)Kosten zu tragen hitte, ist die
Mitversicherung nach § 123 ASVG daher als ein Fall der gesetzlichen
Pflichtversicherung im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 6 NAG-DV anzusehen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Revisionswerber dargelegt, dass er mit seinem
GrofBvater eine stindige Hausgemeinschaft begriinden will und fiir ihn als
Angehorigen eines Pflichtversicherten - bei Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels - ein Krankenversicherungsschutz gemiaf3 § 7 Abs. 1
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Z 6 NAG-DV bestehen wird (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 1998, 96/19/0918, siehe auch Peyrl/Czech in
Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG [2016], Rz 21 zu § 11).

Der Revisionswerber hat daher - entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichtes - die allgemeine Erteilungsvoraussetzung nach
§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG erfiillt.

Allerdings ist die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassung, dass der
Revisionswerber im gegensténdlichen Fall eine Schulbestitigung gemaf3
§ 8 Z 6 lit. a NAG vorzulegen habe, aus folgenden Griinden zutreffend:

Der Revisionswerber beantragte die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
»Schiiler gemdl § 63 NAG und beruft sich in der Zuldssigkeitsbegriindung
seiner Revision auf seine auch zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses bestehende Schulpflicht.

Nach § 8 Z 6 lit. a NAG-DV ist dem Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fiir eine ,,Aufenthaltsbewilligung - Schiiler* eine
schriftliche Bestitigung der Schule oder der nichtschulischen
Bildungseinrichtung liber die Aufnahme des Schiilers anzuschlie3en, sofern der
Schiiler nicht eine Pflichtschule besucht.

Der Revisionswerber stellte am 23. Janner 2014 bei der Osterreichischen

Botschaft New Delhi den gegenstdndlichen Antrag.

Voraussetzung fiir die Erteilung der beantragten Aufenthaltsbewilligung ist
gemil dem Wortlaut des § 63 Abs. 1 Z 1 NAG, dass der Revisionswerber
Schiiler einer 6ffentlichen Schule ist. In Entsprechung der Verpflichtung gemaf
§ 21 Abs. 1 NAG, Erstantrige vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der
ortlich zustidndigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen,
konkretisiert § 8 Z 6 lit. a NAG-DV, dass dem Antrag fiir eine
»~Aufenthaltsbewilligung - Schiiler eine schriftliche Bestatigung der
(konkreten) Schule oder nichtschulischen Bildungseinrichtung iiber die
Aufnahme des Schiilers anzuschlieBen ist. Lediglich fiir den Fall, dass der
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Antragsteller eine Pflichtschule (tatsdchlich) besucht, ist eine solche

Bestétigung nicht erforderlich.

Da der Revisionswerber keine Aufnahmebestéitigung einer Schule vorgelegt hat
bzw. keine Pflichtschule besucht, erfolgte die Antragsabweisung zu Recht.
Daran dndert auch das Vorbringen des Revisionswerbers nichts, wonach von
Seiten des Wiener Stadtschulrates bestédtigt worden sei, dass er als
Pflichtschiiler einen Schulplatz erhalten werde, sobald er nach Osterreich

eingereist sel.

Da das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung im Ergebnis zutreffend
zugrunde gelegt hat, dass der Revisionswerber die besondere
Erteilungsvoraussetzung des § 63 Abs. 1 Z 1 NAG in Verbindung mit § 8

Z 6 lit. a NAG-DV nicht erfiillt, war die Revision gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG

als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 20. Juli 2016
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