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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Bernegger und die Hofrdte Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die
Hofrétinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfiihrerin Mag. Lorenz, liber die Revision der Linz Strom Netz GmbH in
Linz, vertreten durch Dr. Klaus Oberndorfer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
LandstraBe 9, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend vom 2. Dezember 2013, Z1. BMWFJ-556.050/0251-1V/4a/2013,
betreffend Feststellung des Umfanges der bisherigen Tétigkeit eines
Verteilernetzbetreibers gemél § 65 Abs. 5 06. EIWOG 2006 (mitbeteiligte
Partei: Netz Oberosterreich GmbH in Linz, vertreten durch Dr. Bruno Binder,
Dr. Josef Broinger und Mag. Markus Miedl, Rechtsanwilte in 4020 Linz,
Khevenhiillerstrale 12; weitere Partei: Oberosterreichische Landesregierung),

zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der

Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

L

Die mitbeteiligte Partei ist Gesamtrechtsnachfolgerin der Energie AG
Oberdsterreich Netz GmbH (im Folgenden: E.-GmbH). Diese war
Gesamtrechtsnachfolgerin der Energie AG Oberdsterreich, die davor ihr
Unternehmen unter der Firma ,,Oberosterreichische Kraftwerke AG* (im
Folgenden werden die beiden Letztgenannten einheitlich als ,,OKA*

bezeichnet) betrieb.

Die Revisionswerberin ist Gesamtrechtsnachfolgerin der Linz Strom GmbH fiir
Energieerzeugung, -handel, -dienstleistungen und Telekommunikation (im

Folgenden: LSG), die wiederum Gesamtrechtsnachfolgerin der Linzer
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Elektrizitéts-, Fernwarme- und Verkehrsbetriebe AG (im Folgenden: ,,ESG*)

war.

Mit Eingabe vom 8. Mérz 2006 beantragte die Revisionswerberin bei der
Oberdsterreichischen Landesregierung (im Folgenden: Landesregierung) die
Feststellung der Ubertragung der Konzession an sie fiir den Betrieb eines
Verteilernetzes im Konzessionsgebiet der LSG im Wege der Verpachtung

(gemal einer dieser Eingabe angeschlossenen Beilage).

Mit Schreiben vom 30. Mérz 2006 beantragte die E.-GmbH bei der
Landesregierung die Feststellung des Konzessionsgebietes entsprechend dem
diesem Schreiben angeschlossenen Plan mit der Bezeichnung

,» Versorgungsgebiet VOEST Alpine Stahl Linz®, gestempelt von DI H S, Bad
Ischl (im Folgenden: Plan vom 30. Mirz 2006). Dazu fiihrte sie aus, dass der
Plan das ihr zustehende Konzessionsgebiet im Stadtgebiet Linz (VOEST-
Geldnde) ausweise und dieses Werksgeldnde seit 1938 immer von ihrem

Unternehmen versorgt worden sei.

Mit Bescheid der Landesregierung vom 24. Oktober 2006 wurden (u.a.) im
Einvernehmen mit den “ferner beteiligten Landesregierungen Niederosterreich,
Salzburg und Steiermark** der Ubergang der Konzession von der

“Energie AG OO* auf die “Energie AG OO Netz GmbH* und die Benennung
der nunmehrigen Konzessionsinhaberin “Energie AG OO Netz GmbH* zur
Kenntnis genommen, dies unter Hinweis darauf, dass sich der Ausspruch der
Kenntnisnahme nicht auf das rdumliche Gebiet “Betriebsareal der

VA-Stahl GmbH* im Gemeindegebiet der Stadt Linz geméll dem
beigeschlossenen Orientierungsplan “Voest Alpine* (Stand: 08/2005) und dem
Plan vom 30. Mérz 2006 erstrecke (Spruchpunkt A), sowie festgestellt, dass die
nunmehrige Konzessionstrigerin “Energie AG OO Netz GmbH* die
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Konzession nachgewiesen habe und
somit die Konzession in dem am 21. Juni 2004 bestandenen Umfang erteilt sei
(Spruchpunkt B).

Mit weiterem Bescheid der Landesregierung vom 24. Oktober 2006 wurde

festgestellt, dass aufgrund der Anzeige der Revisionswerberin vom
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8. Mirz 2006 (eingelangt am 15. Mirz 2006) hinsichtlich der Ubertragung der
Konzession zum Betrieb des Verteilernetzes von der “Linz Strom GmbH fiir
Energieerzeugung, -verteilung und Telekommunikation* auf die
Revisionswerberin im Wege der Verpachtung und aufgrund der mit der
genannten Anzeige vorgelegten bzw. nachgereichten Unterlagen, insbesondere
des Pachtvertrages vom 15. Juni 2006 und des Betriebsfiithrungsvertrages vom
18. Juli 2006, die wesentliche Bestandteile dieses Bescheides bildeten, diese
Verpachtung mit Ablauf der Frist von sechs Wochen nach Einbringung der
Anzeige als genehmigt gelte, dies unter Hinweis darauf, dass diese Feststellung
nicht die Genehmigung der Verpachtung beziiglich dieser Gesellschaften
betreffe, soweit diese sich gebietsméfBig auf das Betriebsareal der

“VA-Stahl GmbH* im Gemeindegebiet der Stadt Linz gemall dem
beigeschlossenen Orientierungsplan “Voest Alpine* (Stand: 08/2005) und dem
Plan vom 30. Mirz 2006 beziehe (Spruchpunkt A). Ferner wurde mit diesem
Bescheid (u.a.) festgestellt, dass die Pachterin (die Revisionswerberin) die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Konzession nachgewiesen habe
(Spruchpunkt B).

Mit Eingabe vom 7. Februar 2007 beantragte die Revisionswerberin bei der
Landesregierung in Prizisierung ihres Antrages vom 8. Mirz 2006 die
Feststellung, dass das Betriebsareal der voestalpine Stahl GmbH im
Gemeindegebiet der Stadt Linz gemal einem beigelegten Orientierungsplan
Teil jenes Gebietes sei, das Gegenstand der Verteilernetzkonzession der LSG

sei, welche nunmehr an die Revisionswerberin verpachtet worden sei.

Mit ,,.Bescheid des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung vom
19. August 2011 wurde das oben genannte Ansuchen der E.-GmbH vom
30. Mérz 2006 abgewiesen.

Mit weiterem ,,Bescheid* des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 19. August 2011 wurde dem oben genannten Ansuchen der
Revisionswerberin vom 8. Mérz 2006 insoweit stattgegeben, als festgestellt
wurde, dass fiir das ,,Versorgungsgebiet der voestalpine Stahl GmbH* im
Gemeindegebiet der Stadt Linz (dargestellt im Plan vom 30. Mérz 2006) die

Konzession der Revisionswerberin zur Verteilung mit elektrischer Energie auf
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diesem Gebiet bestehe. Hievon seien jene Direktleitungen bzw. bestehende
Netzanschlussverhidltnisse im Rahmen der unmittelbaren Werksversorgung

durch die in diesem Gebiet ansdssige voestalpine Stahl GmbH ausgenommen.

Die von der E.-GmbH gegen diese beiden Erledigungen des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19. August 2011 an den
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (im Folgenden:
Bundesminister) erhobenen, auf Art. 12 Abs. 3 B-VG (idF vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51) gestiitzten
Devolutionsantrage wurden mit Bescheid des Bundesministers vom

3. August 2012 mit der Begriindung als unzuldssig zuriickgewiesen, dass in
diesen Erledigungen die Bezeichnung der bescheiderlassenden Behorde - beim
Amt der Oberosterreichischen Landesregierung handle es sich um den
Geschéftsapparat sowohl der Landesregierung als auch des

Landeshauptmannes - fehle und daher keine Bescheide vorlagen.

Mit Bescheid der Landesregierung vom 3. Oktober 2012 wurde das Ansuchen
der E.-GmbH vom 30. Mérz 2006, das Konzessionsgebiet, wie im Plan mit der
Bezeichnung ,,Versorgungsgebiet VOEST Alpine Stahl Linz* vom

30. Mirz 2006 dargestellt, als Konzessionsgebiet fiir die E.-GmbH
festzustellen, mit der Begriindung abgewiesen, dass fiir das
verfahrensgegenstindliche Gebiet bereits eine (noch festzustellende)
Konzession (gemeint: der Revisionswerberin) bestehe. Das Nichtbestehen einer
derartigen Konzession wire jedoch gemidf3 § 33 Abs.2Z 1

006. Elektrizititswirtschafts- und Organisationsgesetz 2006 (im Folgenden:
EIWOG 2006) Voraussetzung fiir eine Antragsstattgebung.

Mit weiterem Bescheid der Landesregierung vom 3. Oktober 2012 wurde dem
Ansuchen der Revisionswerberin vom 8. Mérz 2006 insoweit stattgegeben, als
festgestellt wurde, dass fiir das ,,Versorgungsgebiet der voestalpine

Stahl GmbH* im Gemeindegebiet der Stadt Linz (dargestellt im Plan mit der
Bezeichnung ,,Versorgungsgebiet VOEST Alpine Stahl Linz* vom

30. Mirz 2006) die Konzession der Revisionswerberin zur Verteilung mit
elektrischer Energie auf diesem Gebiet bestehe. Hievon seien jene

Direktleitungen bzw. bestehende Netzanschlussverhéltnisse im Rahmen der
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unmittelbaren Werksversorgung durch die in diesem Gebiet anséssige

voestalpine Stahl GmbH ausgenommen.

Dazu fiihrte die Landesregierung (u.a.) aus, die historische Rechtssituation,
insbesondere nach Erlassung des 2. Verstaatlichungsgesetzes und der daran
anschlieenden bundes- und landesrechtlichen Ausfithrungsgesetze, sei
durchaus mit den Anspriichen der Revisionswerberin vereinbar. Etliche
Aspekte sprachen fiir die Relevanz von privatrechtlichen Vereinbarungen der
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen iiber die Abgrenzung der jeweiligen
Konzessionsgebiete (Gebietsabtretungsvertrag vom 22. Janner 1963 zwischen
der ESG und der OKA, Energielieferungsvertrage vom 26. Janner 1966 und
14. September 1981), und zahlreiche (auch teilweise firmenméafig unterfertigte)
Pliane sowie die gesamte Korrespondenz lieen erkennen, dass seit jeher das
Stadtgebiet Linz als solches im Verteilernetzgebiet der Revisionswerberin

gesehen worden sei.

Die E.-GmbH stellte gegen beide Bescheide vom 3. Oktober 2012 an den
Bundesminister jeweils einen Devolutionsantrag nach Art. 12 Abs. 3 B-VG
(idF vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,

BGBI. I Nr. 51) und beantragte (u.a.) darin, das ,,Versorgungsgebiet
VOEST-Alpine Stahl Linz* als Konzessionsgebiet der E.-GmbH festzustellen.
Dazu brachte sie u.a. vor, dass ausschlieBlich sie (bzw. ihre Rechtsvorgéngerin)
seit jeher und am rechtlich relevanten Stichtag 1. August 1982 das
VOEST-Werksgelidnde mit elektrischer Energie versorgt habe. Ferner habe das
Gesetz historisch auf die Versorgung der Verbraucher in einem Gebiet und
nicht auf Leitungsbauten abgestellt.

Die Revisionswerberin gab dazu mit Schreiben vom 26. Juli 2013 eine
Stellungnahme ab, worauf die E.-GmbH mit Schreiben vom

30. September 2013 replizierte. In diesem Schreiben brachte die E.-GmbH
(u.a.) vor, dass das VOEST-Werksgeldnde Teil ihres Konzessionsgebietes sei,
weil sie bzw. ihre Rechtsvorgingerin OKA dieses Werksgeldnde
ununterbrochen seit Griindung der VOEST (vgl. insbesondere die
Stromlieferungsabkommen vom 21. November 1938, 22. April 1950 und

10. Juli 1980) und (auch) zum 1. August 1982 mit Strom versorgt habe, wobei
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die VOEST immer Endverbraucherin gewesen sei. Wenn die
Revisionswerberin meine, es komme nicht auf die Versorgung mit elektrischer
Energie zum Stichtag 1. August 1982, sondern auf die zum Stichtag und heute
bestehenden technischen Leitungen an, so sei dem entgegenzuhalten, dass die
technische Leitungssituation ohne jede Bedeutung sei. Im Ubrigen sei die
Darstellung der Revisionswerberin zu dieser Leitungssituation falsch, weil die
OKA mehrere Ubergabestellen zum Netz der Verbundgesellschaft gehabt habe
sowie die Versorgung der VOEST und damit des Werksgeldndes (abgesehen
von deren Eigenerzeugung) durch zwei Ubergabestellen im ,,Umspannwerk
Hiitte Linz* erfolgt sei. Da durch das Verstaatlichungsgesetz 1947 die Leitung
»Wegscheid-Hiitte Linz* der Verbundgesellschaft zugeteilt worden sei, sei die
Versorgung des VOEST-Werksgeldndes technisch durch die beiden
Ubergabestellen ,,Verbund* an die OKA erfolgt. Die OKA habe im genannten
Umspannwerk die Schalthoheit gehabt, was insbesondere ein (ndher
bezeichnetes) Ubereinkommen vom 14. September 1981 belege, und die ESG
habe keine eigenen Leitungen im VOEST-Werksgeldnde sowie keinen direkten
Zugang zum Verbund-Netz gehabt. Der Bezug aus dem Verbund-Netz sei nur
indirekt iiber die OKA und ihre Zihler an den Ubergabestellen mdglich
gewesen, sodass die ESG ihre Endverbraucher technisch nicht selbst habe
versorgen konnen, sondern dafiir Durchleitungsvertrige fiir fremde Netze
benotigt habe. Erst in den 90er-Jahren habe die ESG konzessionswidrig mit der
AufschlieBung eines Randgebiets des VOEST-Werksgeldndes begonnen.

Mit Schriftsatz vom 8. November 2013 erstattete die Revisionswerberin eine
weitere Stellungnahme, worin sie (u.a.) vorbrachte, dass die Behauptungen der
E.-GmbH zur technischen Leitungssituation ihre Ausfiihrungen bestétigten. So
habe die OKA seit jeher die VOEST wirtschaftlich mit Strom versorgt, wobei
dieser Strom seit jeher iiber Leitungen Dritter (der Verbundgesellschaft) in das
,umspannwerk Linz-Hiitte* eingespeist (und dort iiber Zahler zum Zwecke der
Abrechnung gemessen) worden sei. Dieses Umspannwerk sei kein
Endverbraucher. Vielmehr habe die VOEST den Strom in diesem
Umspannwerk in das werkseigene Netz iibernommen und dann selbst am
weitldufigen VOEST-Werksgeldnde an ihre dortigen Abnahmestellen verteilt.
Die ESG habe schon seit jeher vereinzelte, am VOEST-Werksgeldnde gelegene
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Abnahmestellen tiber eigene Leitungen mit Strom versorgt und das eigene
Leitungsnetz am Werksgeldnde sukzessive ausgebaut. Dieser Zustand habe so
jedenfalls am 1. August 1982 bestanden und sich seit damals nicht veréndert.
Dass die OKA iiber Stromzéhler im genannten Umspannwerk verfiigt habe, sei
von der Revisionswerberin nie bestritten worden, aber konzessionsrechtlich
irrelevant. Da die OKA den fiir die VOEST gelieferten Strom iiber Leitungen
der Verbundgesellschaft bis zum ,,Umspannwerk Linz-Hiitte* transportiert und
in diesem der VOEST gehorigen Umspannwerk Strom in das werkseigene Netz
der VOEST gegeben habe, habe dieser an diesen Ubergabestellen
selbstverstindlich zum Zweck der Abrechnung der (wirtschaftlichen)
Stromlieferung gemessen werden miissen. Die OKA habe jedoch die
Dienstleistung der technischen Stromverteilung an Abnahmestellen der VOEST
nie erbracht, die technische Versorgung der am VOEST-Werksgeldnde
anséssigen Abnahmestellen nicht vorgenommen, auf diesem Werksgelinde am
1. August 1982 keine Leitungen betrieben und keine Endverbraucheranlagen
dort liber Leitungen versorgt. Ohne eine technische Verteilung des Stroms in
einem bestimmten Gebiet an die dort ansdssigen Endverbraucher konne es

jedoch keine Verteilernetzkonzession geben.

Mit dem angefochtenen Bescheid traf der Bundesminister aufgrund der beiden
Devolutionsantriage der E.-GmbH gegen die oben genannten Bescheide vom
3. Oktober 2012 iiber die Antrdge der E.-GmbH vom 30. Mirz 2006 und der

Revisionswerberin vom 8. Médrz 2006 den folgenden Ausspruch:

“l. GemaB § 65 Abs. 5 des oberosterreichischen Landesgesetzes, mit dem das
06. Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2006 erlassen wird

(06. EIWOG 2006), LGBI. Nr. 1/2006, idF LGBI. Nr. 54/2012, in Verbindung
mit § 37 Abs. 1 O6. Elektrizitatsgesetz, LGBI. Nr. 41/1982, ..., wird
festgestellt, dass im Zeitpunkt 1.8.1982 die damalige Rechtsvorgéngerin der
Netz Oberosterreich GmbH [der mitbeteiligten Partei] - die Oberdsterreichische
Kraftwerke AG - in dem im Plan ... mit der Bezeichnung 'Versorgungsgebiet
VOEST Alpine Stahl Linz', vom 30.3.2006, ..., dargestellten Gebiet, ein
Elektrizititsversorgungsunternechmen rechtmafBig betrieben hat (und deshalb als
konzessioniert im Sinne des O0. Elektrizititsgesetzes, LGBI. Nr. 41/1982, gilt).

2. GemiB § 65 Abs. 5 des oberdsterreichischen Landesgesetzes, mit dem das
06. Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2006 erlassen wird
(06. EIWOG 2006), LGBI. Nr. 1/2006, idF LGBI. Nr. 54/2012, in Verbindung
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mit § 37 Abs. 1 006. Elektrizititsgesetz, LGBI. Nr. 41/1982, ..., wird
festgestellt, dass im Zeitpunkt 1.8.1982 die damalige Rechtsvorgéngerin der
LINZ STROM Netz GmbH [der Revisionswerberin] - die Linzer Elektrizitits-,
Fernwiarme- und Verkehrsbetriebe AG - in dem im Plan ... mit der Bezeichnung
'Versorgungsgebiet VOEST Alpine Stahl Linz', vom 30.3.2006, ...,
dargestellten Gebiet, ein Elektrizititsversorgungsunternehmen rechtméfig
betrieben hat (und deshalb als konzessioniert im Sinne des

06. Elektrizititsgesetzes, LGBI. Nr. 41/1982, gilt).*

Dazu fiihrte der Bundesminister im Wesentlichen aus, gemil § 65 Abs. 5
EIWOG 2006 gilten Elektrizitdtsunternehmen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes am 1. Februar 2006 im Besitz einer
Gebietskonzession gewesen seien, im Umfang ihrer bisherigen Tétigkeit als
Verteilernetzbetreiber konzessioniert, soweit nicht die Abs. 7 bis 9 und § 33
Abs. 3 leg. cit. anzuwenden seien (letztere Ausnahmebestimmungen seien im
vorliegenden Fall nicht von Relevanz). Bestlinden Zweifel iiber den Umfang
der bisherigen Tétigkeit, habe liber Antrag eines Betreibers eines
Verteilernetzes die Behdrde den Umfang der bisherigen Tatigkeit mit Bescheid
festzustellen.

Eine Gebietskonzession im Sinne des § 65 Abs. 5 EIWOG 2006 konnte sich
aus dem mit Inkrafttreten des EIWOG 2006 auB3er Kraft getretenen

06. Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2001 (im Folgenden:
EIWOG 2001) ergeben. Dieses am 1. Oktober 2001 in Kraft getretene
Landesgesetz habe in § 37 Abs. 2 Z 1 vorgesehen, dass - soweit in Abs. 2 und
Abs. 3 nichts anderes bestimmt sei - die Konzession fiir den Betrieb eines
Verteilernetzes innerhalb eines raumlich abgegrenzten bestimmten Gebietes
iiber Antrag mit schriftlichem Bescheid dann zu erteilen sei, wenn fiir das
vorgesehene Gebiet keine Konzession bestehe. Dass die mitbeteiligte Partei
oder die Revisionswerberin im Besitz einer aufgrund des EIWOG 2001 mit
schriftlichem Bescheid erteilten Gebietskonzession fiir das fragliche Gebiet
gewesen sei bzw. sei, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des EIWOG 2006
(1. Februar 2006) vorgelegen sei, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.
Allerdings sei zu priifen, ob einem der genannten Unternehmen aufgrund
alterer - vor dem EIWOG 2001 geltender - gesetzlicher Bestimmungen eine

Konzession erteilt worden sei bzw. sonst aufgrund dlterer, mittlerweile aul3er
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Kraft getretener gesetzlicher Bestimmungen eine Konzession zukomme.
Diesfalls wire diese Konzession solange rechtlich relevant, als gesetzliche
Ubergangsbestimmungen eine Geltung der Konzession auch nach der jeweils

neuen Gesetzeslage normierten.

So habe § 78 Abs. 7 EIWOG 2001 bestimmt, dass Elektrizititsunternchmen,
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (am 1. Oktober 2001) im
Besitz einer Gebietskonzession gewesen seien, im Umfang ihrer bisherigen

Tatigkeit als Verteilernetzbetreiber konzessioniert gegolten hitten.

Gemal § 35 Abs. 3 Z 1 des am 19. Februar 1999 in Kraft getretenen, mit
Inkrafttreten des EIWOG 2001 auB3er Kraft getretenen

006. Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetzes, LGBI. Nr. 20/1999,
(im Folgenden: EIWOG 1999) sei die Konzession fiir den Betrieb eines
Verteilernetzes innerhalb eines rdumlich abgegrenzten bestimmten
Versorgungsgebietes mit schriftlichem Bescheid zu erteilen gewesen, wenn fiir
das vorgesehene Versorgungsgebiet keine Konzession bestanden habe. Nach

§ 56 Abs. 2 EIWOG 1999 hitten Unternehmen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Landesgesetzes ein Verteilernetz rechtméBig betrieben

hitten, im Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit als konzessioniert gegolten.

Gemaél § 37 Abs. 1 des - mit Inkrafttreten des EIWOG 1999 auller Kraft
getretenen - O.0. Elektrizitdtsgesetzes, LGBI. Nr. 41/1982, (im Folgenden:
ElG) hétten Elektrizititsversorgungsunternehmen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des E1G (mit 1. August 1982) rechtméBig betrieben worden
seien, als konzessioniert im Sinne dieses Gesetzes gegolten. Gleichzeitig mit
Inkrafttreten des EIG sei das Gesetz iiber die einstweilige Regelung des
Elektrizititswesens in Oberdsterreich, LGBI. Nr. 47/1950, soweit dieses noch

in Geltung gestanden sei, auller Kraft getreten.

Nach § 1 des Gesetzes iiber die einstweilige Regelung des Elektrizitdtswesens
in Oberdsterreich seien bis zur Erlassung eines Bundesgesetzes {iber die
grundsitzliche Regelung des Elektrizititswesens (Art. 12 B-VG idF von 1929)

“a) das 4. Hauptstiick des Gesetzes vom 29.2.1932, LGBI. Nr. 19, {iber das
Elektrizitdtswesen (Elektrizitits-Landesgesetz) nach Mallgabe der
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Bestimmungen des § 2 des Gesetzes vom 9.6.1950 iiber die einstweilige
Regelung des Elektrizitdtswesens in Oberdsterreich, LGBI. Nr. 47/1950,

b) im Ubrigen - soweit nicht unter lit. a) eine andere Regelung erfolgt - die
bisher geltenden Vorschriften auf dem Gebiete des Elektrizitdtswesens,
insoweit liberhaupt ihrer Wirksamkeit am 20.10.1948 erloschen ist,

als landesgesetzliche Vorschriften wieder in Kraft gesetzt* worden.

Mit der in spéterer Folge auf Grundlage des Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG erfolgten
Erlassung des Bundesgesetzes iiber die Elektrizitiatswirtschaft
(Elektrizitatswirtschaftsgesetz), BGBI. Nr. 260/1975, sei das Gesetz liber die
einstweilige Regelung des Elektrizititswesens in Oberdsterreich (aufgrund

dessen § 1) auBer Kraft getreten.

Aus dem zum Steiermérkischen Elektrizitatswirtschaftsgesetz 1981,

LGBI. Nr. 77, ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

13. September 1983, ZI. 82/05/0130, ergebe sich, aus § 39 EIG - wonach mit
dessen Inkrafttreten am 1. August 1982 das Gesetz iiber die einstweilige
Regelung des Elektrizitdtswesens in Oberdsterreich, soweit es noch in Kraft
gestanden sei, auller Kraft getreten sei - konne nicht der Schluss gezogen
werden, dass dieses Gesetz riickwirkend wieder in Kraft gesetzt worden bzw. in
Wahrheit nicht schon frither auBler Kraft getreten sei. Da somit fiir den
Zeitraum unmittelbar vor Inkrafttreten des EIG keine Bestimmung in
Oberdsterreich unmittelbar wirksam gewesen sei, die fiir die Erzeugung und
Verteilung elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen Abgabe an
andere eine Konzession oder sonstige Bewilligung angeordnet habe, habe ein
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen rechtméfig eine solche Tatigkeit ausiiben
konnen. Wenn jedoch ein Elektrizitatsversorgungsunternechmen im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des EIG rechtmafig betrieben worden sei, dann habe dieses

nach § 37 EIG als konzessioniert gegolten.

Diese Ubergangsbestimmung (§ 37 Abs. 1 EIG) sei in Ausfiihrung des
Elektrizititswirtschaftsgesetzes beschlossen worden und habe nach den
Erlduterungen der dieses Grundsatzgesetz betreffenden Regierungsvorlage der
Erhaltung der Kontinuitédt und Sicherung wohlerworbener Rechte gedient. Die

bescheidmiBige Feststellung iiber den Versorgungsumfang der in Rede
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stehenden Elektrizititsversorgungsunternehmen habe im vorliegenden Fall auf
der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt 1. August 1982 zu beruhen.

Eine Versorgung des hier fraglichen Gebietes mit elektrischer Energie durch
ein Elektrizititsversorgungsunternechmen sei im Sinne des § 37 Abs. 1 EIG
dann rechtméBig gewesen, wenn ihr keine privaten Vereinbarungen oder zu
diesem Zeitpunkt noch dem Rechtsbestand angehorenden behordlichen

Entscheidungen entgegengestanden seien.

Zur Frage, welches Elektrizititsversorgungsunternehmen im Sinne des § 37
Abs. 1 EIG als konzessioniert zu gelten habe, sei zunichst eine Auslegung des
in dieser Bestimmung verwendeten Begriffes ,,Versorgungsumfang®
erforderlich. Nach den zur - im Wesentlichen mit § 37 Abs. 1 EIG
wortgleichen - Bestimmung des § 34 Abs. 1 des

Steiermérkischen Elektrizitidtswirtschaftsgesetz 1981 ergangenen Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1985, Z1. 85/05/0055, und vom

11. Dezember 1990, Z1. 90/05/0167, sei dieser ,,Versorgungsumfang® als die
Bezugnahme auf die Gesamtheit jener Anschliisse zu verstehen, auf die sich die
Versorgungstitigkeit eines bestimmten Elektrizitdtsversorgungsunternehmens
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Steiermérkischen
Elektrizitatswirtschaftsgesetzes 1981 - hier somit des EIG - erstreckt habe. Der
in § 37 Abs. 1 EIG verwendete Ausdruck ,,Versorgungsumfang® sei also mit
dem Begriff “Versorgungsgebiet” (der etwa in § 4 Abs. 1 lit. a EIG in
Zusammenhang mit der Frage des Umfanges einer Konzession verwendet
werde) nicht gleichzusetzen, sondern stelle sich vielmehr als die Gesamtheit
dessen, was die Versorgungstitigkeit umfasse, und einen Uberbegriff dar.
Dieser erfasse sowohl die Versorgung eines bestimmten Gebietes als auch die
Gesamtheit jener Anschliisse, auf die sich die Versorgungstitigkeit eines
bestimmten Elektrizititsversorgungsunternehmens beziehe. Schon daraus
ergebe sich ein deutliches Indiz dafiir, dass der Ubergangsbestimmung des § 37
Abs. 1 EIG hinsichtlich der Weitergeltung einer Konzession auch ein

technisches Begriffsverstindnis immanent sei.

Fiir diese Sichtweise spreche auch eine Auseinandersetzung mit dem

Begriff des ,,Elektrizititsversorgungsunternehmens® im Sinne des § 37
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Abs. 1 EIG - nur ein solches habe im Sinne dieser Bestimmung am

1. August 1982 iiberhaupt als konzessioniert gelten kdnnen. § 2 Abs. 1 EIG
definiere ein ,,Elektrizititsversorgungsunternehmen® als ein Unternehmen zur
Erzeugung oder Verteilung elektrischer Energie, jeweils ,,zum Zwecke der
entgeltlichen Abgabe an andere* (6ffentliche Elektrizititsversorgung). Was die
zweite Alternative fiir das Vorliegen eines
,»Elektrizititsversorgungsunternehmens* im Sinne des § 2 Abs. 1 EIG betreffe
(die ,,Erzeugung* elektrischer Energie sei im vorliegenden Fall nicht von
Relevanz), so habe der Gesetzgeber die ,,Verteilung® elektrischer Energie mit
dem Zweck der entgeltlichen Abgabe an andere verbunden. Mit ,,Verteilung*
und ,,entgeltlicher Abgabe* habe der Gesetzgeber also nicht dasselbe gemeint,
was auch dadurch deutlich werde, dass der hinter der ,,Verteilung* stehende
Zweck der ,.entgeltlichen Abgabe® im zweiten und dritten Satz des § 2

Abs. 1 EIG noch néher erlautert werde, ndmlich dahingehend, welche Formen
der Abgabe elektrischer Energie als entgeltlich bzw. als nicht entgeltlich
anzusehen seien. Damit also ,,06ffentliche Elektrizitdtsversorgung® im Sinne des
Klammerausdruckes in § 2 Abs. 1 erster Satz EIG vorgelegen sei, sei eine
»Verteilung® elektrischer Energie erforderlich bzw. “offentliche

Elektrizititsversorgung® ohne ,,Verteilung* nicht denkbar gewesen.

Dass im Jahr 1982 der Begriff der ,,Versorgung® bzw. der ,,6ffentlichen
Elektrizititsversorgung* im Sinne des § 2 Abs. 1 EIG (bzw. des § 1

Abs. 1 Elektrizititswirtschaftsgesetz) auch die ,,Verteilung* umfasst habe, sei
schlieBlich auch daran zu erkennen, dass in weiterer Folge in § 27
Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz, BGBI. I Nr. 143/1998 (im
Folgenden: Bundes-EIWOG), idF BGBI. I Nr. 121/2000 aufgrund der
Vollliberalisierung das dem Betreiber eines Verteilernetzes zustehende ,,Recht
zur Allgemeinversorgung® auf ein ,,Recht zum Netzanschluss® reduziert
worden sei. Davon ausgehend, dass mit dem Begriff der ,,entgeltlichen
Abgabe® im Sinne des § 2 Abs. 1 EIG schon nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch nur der Verkauf elektrischer Energie gemeint sein konne, sei
es weiters naheliegend, dass der Ober0sterreichische Landesgesetzgeber bei der
Erlassung des EIG (bzw. der Grundsatzgesetzgeber in der insofern

wortgleichen Regelung des § 1 Abs. 1 Elektrizitatswirtschaftsgesetz,
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BGBI. Nr. 260/1975) mit dem Begriff der ,,Verteilung* jene technischen
Infrastrukturen angesprochen habe, iiber die der Strom ,,entgeltlich abgegeben*
werde. Dies werde auch dadurch deutlich, dass im EIG in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Begriff der ,,Verteilung* wiederholt die Rede von
»Anlagen bzw. von ,,Verteilungsanlagen* (vgl. etwa § 2 Abs. 2und 3, § 9
Abs. 2, § 19 Abs. 3,4 und 7, § 20 Abs. 2, § 36 Abs. 1 lit. d leg. cit.), also
zweifelsfrei von technischen Begriffen, sei. SchlieBlich werde auch im (spéter
erlassenen) - das Elektrizititswirtschaftsgesetz auller Kraft setzenden -
Bundes-EIWOG, BGBI. I Nr. 143/1998, (in dieser Stammfassung)
,Verteilung™ als der Transport von Elektrizitét {iber Verteilernetze zum Zwecke
der Stromversorgung von Kunden definiert. Der Bundesminister gehe daher
davon aus, dass ein Elektrizititsversorgungsunternehmen iiber technische
Infrastrukturen zur Verteilung elektrischer Energie habe verfiigen miissen, um
in den Genuss der Weitergeltung einer Konzession im Sinne der

Ubergangsbestimmung des § 37 Abs. 1 EIG zu gelangen.

Beziiglich des relevanten Sachverhaltes im Zeitpunkt 1. August 1982 flihrte der
Bundesminister aus, aus einem Vergleich zwischen der von der E.-GmbH mit
der Stellungnahme vom 30. September 2013 vorgelegten planlichen
Darstellung ,,Stromversorgung im Raum Linz, Stand 1.8.1982% - diese
planliche Darstellung sei von der Revisionswerberin nicht in Frage gestellt
worden - und dem Plan vom 30. Mirz 2006 ergebe sich, dass jedenfalls im
Zeitpunkt 1. August 1982 das ,,Umspannwerk Hiitte* Teil des
VOEST-Werksgeldndes und somit des im vorliegenden Fall fraglichen
Konzessionsgebietes gewesen sei. Sowohl die Revisionswerberin als auch die
mitbeteiligte Partei hétten festgehalten, dass die das ,,Umspannwerk Hiitte*
anspeisende 110-kV-Leitung ,,Wegscheid-Hiitte Linz*“ am 1. August 1982 im
Eigentum der Verbundgesellschaft gestanden sei. Zum Zeitpunkt

1. August 1982 habe die seinerzeitige Rechtsvorgingerin der mitbeteiligten
Partei, die OKA, am VOEST-Werksgeldnde ansdssige Endverbraucher
(insbesondere die VOEST selbst) mit elektrischer Energie beliefert (einem am
31. August 1981 in Kraft getretenen und zunéchst fiir die Dauer von 5 Jahren
zwischen der OKA und der ESG abgeschlossenen

Stromlieferungsiibereinkommen vom 14. September 1981 sei zu entnehmen,
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dass die Stromversorgung der VOEST ALPINE AG explizit der OKA
vorbehalten geblieben sei). Dies sei unbestritten und ergebe sich etwa aus
einem - von der mitbeteiligten Partei in erster Instanz mit der Stellungnahme
vom 25. Juni 2010 vorgelegten - Stromlieferungsiibereinkommen zwischen der
OKA und der Vereinigte Osterreichische Eisen- und Stahlwerke - Alpine
Montan AG (betreffend die Belieferung des VOEST-Werksgeldndes mit
elektrischer Energie durch die OKA; die Wirksamkeit dieses Ubereinkommens
habe am 1. Juli 1980 - zunichst fiir die Dauer von 5 Jahren - begonnen). Wie
sich aus der erwdhnten planlichen Darstellung ,,Stromversorgung im Raum
Linz, Stand 1.8.1982* ergebe, sei die elektrische Energie im ,,Umspannwerk
Hiitte* an zwei Ubergabestellen von der Verbundgesellschaft an die OKA
tibergeben worden. Dass die OKA im ,,Umspannwerk Hiitte* iber
Einrichtungen zur Messung der an die VOEST gelieferten elektrischen Energie

verfligt habe, sei von der Revisionswerberin nicht bestritten worden.

Fiir den Bundesminister stehe weiters fest, dass die ESG zum 1. August 1982
am VOEST-Werksgelédnde iiber elektrische Leitungsanlagen verfiigt und in
diesem Gebiet Endverbraucher versorgt habe. Aus einem von der
Revisionswerberin mit der Stellungnahme vom 6. Mérz 2012 vorgelegten
Schreiben vom 7. Juli 1948 ergebe sich, dass ab dem 1. Juli 1948 die
Versorgung samtlicher werksfremder Stromabnehmer am Hiittengeldnde von
der ESG ilibernommen worden sei. Der fiir die Abnehmer der ESG am Gelénde
der VOEST bezogene Strom habe von der OKA zu gleichen Bedingungen wie
iiber die anderen Abnahmestellen geliefert werden sollen. Weiters habe die
Revisionswerberin in diesem Zusammenhang mit der Stellungnahme vom

6. Mérz 2012 als Beilage ./5 eine Liste von zur energierechtlichen Bewilligung
eingereichten Leitungsanlagen im fraglichen Gebiet (wie etwa Trafostationen
und Kabellegungen) vorgelegt, die der Stromversorgung von am
VOEST-Werksgelinde ansédssigen Unternechmen hétten dienen sollen und zum
Teil bis zum Jahr 1979 bereits fertiggestellt und somit zum Zeitpunkt

1. August 1982 existent gewesen seien (zu erwédhnen sei auch eine von der
Revisionswerberin vorgelegte Liste mit versorgten Endverbrauchern im
Werksgebiet der VOEST, Beilage ./10 der Stellungnahme vom 6. Mérz 2013).
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Eigentiimerin dieser Leitungsanlagen sei nach den damals zur Genehmigung

eingereichten Projektunterlagen die ESG gewesen.

Daraus ergebe sich, dass zum 1. August 1982 am VOEST-Werksgeldnde
sowohl die damalige Rechtsvorgingerin der mitbeteiligten Partei als auch die
Rechtsvorgingerin der Revisionswerberin Endverbraucher mit elektrischer
Energie versorgt und diesbeziiglich iiber technische Infrastrukturen zur
Verteilung des Stroms verfiigt hdtten. Dem Vorbringen der Revisionswerberin
in der Stellungnahme vom 8. November 2013, wonach das Vorhandensein von
Stromzéhlern der OKA im ,,Umspannwerk Hiitte* rechtlich irrelevant sei, sei
zu entgegnen, dass es sich bei einem Umspannwerk - auch nach der damals
geltenden Rechtslage (vgl. § 2 Abs. 1 Starkstromwegegesetz 1968 bzw. § 2
Abs. 1 O.6. Starkstromwegegesetz 1970) - um eine elektrische Leitungsanlage
handle, als deren technischer Bestandteil die Messeinrichtungen der OKA in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Ubergabe, also Verteilung elektrischer
Energie durch die OKA an die VOEST, zu sehen seien.

Neben der OKA habe zum Stichtag 1. August 1982 jedoch auch die
Revisionswerberin im fraglichen Gebiet iiber technische Einrichtungen zur
Verteilung elektrischer Energie verfiigt. Dass die Versorgung des
VOEST-Werksgelidndes mit elektrischer Energie im Sinne der oben
dargestellten Rechtsprechung durch eine der Rechtsvorgiingerinnen der am
Verfahren beteiligten Elektrizititsversorgungsunternehmen nicht rechtméBig
erfolgt wire, weil ihr private Vereinbarungen oder zum Zeitpunkt

1. August 1982 dem Rechtsbestand angehdrende behdrdliche Entscheidungen
entgegengestanden wéren, sei von den Verfahrensparteien nicht behauptet
worden und auch sonst im Verfahren nicht hervorgekommen. Wie oben
ausgefiihrt, habe ein Elektrizititsversorgungsunternehmen, das im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des EIG am 1. August 1982 rechtméBig die Erzeugung oder
Verteilung elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen Abgabe an
andere ausgeiibt habe, gemél § 37 leg. cit. als konzessioniert im Sinne des
Gesetzes gegolten. Nur dies sei im vorliegenden Fall zu priifen. Insbesondere
spiele es hier keine Rolle, dass etwa gemél3 § 33 Abs. 2 Z 1 EIWOG 2006 idF

LGBI. Nr. 54/2012 eine Konzession nur dann zu erteilen sei, wenn fiir das
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vorgesehene Gebiet keine Konzession bestehe. Wie oben ausgefiihrt, habe die
Ubergangsregelung des § 37 Abs. 1 EIG der Erhaltung der Kontinuitit und
Sicherung wohlerworbener Rechte gedient. Damit habe die Téatigkeit der im
Zeitpunkt 1. August 1982 rechtméfig betriebenen
Elektrizititsversorgungsunternehmen auch in jenen Féllen zugelassen werden
sollen, in denen diese Tatigkeit allenfalls (ansonsten) in Widerspruch zur neuen
Rechtslage gestanden wire. Es sei also rechtlich auch moglich, dass fiir
dasselbe Gebiet (hier: das VOEST-Werksgelédnde) mehrere
Versorgungsberechtigungen verschiedener

Elektrizititsversorgungsunternehmen bestiinden.

Die Revision bekdmpft den angefochtenen Bescheid mit der Erkldarung, dass
sich die Revisionswerberin dadurch in ihrem Recht auf Feststellung, dass sie
ausschlieBliche Inhaberin der Verteilernetzkonzession fiir das
VOEST-Werksgeliande gemal § 31 EIWOG 2006 sei, und in ihrem “Recht auf
gesetzeskonforme Erteilung der Verteilernetzkonzession fiir das
VOEST-Werksgeldnde* als verletzt erachte, somit den gesamten Bescheid, mit
dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und/oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben
oder durch eine - in der Revision ndher bezeichnete - Feststellung, der zufolge
die Revisionswerberin gemil} § 65 Abs. 5 EIWOG 2006 iVm § 37 Abs. 1 EIG
und § 56 Abs. 2 EIWOG 1999 Inhaberin der Konzession zum Betrieb eines
Verteilernetzes innerhalb des im Plan vom 30. Mirz 2006 dargestellten

Gebietes sei, abzudndern.

Das geméal} Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der Landesregierung
getretene Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens zum hg. Verfahren Z1. 2013/05/0226 vor und erstattete
im vorliegenden Revisionsverfahren - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine

Gegenschrift mit dem Antrag, die Revision als unbegriindet abzuweisen.
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IIL.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass gemél3 § 4 Abs. 1 und 5

fiinfter Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG,
BGBI. I Nr. 33/2013, idF BGBI. I Nr. 122/2013 fiir die Behandlung der
vorliegenden Revision die Bestimmungen des VwGG in der bis zum Ablauf

des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal} gelten.

Nach stindiger hg. Judikatur zu Art. 12 Abs. 3 B-VG idF vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI1. 2005/05/0142, mwN) bewirkt die auf
Grund einer Anrufung des ,,sachlich zustidndigen Bundesministeriums* gemaf3
Art. 12 Abs. 3 B-VG ergehende Entscheidung eine an die Stelle des Bescheides
der Landesinstanz tretende Entscheidung der Ministerialinstanz, da der
Bescheid der Landesbehorde zufolge Art. 12 Abs. 3 B-VG auller Kraft tritt,
sobald ,,das sachlich zustdndige Bundesministerium‘ entschieden hat. Im
Ergebnis hat demnach der Bescheid des Bundesministers insofern dieselbe
rechtliche Wirkung wie eine Berufungsentscheidung, als der erstinstanzliche
Bescheid in der Berufungsentscheidung aufgeht und diese, sobald sie erlassen
und solange sie aufrecht ist, der alleinige und ausschlieBliche Trager des
Bescheidinhaltes ist. Auch ist der Zweck eines Devolutionsantrages einer Partei
gemil Art. 12 Abs. 3 B-VG und der eines ordentlichen Rechtsmittels der
gleiche, nimlich eine Anderung der Entscheidung der Landesregierung zu
erreichen. Das Verfahren vor dem Bundesminister infolge des Antrages nach
Art. 12 Abs. 3 B-VG ist daher in allen entscheidenden Punkten einem
Berufungsverfahren und der Entscheidungsspielraum des Bundesministers
demjenigen einer Berufungsbehorde vergleichbar (vgl. zum Ganzen auch das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013, Z1. 2010/05/0210, mwN).
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Die §§ 2, 31, 33, 35, 37, 38, 65 und § 66 EIWOG 2006, LGBI. Nr. 1, in der hier
mafgeblichen Fassung LGBI. Nr. 54/2012 lauten auszugsweise wie folgt:

»§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

12. Elektrizititsunternehmen: Eine natiirliche oder juristische Person oder
eine eingetragene Personengesellschaft, die in Gewinnabsicht von den
Funktionen der Erzeugung, der Ubertragung, der Verteilung, der Lieferung
oder des Kaufs von elektrischer Energie mindestens eine wahrnimmt und die
kommerzielle, technische oder wartungsbezogene Aufgaben im
Zusammenhang mit diesen Funktionen wahrnimmt, mit Ausnahme der
Endverbraucher;

13. Endverbraucher: Eine natiirliche oder juristische Person oder
eingetragene Personengesellschaft, die Elektrizitdt fiir den Eigenverbrauch
kauft;

40. Kundinnen bzw. Kunden: Endverbraucher, Stromhandler sowie
Elektrizitdtsunternehmen, die elektrische Energie kaufen;

78. Versorgung: Der Verkauf einschlieBlich des Weiterverkaufs von
Elektrizitat an Kundinnen bzw. Kunden;

80. Verteilernetz: Mehrere zusammenhingende Leitungen mit einer hohen,
mittleren oder niedrigen Spannungshdhe innerhalb eines rdumlich abgegrenzten
bestimmten Gebiets, die der Verteilung von elektrischer Energie dienen und
untereinander mit einer oder mehreren Verbindungsleitungen verbunden sind;

81. Verteilernetzbetreiber: Eine natiirliche oder juristische Person oder
eingetragene Personengesellschaft, die verantwortlich ist fiir den Betrieb, die
Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Verteilernetzes in einem
bestimmten Gebiet und gegebenenfalls der Verbindungsleitungen zu anderen
Netzen sowie fiir die Sicherstellung der langfristigen Fahigkeit des Netzes, eine
angemessene Nachfrage nach Verteilung von Elektrizitdt zu befriedigen;

82. Verteilung: Der Transport von Elektrizitdt tiber Hoch-, Mittel- oder
Niederspannungs-Verteilernetze zum Zwecke der Belieferung von Kundinnen
bzw. Kunden, jedoch mit Ausnahme der Versorgung;
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13

3 31
Betrieb von Verteilernetzen

Der Betrieb eines Verteilernetzes innerhalb eines rdumlich abgegrenzten
bestimmten Gebiets bedarf einer Konzession.*

»§ 33

Konzessionserteilung

(2) Die Konzession ist zu erteilen, wenn

1. fiir das vorgesehene Gebiet keine Konzession besteht,

(3) Bei einem Verteilernetz, an dem mehr als 100.000 Kunden angeschlossen
sind, hat der Konzessionswerber, soweit er zu einem vertikal integrierten
Unternehmen gehort, zumindest in seiner Rechtsform, Organisation und
Entscheidungsgewalt unabhdngig von den iibrigen Tétigkeitsbereichen zu sein,
die nicht mit der Verteilung zusammenhéangen.

»§ 35

Entziehung der Konzession

(1) Die Konzession ist zu entziehen, wenn

2. die fiir die Erteilung der Konzession erforderlichen Voraussetzungen des
§ 33 Abs. 2 nicht mehr vorliegen oder

13

»§ 37
Verpachtung

(1) Der Inhaber einer Konzession fiir den Betrieb eines Verteilernetzes kann die
Ausiibung der Konzession einem Péchter tibertragen, der sie im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung ausiibt. Der Péchter muss die Voraussetzungen fiir
die Erteilung der Konzession erfiillen. Eine Weiterverpachtung ist nicht
zuldssig.

(2) Die Bestellung eines Pachters ist der Behdrde unter Anschluss der
erforderlichen Unterlagen binnen zwei Wochen nach Bestellung anzuzeigen.
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Die Behorde hat innerhalb von acht Wochen nach Einbringung der Anzeige die
Bestellung zu untersagen, wenn der Pachter die Voraussetzungen gemil3 Abs. 1
nicht erfiillt; andernfalls gilt die Bestellung als genehmigt.

13

»§ 38
Anschlusspflicht

Betreiber eines Verteilernetzes haben - unbeschadet der Bestimmungen
betreffend Direktleitungen sowie bestehender Netzanschlussverhéltnisse -
innerhalb eines rdumlich abgegrenzten bestimmten Gebiets alle
Endverbraucher und Erzeuger an ihr Verteilernetz anzuschlieBen. In gleicher
Weise haben auch Endverbraucher und Erzeuger in diesem Verteilernetzgebiet
die Pflicht zum Anschluss an das Verteilernetz. Privatrechtliche
Vereinbarungen liber den Netzanschluss sind zuldssig, es besteht jedoch kein
Rechtsanspruch auf Anschluss an eine bestimmte Netzebene.*

»§ 65

Ubergangsbestimmungen

(5) Elektrizitatsunternehmen, die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses
Landesgesetzes im Besitz einer Gebietskonzession waren, gelten im Umfang
ihrer bisherigen Tétigkeit als Verteilernetzbetreiber konzessioniert, soweit nicht
die Abs. 7 bis 9 und § 33 Abs. 3 anzuwenden sind. Die Rechte und Pflichten,
die Austlibung, die Endigung und der Entzug der Konzession richten sich nach
den Bestimmungen dieses Landesgesetzes. Bestehen Zweifel iiber den Umfang
der bisherigen Tétigkeit, hat iiber Antrag eines Betreibers eines Verteilernetzes
die Behorde den Umfang der bisherigen Tétigkeit mit Bescheid festzustellen.
Anhingige Verfahren sind nach den bisherigen Rechtsvorschriften zu Ende zu
fiihren.

(7) Vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen oder Unternehmen, die zu
einem vertikal integrierten Unternehmen im Sinn des § 2 Z 11 gehoren und die
am 1. Juli 2004 Tréger einer Gebietskonzession waren, haben bis spatestens

1. Janner 2006 der Behorde ein Unternehmen zu benennen, auf das die
Konzession bei Erflillung der Konzessionsvoraussetzungen zu libertragen ist.
Bei Erfiillung der Konzessionsvoraussetzungen hat das benannte Unternehmen
einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Konzession in dem am 21. Juni 2004
bestehenden Umfang. Die Benennung des bisherigen Konzessionstragers ist
zuldssig, wenn die gesetzlich vorgesehenen Konzessionsvoraussetzungen
erflillt werden. Die Konzessionserteilung hat in Anwendung der §§ 32 ff zu
erfolgen. Erstreckt sich das Verteilernetz {iber zwei oder mehrere Lander,
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haben die beteiligten Lander gemil3 Art. 15 Abs. 7 B-VG vorzugehen. Bis zur
Erteilung dieser Konzession gelten diese Unternehmen als konzessioniert im
Sinn des O6. EIWOG 2001.

(8) Abs. 7 findet keine Anwendung auf vertikal integrierte
Elektrizitdtsunternehmen oder Unternehmen, die zu einem vertikal integrierten
Unternehmen im Sinn des § 2 Z 11 gehoren, wenn die Anzahl der an das Netz
angeschlossenen Kunden 100.000 nicht iibersteigt.

(9) Kommt ein vertikal integriertes Elektrizitdtsunternehmen seiner
Verpflichtung zur Benennung eines geeigneten Konzessionstragers geméaf
Abs. 7 nicht nach, hat die Behorde gegen den bisherigen Konzessionstrager ein
Konzessionsentziehungsverfahren geméf § 35 einzuleiten und dariiber dem
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit zu berichten. Zur Aufrechterhaltung
des Netzbetriebes kann auch ein anderes Elektrizititsunternehmen in das Netz
des bisherigen Konzessionstragers eingewiesen werden. Erstreckt sich das
Verteilernetz tiber zwei oder mehrere Lénder, haben die beteiligten Lander
gemél Art. 15 Abs. 7 B-VG vorzugehen.

13

»$ 66
Schlussbestimmungen

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit dem der Kundmachung im Landesgesetzblatt
fiir Oberosterreich folgenden Monatsersten in Kraft.

(2) Mit In-Kraft-Treten dieses Landesgesetzes tritt das

00. Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetz 2001 -
06. EIWOG 2001, LGBI. Nr. 88/2001, zuletzt gedndert durch
LGBI. Nr. 84/2002, au3er Kraft.*

Die §§ 2, 37, 78 und 79 EIWOG 2001, LGBI. Nr. 88, idF LGBI. Nr. 84/2002
haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

»§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

11. Elektrizititsunternehmen: natiirliche oder juristische Person oder
eingetragene Erwerbsgesellschaft, die in Gewinnabsicht von den Funktionen
der Erzeugung, der Ubertragung, der Verteilung, der Lieferung oder des Kaufs
von elektrischer Energie mindestens eine wahrnimmt und die kommerzielle,
technische oder wartungsbezogene Aufgaben im Zusammenhang mit diesen
Funktionen wahrnimmt, mit Ausnahme der Endverbraucher;
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12. Endverbraucher: Verbraucher, der elektrische Energie fiir den
Eigenverbrauch kauft;

23. Kunden: Endverbraucher und Elektrizitdtsunternehmen, die elektrische
Energie erwerben,;

50. Versorgung: Lieferung oder Verkauf von elektrischer Energie an Kunden;

51. Verteilung: Transport von elektrischer Energie mit mittlerer oder niedriger
Spannung tiber Verteilernetze zum Zweck der Versorgung von Kunden mit
elektrischer Energie.

»§ 37
Konzessionserteilung

(1) Die Behorde hat iiber einen Antrag auf Erteilung der Konzession mit
schriftlichem Bescheid zu entscheiden.

(2) Die Konzession ist zu erteilen, wenn
1. fiir das vorgesehene Gebiet keine Konzession besteht,

2. erwartet werden kann, dass der Konzessionswerber wirtschaftlich in der
Lage ist, die erforderlichen Anlagen zu errichten, zu betreiben und zu erhalten,

3. die Voraussetzungen fiir den Ausschluss des Konzessionswerbers von der
Ausiibung eines Gewerbes gemél} § 13 Gewerbeordnung 1994 nicht vorliegen
und

4. der Konzessionswerber, sofern er eine natiirliche Person ist, voll
geschiftsfahig ist.

(13

»§ 78

Ubergangsbestimmungen

(7) Elektrizitatsunternehmen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Landesgesetzes im Besitz einer Gebietskonzession sind, gelten im Umfang
ithrer bisherigen Tatigkeit als Verteilernetzbetreiber konzessioniert. Die Rechte
und Pflichten, die Ausiibung, die Endigung und der Entzug der Konzession
richten sich nach den Bestimmungen dieses Landesgesetzes. Bestehen Zweifel
iiber den Umfang der bisherigen Tétigkeit, hat iber Antrag eines Betreibers
eines Verteilernetzes die Behorde den Umfang der bisherigen Tatigkeit mit

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at


http:www.vwgh.gv.at

Ro 2014/05/0024-13

Verwaltungsgerichtshof 24, Mai 2016

23 von 46

Bescheid festzustellen. Anhéngige Verfahren sind nach den bisherigen
Rechtsvorschriften zu Ende zu fiihren.

13

»S 79
Schlussbestimmungen

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit 1. Oktober 2001 in Kraft, soweit im Abs. 2
und 3 nichts anderes bestimmt ist. Mit Inkrafttreten dieses Landesgesetzes tritt
das O06. Elektrizitatswirtschafts- und - organisationsgesetz - O6. EIWOG,
LGBI. Nr. 20/1999, auf3er Kraft.

13

Die §§ 2, 35 und 56 EIWOG 1999, LGBI. Nr. 20, sowie Art. [V dieses
LGBI. lauten auszugsweise wie folgt:

»§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

6. Verteilung: Transport von elektrischer Energie mit mittlerer oder niedriger
Spannung iiber Verteilernetze zum Zweck der Stromversorgung von Kunden;

7. Kunden: Endverbraucher von elektrischer Energie und Betreiber von
Verteilernetzen;

9. Endverbraucher: Verbraucher, der elektrische Energie fiir den
Eigenverbrauch oder zur Versorgung einer Verbrauchsstitte kauft;
Unternehmen, die zum Zweck der Verteilung von elektrischer Energie errichtet
oder betrieben werden, gelten nicht als Endverbraucher;

13. Verteilernetz: mehrere zusammenhéngende Verteilungsleitungen mit einer
mittleren oder niedrigen Spannungshdhe, die dem Transport von elektrischer
Energie zum Zweck der Stromversorgung einer Mehrzahl von Kunden dienen;
ein Netz innerhalb einer Verbrauchsstitte gilt nicht als Verteilernetz;

19. Versorgung: Lieferung oder Verkauf von elektrischer Energie an Kunden;

20. Elektrizititsunternehmen: Unternehmen, das zum Zweck der Erzeugung,
der Ubertragung oder der Verteilung von elektrischer Energie betrieben wird;

(13
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»§ 35
Konzessionserteilung

(1) Die Behorde hat iiber einen Antrag auf Erteilung der Konzession mit
schriftlichem Bescheid zu entscheiden.

(2) Die Konzession darf nur einer natiirlichen Person, einer juristischen Person,
einer Personengesellschaft des Handelsrechts oder einer eingetragenen
Erwerbsgesellschaft erteilt werden.

(3) Die Konzession ist zu erteilen, wenn
1. fiir das vorgesehene Versorgungsgebiet keine Konzession besteht,

2. die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der Versorgung mit
elektrischer Energie (Anschluss- und Versorgungspflicht sowie
Versorgungssicherheit) nicht beeintrichtigt werden,

3. erwartet werden kann, dass der Konzessionswerber wirtschaftlich in der
Lage ist, die erforderlichen Anlagen zu errichten, zu betreiben und zu erhalten
sowie eine ausreichende, sichere und kostengiinstige Versorgung des Gebiets
mit elektrischer Energie zu gewéhrleisten,

4. die Voraussetzungen fiir den Ausschluss des Konzessionswerbers von der
Ausiibung eines Gewerbes gemédl § 13 GewO 1994 nicht vorliegen und

5. der Konzessionswerber, sofern er eine natiirliche Person ist, voll
geschiftsfahig ist.

13

»9 56
Ubergangsbestimmungen

(1) Elektrizitatswirtschaftliche Bewilligungen nach dem OG6. Elektrizititsgesetz
sowie gemil § 37 des OO. Elektrizitdtsgesetzes als solche geltende
Bewilligungen gelten als elektrizitidtsrechtliche Bewilligungen nach diesem
Landesgesetz. Stromerzeugungsanlagen, die gemal3 § 22 Abs. 3 des

00. Elektrizititsgesetzes keiner elektrizititswirtschaftlichen Bewilligung
bedurften, gelten im bisherigen Umfang als elektrizitdtsrechtlich bewilligt.

(2) Unternehmen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes
ein Verteilernetz rechtmifig betreiben, gelten im Umfang ihrer bisherigen
Tétigkeit als konzessioniert.

(3) Unternehmen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes
elektrische Energie auf einem Betriebsgeldnde rechtmafig verteilen, gelten als
Endverbraucher.

13
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,Artikel IV

Inkrafttreten

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit 19. Februar 1999 in Kraft.

(2) Mit Inkrafttreten dieses Landesgesetzes tritt das Gesetz vom 16. April 1982,
mit dem Angelegenheiten des Elektrizitidtswesens geregelt werden

(00. Elektrizititsgesetz), LGBI. Nr. 41/1982, in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 90/1993 aufler Kraft.

(3) Auf die im Artikel I1 Z. 1 (§ 3 Abs. 2 O6. Starkstromwegegesetz 1970 in
der Fassung dieses Landesgesetzes) genannten Leitungsanlagen, die vor
Inkrafttreten dieses Landesgesetzes bereits bestanden haben, findet dieses
Landesgesetz keine Anwendung.

Die §§ 1, 2, 37 und 39 EIG, LGBI. Nr. 41/1982 (ausgegeben und versendet am
14. Juli 1982), idF LGBI. Nr. 90/1993 lauten auszugsweise wie folgt:

»§ 1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt die Erzeugung und Verteilung elektrischer Energie im
Lande Oberosterreich.

(13

»§ 2
Begriffsbestimmungen

(1) Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Sinne dieses Gesetzes sind
Unternehmen zur Erzeugung oder Verteilung elektrischer Energie zum Zwecke
der entgeltlichen Abgabe an andere (6ffentliche Elektrizitdtsversorgung). Als
entgeltliche Abgabe an andere gilt auch die entgeltliche Abgabe elektrischer
Energie von Genossenschaften, Agrargemeinschaften und anderen
Vereinigungen an ihre Mitglieder. Die Abgabe elektrischer Energie an
Angehorige des eigenen Betriebes (einschlieSlich Pensionisten) im
Betriebsgelidnde gilt nicht als entgeltliche Abgabe an andere.

(13

»§ 37
Ubergangsbestimmungen

(1) Elektrizititsversorgungsunternehmen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes rechtmiflig betrieben werden, gelten als konzessioniert im
Sinne dieses Gesetzes. Im Falle von Meinungsverschiedenheiten zwischen
einzelnen Elektrizititsversorgungsunternehmen tiber den bestehenden
Versorgungsumfang entscheidet die Landesregierung von Amts wegen oder auf
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Antrag eines der beteiligten Elektrizititsversorgungsunternehmen mit
Bescheid.

13

»S 39
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit dem seiner Kundmachung im Landesgesetzblatt flir
Oberdsterreich folgenden Monatsersten in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Landesgesetz iiber die einstweilige Regelung des Elektrizitdtswesens in
Oberosterreich, LGBI. Nr. 47/1950, soweit es noch in Kraft steht, auller Kraft.*

§ 16 Elektrizititswirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 260/1975 - dieses Gesetz ist mit
Inkrafttreten der als Grundsatzbestimmungen bezeichneten Bestimmungen des
Bundes-EIWOG (am 19. August 1998, vgl. § 67 Abs. 1 dieses Gesetzes) auller
Kraft getreten - lautet:

“§ 16. Die Ausfiihrungsgesetze haben vorzusehen, daf3

a) Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
jeweiligen Ausfiihrungsgesetzes rechtméfig betrieben werden, als
konzessioniert gelten;

b) die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des jeweiligen Ausfiihrungsgesetzes
bestehenden Allgemeinen Bedingungen als genehmigt gelten;

¢) Stromerzeugungsanlagen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Ausfiihrungsgesetzes in Betrieb stehen, im Umfang ihres Bestandes als
bewilligt gelten; fiir in Bau befindliche Anlagen gilt diese Bestimmung
sinngemal;

d) der im Zeitpunkt des Inkrafttretens des jeweiligen Ausfiihrungsgesetzes
bestehende Versorgungsumfang von Eigenanlagen durch § 1 nicht beriihrt
wird.*

§ 1 des Gesetzes iiber die einstweilige Regelung des Elektrizitdtswesens in
Oberosterreich, LGBI. Nr. 47/1950, lautet auszugsweise:

»§ 1

Bis zur Erlassung eines Bundesgesetzes liber die grundséitzliche Regelung des
Elektrizitdtswesens (Artikel 12, Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929) werden

a) das 4. Hauptstiick des Gesetzes vom 29. Februar 1932, LGBI. 19, {iber das
Elektrizitdtswesen (Elektrizitits-Landesgesetz) nach Mallgabe der
Bestimmungen des § 2 dieses Gesetzes

b) im iibrigen - soweit nicht unter lit. a) eine andere Regelung erfolgt - die
bisher geltenden Vorschriften auf dem Gebiete des Elektrizitdtswesens,
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insoweit tiberhaupt ihre Wirksamkeit am 20. Oktober 1948 erloschen ist, als
landesgesetzliche Vorschriften wieder in Wirksamkeit gesetzt.*

Die Revisionswerberin bringt vor, die mitbeteiligte Partei und sie beriefen sich
nur darauf, dass ihnen die Verteilernetzkonzession von Gesetzes wegen
zustehe. Damit seien fiir die Entscheidung dieser Verwaltungssache jene
elektrizititsrechtlichen Bestimmungen mafigeblich, die den
Verteilernetzbetreibern ex lege eine Verteilernetzkonzession einrdumten. Nach
§ 65 Abs. 5 EIWOG 2006 gilten Elektrizitidtsunternehmen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes im Besitz einer Gebietskonzession
gewesen seien, ,,im Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit als
Verteilernetzbetreiber konzessioniert. Gleiches habe zuvor bereits § 78 Abs. 7
EIWOG 2001 beim Ubergang vom Regime des EIWOG 1999 auf das Regime
des EIWOG 2001 angeordnet. Nach § 56 Abs. 2 EIWOG 1999 hitten
Unternehmen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes (am
19. Februar 1999) ein Verteilernetz rechtmafBig betrieben hétten, im Umfang
ihrer bisherigen Tatigkeit als konzessioniert gegolten. Diese Bestimmung
kniipfe an das Recht zum Betrieb eines Verteilernetzes nach der jeweiligen
Landesrechtslage an und umfasse daher Betriebsrechte, die bereits in diese
Rechtslage tibergeleitet worden seien. Mangels bescheidméBiger Erteilung
einer Versorgungskonzession gemil3 § 4 Abs. 1 EIG konne sich somit ein
rechtméBiger Betrieb eines Verteilernetzes nur aus § 37 EIG ergeben, wonach
Elektrizititsversorgungsunternehmen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes (am 1. August 1982) rechtmiBig betrieben worden seien, als
konzessioniert im Sinne dieses Gesetzes gélten. Der Landesgesetzgeber habe
damit - tiber die beiden Konzessionen gemél § 4 Abs. 1 lit. a und lit. b EIG
hinaus - de facto einen dritten ,,Sammelkonzessionstatbestand* geschaffen und
die zum damaligen Zeitpunkt faktisch ausgeiibte Tatigkeit eines
Elektrizititsversorgungsunternechmens konzessioniert und damit legitimiert.
Aus diesen Erwigungen habe der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise auch
die sogenannte ,,Punktversorgung® eines einzelnen Endverbrauchers durch ein
Elektrizititsversorgungsunternehmen im Versorgungsgebiet eines anderen
Elektrizititsversorgungsunternehmens (die eigentlich aufgrund des gesetzlichen

Gebietsversorgungsmonopols unzuléssig wére) zugelassen. Es sei daher zu
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priifen, welche faktische Tatigkeit die damalige OKA bzw. die damalige ESG
am 1. August 1982 am VOEST-Werksgelidnde ausgeiibt hétten und ob diese
Tétigkeit als ,,Betrieb eines Verteilernetzes* im Sinne des § 56 Abs. 2
EIWOG 1999 zu qualifizieren sei.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid habe die OKA am
VOEST-Werksgeliande keinerlei elektrische Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1
0.6. Starkstromwegegesetz 1970 betrieben. Weder die das ,,Umspannwerk
Hiitte* anspeisende Leitung ,,Wegscheid-Hiitte* (die sich im Eigentum der
Verbundgesellschaft befunden habe) noch das ,,Umspannwerk Hiitte* selbst
(das sich im Eigentum der VOEST Alpine AG befunden habe, was sich
unstrittigerweise aus der von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Beilage ./1
und Punkt 2.3. der Beilage ./2 ergebe), habe sich damals im Eigentum der OKA
befunden. Die OKA habe im ,,Umspannwerk Hiitte* ausschlieBlich iiber
Einrichtungen zur Messung der an die VOEST Alpine AG gelieferten
elektrischen Energie verfiigt (Zdhler). Weiters habe die OKA am
VOEST-Werksgeldnde ansdssige Endverbraucher mit Strom beliefert, das
heille, diesen Endverbrauchern Strom (wirtschaftlich und rechtlich) verkauft.
Gemil § 2 Z 13 EIWOG 1999 handle es sich bei einem Verteilernetz um
mehrere zusammenhédngende Verteilungsleitungen mit einer mittleren oder
niedrigen Spannungshoéhe, die dem Transport von elektrischer Energie zum
Zweck der Stromversorgung einer Mehrzahl von Kunden dienten. Die OKA
habe unstrittigerweise am 1. August 1982 nicht mehrere zusammenhéngende
Verteilungsleitungen am VOEST-Werksgeldnde betrieben und auBlerdem keine
Mehrzahl von Kunden, sondern - auch nach eigenen Behauptungen -
ausschlieBlich ein Unternehmen, und zwar die VOEST Alpine AG, versorgt.
Die OKA habe daher am 1. August 1982 am VOEST-Werksgeldnde kein
Verteilernetz im Sinne des EIWOG 1999 betrieben. Schon daran miisse eine
von Gesetzes wegen bestehende Verteilernetzkonzession der nunmehrigen
mitbeteiligten Partei fiir das VOEST-Werksgeldnde scheitern. Einen
rechtméfigen Betrieb eines Verteilernetzes am VOEST-Werksgeldnde durch
die damalige E.-GmbH gemal § 56 Abs. 2 EIWOG 1999 habe es nimlich zum
malgeblichen Zeitpunkt (ebenso wie heute) nicht gegeben. Es mdge sein, dass
der OKA gemill § 37 Abs. 1 EIG ein Recht auf (ausschlieBlich wirtschaftliche)
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Belieferung der VOEST Alpine AG zugestanden sei. Dieses Recht sei
mittlerweile aufgrund der entgegenstehenden Bestimmungen tiber die freie
Wahl des Stromlieferanten nach dem EIWOG obsolet und im hier allein

interessierenden Zusammenhang des Betriebes eines Verteilernetzes irrelevant.

Mit etwas anderer, wenngleich im Ergebnis ebenso zutreffender Begriindung
sei der Bundesminister im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gelangt, dass
fiir das Vorliegen einer ex lege-Verteilernetzkonzession nur maf3geblich sein
konne, ob die beiden Unternehmen zum fraglichen Zeitpunkt im
VOEST-Werksgeliande ,,Strom verteilt* hétten, also technische Infrastrukturen
(,,Anlagen*) zum Zweck der entgeltlichen Abgabe von Strom an Dritte
betrieben hitten. Entgegen der Ansicht des Bundesministers im angefochtenen
Bescheid konne ein Zéhler in einem (noch dazu einem Dritten gehorigen)
Umspannwerk jedoch keine Stromverteilungstétigkeit im Sinne des E1G
begriinden. Das Argument des Bundesministers, es handle sich beim
,Umspannwerk Hiitte* um eine elektrische Leitungsanlage, als deren
technischer Bestandteil die Messeinrichtungen in unmittelbaren
Zusammenhang mit der Ubergabe, also der Erteilung elektrischer Energie
durch die OKA an die VOEST zu sehen seien, sei nicht nachvollziehbar. Wenn
im EIG von ,,Anlagen* die Rede sei, so konne es sich dabei nur um elektrische
Leitungsanlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 O.6. Starkstromwegegesetz 1970
handeln. Das seien elektrische Anlagen, die der Fortleitung elektrischer Energie
dienten, also Umspann-, Umform- und Schaltanlagen. Dazu werde auch auf § 1
Abs. 2 Elektrotechnikgesetz, BGBI. 57/1965, verwiesen, wonach es sich bei
elektrischen Betriebsmitteln um Gegensténde, die zur Gewinnung, Fortleitung
oder zum Gebrauch elektrischer Energie bestimmt seien, handle. Ein
Stromzéhler sei aber weder zur Gewinnung, Fortleitung oder zum Gebrauch
elektrischer Energie erforderlich noch dazu bestimmt. Ein ,,Zéhler* diene nur
der Abrechnung der (wirtschaftlichen) Stromlieferung und nicht der Verteilung
von Strom und falle daher nicht unter den Begriff der ,,Verteilung* im Sinne
des ElG. Aus der Verfiigungsbefugnis der damaligen OKA {iber Stromzahler
im ,,Umspannwerk Hiitte* konne daher nicht auf eine Stromverteilungstatigkeit
der OKA am 1. August 1982 geschlossen werden.
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Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass die damalige OKA am

1. August 1982 weder ein Verteilernetz im Sinne des EIWOG 1999 betrieben
noch eine Stromverteilungstatigkeit in Sinne des EIG am
VOEST-Werksgeldnde ausgeiibt habe. Daher konne der OKA keine

ex lege-Gebietskonzession fiir den Betrieb eines Verteilernetzes zukommen.
Schon aus diesem Grund sei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes behaftet und habe Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides

ersatzlos zu entfallen.

Im Gegensatz dazu habe die damalige ESG als Rechtsvorgingerin der
Revisionswerberin nach den zutreffenden Feststellungen im angefochtenen
Bescheid iiber entsprechende Leitungsanlagen im VOEST-Werksgelidnde, liber
die auch Endverbraucher unmittelbar mit Strom versorgt worden seien, verfiigt.
Da die ESG damals iiber mehrere Leitungen auch mehrere Kunden mit Strom
(technisch und wirtschaftlich) versorgt habe, habe sie am 1. August 1982 auch
bereits ein (kleines) Verteilernetz (bzw. einen Teil hievon) im Sinne der oben
zitierten Definition des § 2 Z 13 EIWOG 1999 betrieben. Richtig sei zwar, dass
die ESG damals lediglich Endverbraucher in einem Teil des
VOEST-Werksgeldndes mit Strom versorgt habe und in diesem Sinne daher
nicht das gesamte Gebiet versorgt worden sei. Nach der herrschenden
Literaturmeinung ergebe sich aus den zitierten Ubergangsbestimmungen ab
dem EIWOG 1999, die allesamt auf § 68 Z 2 (Bundes-) EIWOG zuriickgingen,
dass ein Elektrizitdtsunternehmen, das seine Konzession in einem Gebiet nicht
ausgeiibt habe, dieser Konzession fiir das betreffende Gebiet grundsitzlich
verlustig gehe. Dabei sei freilich im Zweifel zugunsten des betreffenden
Verteilernetzbetreibers davon auszugehen, dass Altkonzessionen nicht teilweise
erloschen, wenn im fraglichen Gebiet (iiberhaupt) Stromverteilungsleitungen
betrieben worden seien. Der Betrieb von ,,Verbraucherstitten oder anderen
,privaten Netzen* bzw. Direktleitungen im fraglichen Gebiet fiihre nicht zum
Konzessionsverlust im betreffenden Gebiet. Es sei daher kein Problem, dass die
vormalige ESG zum 1. August 1982 lediglich in einem Teil des fraglichen
VOEST-Werksgelidndes eine entsprechende Stromverteilungstitigkeit ausgetibt
habe.
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§ 37 Abs. 1 zweiter Satz EIG stelle auf die ,,Versorgung* ab.
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen seien danach Unternehmen ,,zur
Erzeugung oder Verteilung elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen
Abgabe an andere* gewesen. Der Begriff “Versorgung® habe somit (neben der
Erzeugung) die Verteilung elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen
Abgabe an andere umfasst. In diesem Sinne sei eine Versorgungskonzession
fiir die ,,unmittelbare Versorgung eines ortlich umschriebenen bestimmten
Gebietes erteilt™ worden. Diese Vorgaben des damaligen Gesetzgebers
zusammen mit anderen Bestimmungen dieser Gesetze, insbesondere iiber die
allgemeine Anschluss- und Versorgungspflicht, belegten, dass die Gesetzgeber
des Elektrizitatswirtschaftsgesetzes und des EIG davon ausgegangen seien, dass
die Versorgung nicht nur die wirtschaftliche Versorgung, sondern eben auch
die ,,Verteilung®, das heifle den technischen Transport des Stroms iiber (in der
eigenen Verfiigungsbefugnis stehende) Stromleitungen zur Verbrauchsstelle
des Endverbrauchers, umfasst habe (daher ,,unmittelbare Versorgung® in § 4
Abs. 1 lit. a EIG). Die damaligen Gesetzgeber hitten aufgrund der
Gebietsversorgungsmonopole noch keine Stromdurchleitung iiber ,,fremde*
Leitungen dritter Elektrizitaitsunternehmen oder Stromhéndler, die heute
aufgrund des Rechts auf Netzzugang aller Kunden fixer Bestandteil des
Strommarktes seien, gekannt. Die wirtschaftliche Versorgung sei daher damals
untrennbar mit der technischen Versorgung verkniipft und vom Gesetzgeber
unter dem Oberbegriff “Versorgung* zusammengefasst worden. Dies erhelle
auch daraus, dass die Gebietsversorgungskonzession nach damaliger
Rechtslage (ebenso wie die Verteilernetzkonzession) gebietsbezogen verankert
gewesen sei (§ 4 Abs. 1 lit. a EIG). Die elektrizitétsrechtliche Versorgung eines
Gebietes setze aber voraus, dass vom betreffenden
Elektrizititsversorgungsunternechmen im betreffenden Gebiet entsprechende
Stromverteilerleitungen betrieben wiirden, iiber die dort anséssige
Endverbraucher unmittelbar versorgt wiirden. Das heil3e, dass das betreffende
Gebiet unmittelbar technisch, mittels Stromleitungen, durch das betreffende
Unternehmen aufgeschlossen sei. Nur dann handle es sich um eine ,,faktische
Stromversorgung®, die elektrizitdtsrechtlich gemal § 37 Abs. 1 EIG zum

1. August 1982 konzessionsbegriindend gewesen sei.
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Praktisch dasselbe, allerdings ,,reduziert um den Aspekt der wirtschaftlichen
Versorgung (die aufgrund des gesetzlich eingefiihrten Wettbewerbs
,.,entmonopolisiert* worden sei), gelte nach den Ubergangsbestimmungen des

§ 56 Abs. 2 EIWOG 1999, des § 78 Abs. 7 EIWOG 2001 oder des § 65 Abs. 5
EIWOG 2006 in Bezug auf die Verteilernetzkonzession. Diese beziehe sich auf
das ,,vom Verteilernetz abgedeckte Gebiet” (§ 44 [Bundes-] EIWOG 2010)
bzw. ein ,,rAumlich abgegrenztes bestimmtes Gebiet” (§ 31 EIWOG 2006). Die
elektrizititsrechtliche Abdeckung eines Gebietes durch ein Netz setze voraus,
dass im betreffenden Gebiet entsprechende Stromverteilerleitungen betrieben
wiirden, iiber die die dort ansédssigen Endverbraucher unmittelbar versorgt
wirden, das heif3e also, dass das betreffende Gebiet unmittelbar technisch,
mittels Stromleitungen, durch das betreffende Unternehmen aufgeschlossen sei.
Nur dann handle es sich um eine ,,faktische Stromverteilung®, die
elektrizititsrechtlich geméf § 56 Abs. 2 EIWOG 1999 zum 19. Februar 1999,
gemal § 78 Abs. 7 EIWOG 2001 zum 1. Oktober 2001 oder geméal § 65 Abs. 5
EIWOG 2006 zum 1. Februar 2006 konzessionsbegriindend gewesen sei.

Gemein sei all diesen Ubergangsbestimmungen, dass es elektrizititsrechtlich
irrelevant sei, welches Elektrizitdts-(versorgungs-)unternechmen rein
wirtschaftlich den im fraglichen Gebiet verteilten Strom geliefert habe, weil,
wie oben gezeigt, sowohl die Versorgungskonzession als auch die
Verteilerkonzession immer die unmittelbare technische Verteilung des Stroms
im Gebiet an die dort ansédssigen Endverbraucher anspriachen und
voraussetzten. Solange eine derartige wirtschaftliche Versorgung daher nicht
mit einer gleichzeitigen technischen Versorgung der Endverbraucher
verbunden gewesen sei, habe der Umstand der rein wirtschaftlichen
Versorgung konzessionsrechtlich aufler Betracht zu bleiben. Zusammenfassend
stehe der Revisionswerberin daher aufgrund des Umstandes, dass die ESG am
1. August 1982, im Gegensatz zur OKA, bereits ein Verteilernetz am
VOEST-Werksgeldnde betrieben habe, von Gesetzes wegen eine

Verteilernetzkonzession fiir das VOEST-Werksgelédnde zu.

Die Revisionswerberin bringt weiters vor, dass das ,,Umspannwerk Hiitte* kein

Endverbraucher sei. Die Konzession zum Betrieb eines Verteilernetzes
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berechtige den Verteilernetzbetreiber, samtliche Erzeuger und Endverbraucher
im betreffenden Gebiet an sein Netz anzuschlieBen und eben technisch mit
Strom zu versorgen. Eine derartige technische Versorgung eines
Endverbrauchers durch die OKA habe es aber nie gegeben. Eine faktische
Stromversorgung des VOEST-Werksgeldandes im Sinne des § 37 Abs. 1 EIG,
des § 56 Abs. 2 EIWOG 1999, des § 78 Abs. 7 EIWOG 2001 oder des § 65
Abs. 5 EIWOG 2006 habe es daher durch die OKA nur in Bezug auf die
Ubergabe des Stroms im ,,Umspannwerk Hiitte* gegeben. Die Ubergabe des
Stroms in einem Umspannwerk, das angespeist werde und worden sei, konne
nicht konzessionsbegriindend wirken, weil das Umspannwerk ,,Linz-Hiitte*
kein Endverbraucher sei, der den Strom verbrauche, sondern dieses
Umspannwerk nur als Ubergabestelle bzw. technische Verbindung der Leitung
»Wegscheid-Hiitte* mit dem werkseigenen Industrienetz der voestalpine

stahl GmbH diene. Bezeichnenderweise versorgten auch die Revisionswerberin
und die heutige Verbund-APG das Umspannwerk ,,Linz-Hiitte* (technisch) mit
Strom. An der einzigen, von der mitbeteiligten Partei (bzw. vormals OKA)
betriebenen Leitung ,,Wegscheid-Hiitte* besitze die Revisionswerberin ein
Nutzungsrecht im Ausmal3 von 50 %. Gleichzeitig werde das Umspannwerk
,Linz-Hiitte* auch von der Verbund-APG fiber die Leitung ,,Ernsthofen*
angespeist. Schon diese Anspeisung durch drei Netzbetreiber zeige, dass es
sich bei der Anspeisung durch die OKA nicht um eine konzessionsbegriindende
Stromverteilungstétigkeit an einen Endverbraucher handle. Es handle sich
daher bei der Leitung ,,Wegscheid-Hiitte*, die in das Umspannwerk
,Linz-Hiitte* miinde, um keine Verteilerleitung, die (unmittelbar) der
technischen Versorgung von Endverbrauchern diene, sondern um eine Leitung,
die das Umspannwerk ,,Linz-Hiitte* als Drehscheibe zum werkseigenen
Industrienetz der voestalpine Stahl GmbH mit dem 6ffentlichen Netz (und zwar
mit den Leitungen dreier Netzbetreiber) verbinde. Auch die Anspeisung des
Umspannwerks ,,Linz-Hiitte* iiber die 110 kV-Leitung ,,Wegscheid-Hiitte*
durch die OKA bzw. mitbeteiligte Partei sei im Lichte des
elektrizititsrechtlichen Konzessionsregimes des EIG sowie des EIWOG 1999,
des EIWOG 2001 und des EIWOG 2006 irrelevant.

Verwaltungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at


http:www.vwgh.gv.at

Ro 2014/05/0024-13

Verwaltungsgerichtshof 24, Mai 2016

34 von 46

Ferner begriinde der Umstand, dass eine Leitung der OKA bis zum
Umspannwerk bestanden habe bzw. bestehe und iiber diese Strom zum
,Umspannwerk Hiitte* geliefert worden sei, welcher an die VOEST {iibergeben
und letztlich (wirtschaftlich) von Abnehmern am VOEST-Werksgelédnde
verbraucht worden sei (ndmlich ausschlieBlich von der VOEST bzw. deren
Konzernunternehmen selbst), keine konzessionsrechtlich allein mafigebliche
technische Versorgung des VOEST-Werksgelidndes durch die OKA.
Ubernehmer des Stroms im Umspannwerk ,,Linz-Hiitte* sei nicht der jeweils
unmittelbare Endverbraucher, sondern die Betreiberin des werkseigenen
Industrienetzes des VOEST-Konzerns, das sei derzeit die voestalpine

Stahl GmbH. Wenn im angefochtenen Bescheid behauptet werde, dass die
OKA am VOEST-Werksgeldnde ansissige Endverbraucher mit elektrischer
Energie zum Zeitpunkt 1. August 1982 beliefert habe, so konne sich dies
lediglich auf die wirtschaftliche Versorgung (iiber einen entsprechenden
Stromliefervertrag) beziehen, wie auch der Hinweis (in dem Bescheid) auf den
Stromliefervertrag zwischen der ESG und der OKA vom 14. September 1981
belege.

Aber selbst wenn man die Auffassung vertrite, dass die Revisionswerberin
nicht bereits aufgrund der geschilderten Ubergangsregime iiber die
Verteilernetzkonzession fiir das VOEST-Werksgeldnde verfiige (und ithrem
Feststellungsantrag vom 7. Februar 2007 daher stattzugeben sei), habe sie - im
Sinne des Eventualantrages vom 7. Februar 2007 - aus folgenden Griinden
einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Verteilernetzkonzession fiir das
VOEST-Werksgelande: Seit dem Inkrafttreten des 2. Verstaatlichungsgesetzes
(1947) seien weder an die ESG bzw. deren Rechtsnachfolgerinnen noch an die
OKA bzw. deren Rechtsnachfolgerinnen elektrizitatswirtschaftliche
Berechtigungen erteilt worden. Unbestritten sei, dass aufgrund der
Ausnahmebestimmung des § 6 des 2. Verstaatlichungsgesetzes flir stadtische
Unternehmen sdamtliche Stromverteilungsanlagen der ESG im Stadtteil von
Linz und damit auch im fraglichen Gebiet nicht gemil § 3 des

2. Verstaatlichungsgesetzes zugunsten der OKA ,,verlandert™ worden seien.
Samtliche stiddtische Unternehmungen hétten von § 6 des

2. Verstaatlichungsgesetzes Gebrauch gemacht und seien - trotz der
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grundsétzlich in § 3 des 2. Verstaatlichungsgesetzes vorgesehenen
»Verlanderung® - legitimerweise eigenstéindige Elektrizititsunternehmen mit
eigenstidndigen Versorgungsgebieten. Es stehe daher fest, dass die OKA
aufgrund des § 6 des 2. Verstaatlichungsgesetzes darauf verzichtet habe, eine
eigentumsmafige Einverleibung der im Stadtgebiet von Linz und in den
Umlandgemeinden betriebenen Stromverteilungsanlagen der ESG samt damit
einhergehender Abtretung dieser Gebiete durchzusetzen. Auf die Ausfiihrungen
im Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Norbert Wimmer vom 1. August 1990 sei
verwiesen. In Realisierung des Ausnahmetatbestandes des § 6 des

2. Verstaatlichungsgesetzes habe die ESG demnach einen Rechtsanspruch auf
Versorgung des Linzer Stadtgebietes und damit auch des
VOEST-Werksgeldndes erlangt.

Ferner bringt die Revision vor, die Regelung des § 37 Abs. 1 EIG, wonach eine
ex lege-Verteilernetzkonzession nur im Falle des rechtméafigen Betriebes eines
Elektrizititsversorgungsunternehmens im betreffenden Gebiet zustehe, bedeute,
dass dem Betrieb keine privatrechtliche Vereinbarung oder behordliche
Entscheidung entgegengestanden sein diirfe. Im angefochtenen Bescheid werde
ausgefiihrt, dass die Verfahrensparteien eine derartige ,,UnrechtméBigkeit* des
Betriebs gar nicht behauptet hitten und diese auch nicht hervorgekommen sei.
Dies sei unzutreffend, weil die Revisionswerberin in ihrer Stellungnahme vom
26. Juli 2013 (unter Punkt 2.2. b, bb und bc) auf den Energielieferungsvertrag
zwischen der ESG und der OKA vom 26. Janner 1966 (Beilage ./3) und das
Stromlieferungsiibereinkommen zwischen der ESG und OKA vom

14. September 1981 (Beilage ./4) verwiesen habe. In § 11 Abs. 5 des
erstgenannten Energielieferungsvertrages und in Punkt 3.4 des genannten
Stromlieferungsiibereinkommens werde jedenfalls einvernehmlich festgehalten,
dass die Versorgung des Linzer Stadtgebietes allein der ESG zustehe und
hievon nur die Versorgung der VOEST Alpine AG ausgenommen sei (vgl. die
Stellungnahme vom 26. Juli 2013). Die OKA sei aufgrund dieser vertraglichen
Vereinbarungen nicht berechtigt gewesen, die (technische und wirtschaftliche)
Versorgung eines Teils des Linzer Stadtgebietes - wie des
VOEST-Werksgeliandes - fiir sich zu beanspruchen. Wenn iiberhaupt, so habe
die damalige OKA allein das Unternechmen VOEST Alpine AG wirtschaftlich
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mit Strom versorgt. Vorbehaltlich der obigen Ausfithrungen, wonach sich aus
dieser wirtschaftlichen Versorgung der VOEST Alpine AG mangels Betrieb
eines Verteilernetzes fiir eine Verteilernetzkonzession nichts ableiten lasse,
konne sich ein allfélliges Versorgungsrecht der OKA ausschlieflich auf das
Unternehmen der VOEST Alpine AG bzw. deren Rechtsnachfolgerin VOEST
Alpine GmbH beziehen. Dabei wiirde es sich um eine ,,Punktversorgung® im
Verteilernetzbetrieb der damaligen ESG handeln. Die Errichtung und der
Betrieb von Stromverteilerleitungen zum Zweck der entgeltlichen Abgabe von
Strom an Dritte am VOEST-Werksgelidnde (also an andere Endverbraucher als
die VOEST Alpine AG) wiren mit den zitierten vertraglichen Vereinbarungen
unvereinbar gewesen, weshalb der diesbeziigliche Betrieb durch die OKA nicht
rechtméfig gewesen sei. Im angefochtenen Bescheid seien diese Ausfiihrungen
und insbesondere die vorgelegten Beilagen ./3 und ./4 nicht verwertet, sondern
genau Gegenteiliges behauptet worden, was die Revisionswerberin als
aktenwidrig und als Verletzung von sonstigen Verfahrensvorschriften riige.
Hitte der Bundesminister die angefiihrte Feststellung aktengemil getroffen, so
hitte er die Verteilernetzkonzession der mitbeteiligten Partei fiir das
VOEST-Werksgelidnde nicht feststellen diirfen und konnen, weil in Bezug auf
das gesamte VOEST-Werksgeldnde kein rechtmiBiger Betrieb durch die OKA
vorgelegen sei. Dies ergebe sich auch bereits aus dem Umstand, dass am
VOEST-Werksgeldnde zweifelsohne neben der VOEST Alpine AG bereits
dritte Endverbraucher (und zwar die von der ESG versorgten Endverbraucher)
ansissig gewesen seien. Der Bundesminister hitte dann allenfalls ein
Versorgungsrecht der OKA in Bezug auf das Unternehmen VOEST Alpine AG
bzw. deren Rechtsnachfolgerin, die VOEST-Alpine GmbH, als
,Punktversorgung® feststellen konnen und diirfen. Es liege daher ein

wesentlicher Verfahrensfehler vor.
Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Vorauszuschicken ist, dass sich eine Konzession zum Betrieb eines
Verteilernetzes nach dem EIWOG 2006 auf ein rdumlich abgegrenztes
bestimmtes Gebiet bezieht (vgl. § 31 leg. cit.) und fiir ein solches Gebiet, wie

sich bereits aus § 33 Abs. 2 Z 1 leg. cit. ergibt, nicht mehrere Konzessionen
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erteilt werden diirfen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch § 35 Abs. 1

Z 2 leg. cit., wonach die Konzession zu entziehen ist, wenn die fiir die
Erteilung der Konzession erforderlichen Voraussetzungen des § 33

Abs. 2 leg. cit. nicht mehr vorliegen). Das EIWOG 2006 geht somit davon aus,
dass grundsitzlich - sofern nicht aufgrund seiner Ubergangsbestimmungen

(§ 65 leg. cit.) mehrere Elektrizititsunternehmen als konzessioniert gelten
(vgl. dazu im Folgenden) - fiir ein rdumlich abgegrenztes bestimmtes Gebiet
nur eine Verteilernetzkonzession bestehen soll. In diesem Zusammenhang ist
auch auf § 38 leg. cit. hinzuweisen, der anordnet, dass Betreiber eines
Verteilernetzes - “unbeschadet der Bestimmungen betreffend Direktleitungen
und bestehender Netzanschlussverhiltnisse® - innerhalb eines rdumlich
abgegrenzten bestimmten Gebiets alle Endverbraucher und Erzeuger an ihr
Verteilernetz anzuschlieBen haben und in gleicher Weise auch Endverbraucher
und Erzeuger in diesem Verteilernetzgebiet die Pflicht zum Anschluss an das

Verteilernetz haben.

§ 65 Abs. 5 leg. cit. bestimmt nun, dass Elektrizitdtsunternehmen, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes im Besitz einer
Gebietskonzession waren, im Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit als
Verteilernetzbetreiber konzessioniert gelten (soweit nicht die Abs. 7 bis 9 und

§ 33 Abs. 3 leg. cit. anzuwenden sind), wobei sich die Rechte und Pflichten, die
Ausiibung, die Endigung und der Entzug der Konzession nach den
Bestimmungen des EIWOG 2006 richten. Bei Zweifeln liber den Umfang der
bisherigen Tétigkeit ist vorgesehen, dass die Behorde {iber Antrag eines

Verteilernetzbetreibers einen Feststellungsbescheid zu erlassen hat.

Bei dieser Ubergangsbestimmung, die (im hier interessierenden Umfang) im
Wesentlichen der Regelung des § 78 Abs. 7 EIWOG 2001 entspricht, handelt
es sich um eine Bestimmung zur Erhaltung der Kontinuitdt und zur Sicherung
wohlerworbener Rechte. So ergibt sich aus den Materialien zu § 78

EIWOG 2001 (vgl. 1077/2001 BlgOO6LT 25. GP: ,,Zu § 78%), dass mit dieser
Gesetzesbestimmung ein geordneter Ubergang der tatsichlichen Verhiltnisse
auf die neue Rechtssituation erreicht werden sollte. Dieselbe gesetzgeberische

Absicht geht aus den Materialien zur Ubergangsbestimmung des § 56
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EIWOG 1999 (vgl. 439/1999 BlIgOGSLT 25. GP: ,,Zu § 56) hervor. In gleicher
Weise wurde in den Materialien zum Elektrizitatswirtschaftsgesetz

(vgl. 867 BIgNR 13. GP 6: ,,§ 2°), in dessen Ausfithrung § 37 Abs. 1 EIG
erlassen wurde, in Bezug auf die Regelungen iiber das
elektrizitdtswirtschaftliche Konzessionsverfahren fiir
Elektrizititsversorgungsunternehmen festgehalten, dass die Kontinuitét in der
oOsterreichischen Elektrizitdtswirtschaft voll gewahrt und wohlerworbene

Rechte nicht beriihrt werden sollten.

Der Gesetzgeber hat somit die Moglichkeit in Kauf genommen, dass infolge
dieser Ubergangsbestimmungen - abweichend von dem oben genannten
Grundsatz, dass fiir ein rdumlich abgegrenztes bestimmtes Gebiet nur eine
Verteilernetzkonzession erteilt werden darf - zwei (oder mehrere)
Elektrizitdtsunternehmen jeweils iiber eine Verteilernetzkonzession fiir

dasselbe (rdumlich abgegrenzte bestimmte) Gebiet verfiigen konnen.

Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. August 2012,
Z1.2010/05/0121, mwN) ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides
aufgrund eines Parteienantrages zuldssig, wenn entweder hiefiir eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage in einem Materiengesetz besteht oder der
Antragsteller ein rechtliches Interesse an einer Feststellung strittiger
Rechtsverhiltnisse hat, wobei in diesem Fall der Feststellungsbescheid blof ein
subsididrer Rechtsbehelf ist, der also nicht zuldssig ist, wenn die strittige
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen
(verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen) Verfahrens geldst werden kann.
Gegenstand des Spruches eines solchen Feststellungsbescheides kann auch
nicht die Entscheidung iiber abstrakte Rechtsfragen, so etwa das Bestehen einer
bestimmten Rechtslage in einem gewissen Zeitraum, sein (vgl. dazu etwa
Hengstschldger/Leeb, AVG § 56 Rz 72).

Nach seinem Wortlaut bietet § 65 Abs. 5 dritter Satz EIWOG 2006 eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir die Erlassung eines Bescheides zur
Feststellung des Umfanges der bisherigen Tatigkeit als Verteilernetzbetreiber
aufgrund eines diesbeziiglichen Antrages des Betreibers eines Verteilernetzes,

wenn Zweifel iiber den Umfang dieser Tétigkeit bestehen. Der gegenstandliche
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verfahrenseinleitende Antrag der Revisionswerberin, der auf die Feststellung
des Umfanges eines bestimmten (rdumlich abgegrenzten) Gebietes, auf das sich
ihren Behauptungen zufolge ihre (von der LSG an sie verpachtete) Konzession
fiir den Betrieb eines Verteilernetzes aufgrund der bisherigen Tétigkeit als

Netzbetreiber beziehe (,,Konzessionsgebiet™), gerichtet ist, war daher zuldssig.

Im vorliegenden Fall haben die Revisionswerberin und die mitbeteiligte Partei
fiir dasselbe Gebiet jeweils einen Antrag auf Feststellung des Umfanges ihrer
Tatigkeit als Verteilernetzbetreiber gemif3 § 65 Abs. 5 EIWOG 2006 gestellt.
Uber diese Antriige, die dasselbe Gebiet betreffen, hat der Bundesminister mit
dem angefochtenen Bescheid entschieden. Da jedem der beiden Antragsteller,
in dem Fall, dass die Entscheidung fiir den anderen zu Unrecht positiv erfolgt
ist, auf der Grundlage des § 65 Abs. 5 EIWOG 2006 ein Recht auf
unbeschrianktes oder zumindest weniger beschranktes Tatigwerden in diesem
Gebiet zustiinde, ist die Revisionswerberin auch in Bezug auf die fiir die
mitbeteiligte Partei in Spruchpunkt 1. getroffene Feststellung gemal § 65
Abs. 5 EIWOG 2006 in ihren Rechten beriihrt und steht ihr das Recht zu, auch

diesen Spruchpunkt mit Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu bekdmpfen.

Der Bundesminister vertritt im angefochtenen Bescheid die - insoweit von der
der Revisionswerberin und der mitbeteiligten Partei geteilte - Auffassung, dass
fiir die Beantwortung der Frage, wer in Bezug auf das in dem (in den
Spruchpunkten 1. und 2. dieses Bescheides genannten) Plan vom

30. Mirz 2006 bezeichnete Gebiet als Verteilernetzbetreiber konzessioniert
gilt, zu kléren ist, wer im vorliegenden Fall im Sinne des § 37 Abs. 1 EIG im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes mit 1. August 1982 ein
Elektrizititsversorgungsunternchmen rechtmiflig betrieben und das genannte
Gebiet tatsidchlich mit elektrischer Energie rechtmaflig versorgt hat. Diese
Rechtsauffassung steht insoweit im Einklang mit der Rechtslage, als im
Hinblick darauf, dass mit der Erlassung des Elektrizititswirtschaftsgesetzes das
Gesetz iiber die einstweilige Regelung des Elektrizititswesens in
Oberosterreich auBer Kraft getreten ist (vgl. § 1 dieses Landesgesetzes), fiir den
Zeitraum unmittelbar vor Inkrafttreten des EIG keine Bestimmung im Land

Oberdsterreich unmittelbar wirksam war, die fiir die Erzeugung und Verteilung
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elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen Abgabe an andere eine
Konzession oder sonstige Bewilligung anordnete, sodass ein
Elektrizititsversorgungsunternechmen rechtmifig eine solche Tétigkeit ausiiben
konnte und, wenn es eine solche Tétigkeit ausiibte, gemal § 37 Abs. 1 EIG als
konzessioniertes Elektrizititsversorgungsunternehmen zu gelten hatte

(vgl. dazu das oben genannte, u.a. zur - im Wesentlichen mit § 37 Abs. 1 EIG
wortgleichen - Bestimmung des § 34 Abs. 1 Steiermérkisches
Elektrizitatswirtschaftsgesetz 1981 ergangene Erkenntnis, Z1. 82/05/0130, auf

das der Bundesminister zutreffend hingewiesen hat).

Zutreffend hat der Bundesminister auch - unter Auslegung des in § 37 Abs. 1
(zweiter Satz) EIG verwendeten Begriffes “Versorgungsumfang® sowie unter
Bezugnahme auf die Begriffsbestimmung
“Elektrizitatsversorgungsunternehmen® in § 2 Abs. 1 EIG und (u.a.) auf das
bereits genannte Erkenntnis, ZI1. 90/05/0167 - die Ansicht vertreten, dass (im
Jahr 1982) der Begriff “Versorgung® als Uberbegriff auch die “Verteilung*
elektrischer Energie zum Zweck der entgeltlichen Abgabe an andere umfasst
habe und, weil (u.a.) der Begriff der “Offentlichen Elektrizitdtsversorgung® in
dieser Gesetzesbestimmung auch die “Verteilung elektrischer Energie zum
Zwecke der entgeltlichen Abgabe an andere® umfasst habe, mit dem

Begriff “Verteilung® jene technische Infrastrukturen angesprochen wiirden,
iiber die der Strom entgeltlich abgegeben werde, weshalb ein
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen tliber technische Infrastrukturen zur
Verteilung elektrischer Energie habe verfiigen miissen, um in den Genuss der
Weitergeltung einer Konzession im Sinne der Ubergangsbestimmung des § 37

Abs. 1 EIG zu gelangen.

Diese technischen Infrastrukturen mussten somit, wenn ein
Elektrizititsversorgungsunternechmen im Sinne des § 2 Abs. 1 EIG nicht zur
Erzeugung, sondern zur Verteilung elektrischer Energie zum Zwecke der
entgeltlichen Abgabe an andere (rechtméBig) betrieben wurde, nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls ein Leitungsnetz zur
Verteilung (Verteilernetz) umfassen, um elektrische Energie transportieren und

verteilen zu konnen.
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Mit 19. Februar 1999 trat das EIWOG 1999 in Kraft und damit das EIG auller
Kraft. Nach der in Ausfithrung des § 68 Z 1 Bundes-EIWOG - danach hatten
Ausfiihrungsgesetze (u.a.) vorzusehen, dass Unternehmen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Ausfiithrungsgesetzes ein Verteilernetz rechtmifig
betrieben, im Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit als konzessioniert gelten -
erlassenen Ubergangsbestimmung des § 56 Abs. 2 EIWOG 1999 galten
Unternehmen, die zum Zeitpunkt dieses Inkrafttretens ein “Verteilernetz*
(vgl. dazu die oben wiedergegebene Begriffsbestimmung des § 2 Z 13
EIWOG 1999) rechtmiBig betrieben, im Umfang ihrer bisherigen Tétigkeit als

konzessioniert.

Ein Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, das bereits im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des E1G ein Gebiet tatsdchlich mit elektrischer Energie
rechtméBig versorgt hatte und sich auf die Konzessionsgeltung im Sinne des

§ 37 Abs. 1 erster Satz EIG berief, musste somit in diesem Gebiet zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des EIWOG 1999 nach § 56 Abs. 2 leg. cit. ein
Verteilernetz im Sinne des § 2 Z 13 dieses Gesetzes (rechtmaflig) betreiben, um
auch weiterhin im Umfang seiner bisherigen Tétigkeit als konzessioniert zu
gelten. Dieses Unternechmen musste daher, damit Endverbraucher oder sonstige
Kunden (vgl. dazu die oben wiedergegebenen Begriffsbestimmungen geméf

§ 2Z 7 und 9 EIWOG 1999) mit elektrischer Energie versorgt wurden,
“mehrere zusammenhingende Verteilungsleitungen mit einer mittleren oder
niedrigen Spannungshohe, die dem Transport von elektrischer Energie zum
Zweck der Stromversorgung einer Mehrzahl von Kunden dienen, wobei ein
Netz innerhalb einer Verbrauchsstitte nicht als Verteilernetz gilt™ (vgl. § 2

Z 13 leg. cit), (rechtméBig) betreiben.

Mit 1. Oktober 2001 trat das EIWOG 2001 in Kraft und damit das

EIWOG 1999 auBer Kraft. Nach der Ubergangsbestimmung des § 78 Abs. 7
erster Satz EIWOG 2001 galten diejenigen Elektrizitdtsunternehmen, die im
Zeitpunkt dieses Inkrafttretens im Besitz einer Gebietskonzession waren, im
Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit als Verteilernetzbetreiber konzessioniert.
Eine in Bezug auf das Inkrafttreten des EIWOG 2006 (mit 1. Februar 2006) im
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hier interessierenden Umfang im Wesentlichen gleiche Ubergangsregelung
trifft § 65 Abs. 5 erster Satz dieses Gesetzes.

Damit war vom Bundesminister im vorliegenden Fall somit vor dem
Hintergrund der verfahrenseinleitenden Antrdage sowie des Vorbringens der
Revisionswerberin und der mitbeteiligten Partei, dass deren
Rechtsvorgingerinnen im hier in Rede stehenden Gebiet Endverbraucher mit
Strom versorgten und iiber technische Infrastrukturen verfiigten, (u.a.) zu
ermitteln, ob in Bezug auf den genannten Stichtag 1. August 1982 diese
Behauptungen zutrafen und tiber welche Infrastrukturen sie zur Verteilung der
elektrischen Energie zu diesem Zeitpunkt verfiigten, insbesondere ob diese
technischen Infrastrukturen ein Leitungsnetz zur Verteilung elektrischer
Energie (Verteilernetz) umfassten. Dariiber hinaus war jedoch im Hinblick auf
die Ubergangsbestimmung des § 56 Abs. 2 EIWOG 1999 (sowie die oben
genannten Ubergangsbestimmungen des EIWOG 2001 und des EIWOG 2006)
iiberdies zu kldren, ob von diesem Elektrizitdtsunternehmen auch im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des EIWOG 1999 (wie auch bei Inkrafttreten des

EIWOG 2001 und des EIWOG 2006) in dem hier in Rede stehenden Gebiet ein
“Verteilernetz* im Sinne des § 2 Z 13 EIWOG 1999 (rechtmiBig) betrieben

wurde.

Der Bundesminister stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass die
Rechtsvorgéngerin der mitbeteiligten Partei zum 1. August 1982 am
VOEST-Werksgelidnde ansissige Endverbraucher (insbesondere die VOEST
selbst) mit elektrischer Energie versorgte und belieferte, wobei von der
Verbundgesellschaft die elektrische Energie in dem im gegensténdlichen
Konzessionsgebiet (VOEST-Werksgelidnde) stehenden “Umspannwerk Hiitte*,
die durch eine im Eigentum der Verbundgesellschaft stehende 110 kV-Leitung
angespeist wurde, an zwei Ubergabestellen an diese Rechtsvorgingerin
iibergeben wurde, die im Umspannwerk iiber Einrichtungen zur Messung der
an die VOEST gelieferten elektrischen Energie verfligte. Die
Rechtsvorgingerin der Revisionswerberin verfiigte laut diesen Feststellungen
zum 1. August 1982 am VOEST-Werksgelinde iiber elektrische

Leitungsanlagen zur Verteilung des elektrischen Stroms und versorgte in
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diesem Gebiet dort ansdssige Endverbraucher mit elektrischer Energie, wobei
sie ab dem 1. Juli 1948 die Versorgung sédmtlicher werksfremder

Stromabnehmer am “Hiittengeldnde* {ibernommen hatte.

In Bezug auf diese Situation im Zeitpunkt des Inkrafttretens des EIWOG 1999,
des EIWOG 2001 und des EIWOG 2006 wurden im angefochtenen Bescheid

keine Feststellungen getroffen.

Wie oben dargelegt, musste ein Elektrizititsversorgungsunternehmen, wenn es
im Sinne des § 2 Abs. 1 EIG nicht zur Erzeugung, sondern zur Verteilung
elektrischer Energie zum Zwecke der entgeltlichen Abgabe an andere
(rechtméBig) betrieben wurde, um in den Genuss der Weitergeltung einer
Konzession im Sinne der Ubergangsbestimmung des § 37 Abs. 1 EIG zu
gelangen, tiber technische Infrastrukturen zur Verteilung elektrischer Energie
verfligen, welche jedenfalls ein Leitungsnetz zur Verteilung (Verteilernetz)
umfassen mussten, um elektrische Energie transportieren und verteilen zu

konnen.

Zu Recht wendet sich die Revision gegen die vom Bundesminister im
angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dass, weil am 1. August 1982
im ,,Umspannwerk Hiitte*, das nach den Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid zu diesem Zeitpunkt im Eigentum der Verbundgesellschaft gestanden
sei, Stromzdhler der OKA vorhanden gewesen seien und es sich bei einem
Umspannwerk um eine elektrische Leitungsanlage handle, als deren
technischer Bestandteil die Messeinrichtungen der OKA in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Ubergabe, also der Verteilung von elektrischer Energie
durch die OKA an die VOEST, zu sehen seien, die OKA {iiber eine
ausreichende technische Infrastruktur verfiigt habe, um elektrischen Strom im
hier in Rede stehenden Gebiet zwecks Versorgung von Abnehmern mit Strom
zu transportieren. Denn Messeinrichtungen allein ermoglichen noch keinen
Transport von elektrischer Energie. Vielmehr war hiefiir an technischer
Infrastruktur - wie bereits erwihnt - jedenfalls ein Verteilernetz notwendig,
iiber das das jeweilige Elektrizitidtsversorgungsunternehmen (sei es als
Eigentiimer, sei es aufgrund eines anderen Rechtstitels) verfiigen musste und

fiir das es die Verantwortung trug, um den Transport von elektrische Energie
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zwecks Versorgung von Abnehmern durchzufiihren. Dass die OKA (iiber die
genannten Messeinrichtungen hinaus) eine solche technische Anlage (sei es als
Eigentiimerin, sei es aufgrund eines anderen Rechtstitels) betrieben habe, geht

aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht hervor.

Soweit daher der Bundesminister im angefochtenen Bescheid davon
ausgegangen ist, dass bereits allein das Vorhandensein von Stromzdhlern der
OKA im Umspannwerk der Verbundgesellschaft als technische Infrastruktur
zur Verteilung elektrischer Energie zu beurteilen ist und dies das Bestehen
einer Konzession im Sinne des § 37 Abs. EIG rechtfertigte, hat er die
Rechtslage verkannt und den angefochtenen Bescheid im Umfang des
Spruchpunktes 1. (betreffend die Feststellung gemil3 § 65 Abs. 5 EIWOG 2006
fiir die mitbeteiligte Partei) mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Dartiiber hinaus erweist sich das Revisionsvorbringen auch in Bezug auf

Spruchpunkt 2. des angefochten Bescheides im Ergebnis als zielfiihrend.

Parteienerkldrungen sind nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen.
Hiebei es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Beriicksichtigung der
konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss (vgl. aus der
stindigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 24. Juli 2014,

Ro 2014/07/0031, mwN).

Mit dem bei der Landesregierung eingebrachten verfahrenseinleitenden Antrag
vom 8. Mirz 2006 (erginzt durch die Eingabe vom 7. Februar 2007) strebte die
Revisionswerberin die Erlassung eines Bescheides nach dem (am

1. Februar 2006 in Kraft getretenen) EIWOG 2006 mit der Feststellung an, dass
auf sie die Konzession fiir das ndher bezeichnete, rdumlich abgegrenzte
bestimmte Gebiet (Konzessionsgebiet) als Verteilernetzbetreiber iibergegangen

sel.

Wihrend mit Bescheid vom 3. Oktober 2012 von der Landesregierung
aufgrund des verfahrenseinleitenden Antrages der Revisionswerberin (u.a.)
festgestellt worden war, dass fiir das in diesem Bescheid ndher bezeichnete

Versorgungsgebiet deren Konzession zur Verteilung mit elektrischer Energie
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auf diesem Gebiet bestehe, hat der aufgrund des Devolutionsantrages der
E.-GmbH zusténdig gewordene Bundesminister mit dem angefochtenen
Bescheid (unter Spruchpunkt 2.) festgestellt, dass im Zeitpunkt 1. August 1982
die damalige Rechtsvorgéngerin der Revisionswerberin (in dem im Plan vom
30. Mirz 2006 dargestellten Gebiet) ein Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
rechtméBig betrieben habe (und deshalb als konzessioniert im Sinne des EIG

gelte).

Unter Berticksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung des § 65 Abs. 5
EIWOG 2006 - in dessen erstem Satz auf den Besitz einer Gebietskonzession
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (am 1. Februar 2006) abgestellt
wird - und des Verfahrenszweckes hétte jedoch der Bundesminister zur
Feststellung des Umfanges der bisherigen Tatigkeit der Revisionswerberin
bzw. deren Rechtsvorgéngerinnen, bezogen auf das in ihrem Antrag
bezeichnete Gebiet, mit dem angefochtenen Bescheid gemél § 65 Abs. 5 dritter
Satz leg. cit. spruchméBig eine Feststellung treffen miissen, die sich nicht
(bloB) auf die Tatigkeit (und den Besitz einer Gebietskonzession) der
Rechtsvorgingerin der Revisionswerberin im Zeitpunkt 1. August 1982 bezog,
sondern auf den Umfang deren bisheriger Tatigkeit (und die Geltung dieser
Gebietskonzession) bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des EIWOG 2006

- somit auch unter Beriicksichtigung der weiteren, vormals geltenden
Ubergangsbestimmungen des § 56 Abs. 2 EIWOG 1999 und des § 78 Abs. 7
EIWOG 2001 - hétte beziehen miissen.

Die mit dem angefochtenen Bescheid (unter Spruchpunkt 2.) getroffene,
ausschlieBlich auf den Zeitpunkt 1. August 1982 - und nicht (auch) auf den
Zeitpunkt 1. Februar 2006 - abstellende Entscheidung des Bundesministers
stellt in Bezug auf den Feststellungsantrag der Revisionswerberin in seiner
Gesamtheit auch kein ,,minus®, sondern ein ,,aliud* dar, weil es fiir eine
Feststellung gemél § 65 Abs. 5 dritter Satz EIWOG 2006 nach dem
Verfahrenszweck auf den Umfang der bisherigen Tétigkeit des Betreibers eines
Verteilernetzes bis zum Inkrafttreten des EIWOG 2006 ankommt.

Damit zeigt die Revision eine (weitere) inhaltliche Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheides auf, ndmlich insoweit, als der Bundesminister (unter
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Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides) inhaltlich eine Feststellung
getroffen hat, die mit diesem Inhalt von der Revisionswerberin nicht beantragt

worden war.

Im Hinblick darauf war der angefochtene Bescheid gemél § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG zur Ginze aufzuheben.

Gemal § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG konnte von der Durchfiihrung der von der
Revisionswerberin beantragten miindlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgerichtshof abgesehen werden.

Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm
§ 3 Z 1 der Verordnung BGBI. II Nr. 518/2013 idF BGBI. II Nr. 8/2014 iVm
der Verordnung BGBI. II Nr. 455/2008, wobei geméal} § 47 Abs. 5 VwGG im
Hinblick auf den Vollzugsbereich O6. EIWOG 2006 das Land Oberdsterreich
als Rechtstrager den der Revisionswerberin zu leistenden Aufwandersatz zu

ersetzen hat (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 29. September 2015,
Z1.2012/05/0118, mwN).

Wien, am24. Mai2016
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