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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Waldstitten und die Hofrédte Dr. Schick, Dr. Griinstdudl und Mag. Samm
sowie die Hofrdtin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfiihrers Mag. Soyer, iiber die Revision der

Steiermérkischen Krankenanstalten Gesellschaft m.b.H. in Graz, vertreten
durch Dr. Uwe Niernberger und Dr. Angelika Kleewein, Rechtsanwilte

in 8010 Graz, Elisabethstralle 50c, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 29. Jéanner 2016,

Z1. LVwG 61.37-545/2015-19, betreffend Sondergebiihren nach dem

Stmk. Krankenanstaltengesetz 2012 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Biirgermeister der Landeshauptstadt Graz; mitbeteiligte
Partei: A F in G), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe

von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1.1. Unstrittig ist, dass der Mitbeteiligte, ein Arbeitnehmer der Medizinischen
Universitit Graz, wegen eines Notfalls (Nierenkolik) am Samstag, dem

27. September 2014, in das Landeskrankenhaus Universitdtsklinikum Graz,
dessen Rechtstriger (u.a.) die Revisionswerberin (im Folgenden auch

kurz: KAGES) ist, eingeliefert und am selben Tag operiert wurde. Er verblieb
dort bis 30. September 2014 in stationdrer Behandlung in der Sonderklasse.
Gegen die Gebiihrenrechnung der Revisionswerberin in Hohe von € 2.262,99
erhob der Mitbeteiligte Einspruch, der mit Bescheid der belangten Behdrde

vom 2. Februar 2015 abgewiesen wurde.

1.2. Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das

Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis gemal3 § 28 Abs. 1
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und 2 VwGVG statt und dnderte den genannten Bescheid dahin ab, dass die

erwihnte Gebiihrenrechnung aufgehoben wird.

Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

Nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens stellte das Verwaltungsgericht in
der Begriindung als entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Wesentlichen fest,
der Revisionswerber habe bei der Aufnahme in die Krankenanstalt
ausdriicklich erklért, dass er die Unterbringung in einem Sonderklassezimmer
mochte, zu diesem Zeitpunkt jedoch eine entsprechende
Verpflichtungserkldarung nicht unterfertigt. Bevor er in den Operationssaal
gebracht worden sei, habe er ,,noch versucht, abzukléren, ob er als Bediensteter
der Med.-Uni Anspruch auf den Sonderklassetarif fiir KAGES-Angestellte
habe®, worliber ihm jedoch keine Auskunft habe erteilt werden konnen. Eine
detaillierte Aufklarung iiber die Sonderklassekosten durch die

Stationsschwester sei zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgt.

Am Montag, dem 29. September 2014, sei im Zuge eines
Aufklarungsgespriches der Stationsschwester mit dem Mitbeteiligten
betreffend die Kosten der Sonderklasse neuerlich erdrtert worden, ob dieser
Anspruch auf den (begiinstigten) Sonderklassetarif fiir KAGES-Angestellte
habe. Sie habe dem Mitbeteiligten nochmals das (aktenkundige) Formular der
Sonderklasse-Verpflichtungserklarung ausgedruckt, auf dem das Datum
»29.09.2014* und die Vertragsnummer der privaten Krankenversicherung des
Mitbeteiligten bei der KAGES vermerkt gewesen seien. Das Datum sei von der
Stationsschwester handschriftlich auf,,27.09.2014* ausgebessert und der Text
des Formulars um folgenden Vermerk ergénzt worden:

»Aufkl. S-KL erfolgte, Pat. war der Meinung, dass er im LKH beschéftigt ist
sowieso Anspruch hat.

Am 1. Oktober 2014 sei dem Mitbeteiligten telefonisch die Auskunft des
KAGES-Managements mitgeteilt worden, dass er keinen Anspruch auf
Ubernahme der Pflege- und Sondergebiihren durch die KAGES habe, da er
Bundesbediensteter sei.
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In der Beweiswiirdigung folgte das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die
durchgefiihrte miindliche Verhandlung den Angaben des Mitbeteiligten

u.a. dahin, dass dieser erst am 29. September 2014 die
Sonderklasse-Verpflichtungserklarung unterfertigt habe und auch erst an
diesem Tag eine ,,entsprechende Aufkliarung® iiber die in der Sonderklasse

anfallenden Kosten erhalten habe.

In der rechtlichen Beurteilung verwies das Verwaltungsgericht insbesondere
auf § 66 Abs. 4 Stmk. Krankenanstaltengesetz 2012, LGBI. Nr. 111/2012
(StKAG), nach welcher Bestimmung eine anstaltsbediirftige Person tliber die
sich aus der Aufnahme in die Sonderklasse ergebenden Verpflichtungen vorher

in geeigneter Weise aufzukliren sei.

Gegensténdlich sei unstrittig, dass der Mitbeteiligte iiber eigenes Verlangen am
27. September 2014 in die Sonderklasse aufgenommen worden sei.
Unerheblich sei sein Einwand, dass er ,,nur unter der Bedingung eine
Aufnahme in die Sonderklasse wollte, wenn fiir ihn der Sonderklassetarif fiir
KAGES-Mitarbeiter gelte”. Der Verwaltungsgerichtshof habe namlich im
Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, Z1. 2003/11/0267, ausgesprochen, dass
ein Irrtum iiber das Bestehen eines ausreichenden Versicherungsschutzes nichts
an der Aufnahme in die Sonderklasse dndere. Der Mitbeteiligte habe diesen
Irrtum (nach der betreffenden, in der Verhandlung vorgelegten Richtlinie der
KAGES habe der Mitbeteiligte als Bundesbediensteter dieser gegeniiber keinen
Anspruch auf Ubernahme der Sondergebiihren) selbst zu verantworten, weil er
den Umfang des Versicherungsschutzes schon vor der Aufnahme in die
Krankenanstalt hitte kldren konnen, woran die gegenstdndliche

Notfallauthahme nichts dndere.

Entscheidungswesentlich sei jedoch, dass der Mitbeteiligte entgegen § 66

Abs. 4 StKAG nicht schon vor der Aufnahme in die Sonderklasse, sondern erst
am 29. September 2014 in geeigneter Weise liber die sich daraus ergebenden
Verpflichtungen aufgeklért worden sei. Dieser Gesetzesverstol3 stehe der
rechtméfBigen Vorschreibung von Sondergebiihren entgegen (neuerlicher
Hinweis auf das hg. Erkenntnis, Z1. 2003/11/0267), sodass der Beschwerde

gegen die Gebiihrenrechnung ,,vollinhaltlich stattzugeben gewesen sei.
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Mit der am 29. September 2014 vom Mitbeteiligten unterfertigten
Sonderklasse-Verpflichtungserklarung, die nach dem Gesagten (gemeint ist
offenbar die an diesem Tag erfolgte Kostenautklarung) allerdings erst an
diesem Tag rechtswirksam geworden sei, habe sich der Mitbeteiligte
einverstanden erklart, die Sondergebiihren im Falle der Nichtiibernahme durch
die private Krankenversicherung (KAGES) ,,von Beginn an ... zur Gédnze zu
bezahlen®. Daher stehe der Revisionswerberin gegeniiber dem Mitbeteiligten
mangels vorheriger Aufklirung iiber die Sonderklassekosten erst ab dem

29. September 2014 ein Anspruch auf Erstattung der Sonderklassekosten zu.

2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende au3erordentliche

Revision. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3.1. Das Stmk. Krankenanstaltengesetz 2012, LGBI. Nr. 111/2012 in der hier
maligebenden Fassung LGBI. Nr. 87/2013 (StKAG), lautet auszugsweise:

.3 66 Gebiihrenklassen

(1) In 6ffentlichen Krankenanstalten kann neben der allgemeinen
Gebiihrenklasse nach Mallgabe der Bestimmungen des § 51 Abs. 1 Z. 7 mit
Bewilligung der Landesregierung eine Sonderklasse errichtet werden, wenn die
Einrichtungen der Krankenanstalt die Errichtung einer solchen Sonderklasse
ermdglichen und eine zureichende Zahl an Betten der allgemeinen
Gebiihrenklasse fiir anstaltsbediirftige Personen, insbesondere fiir unabweisbare
Kranke, vorhanden ist. In der drztlichen Behandlung und in der Pflege darf
jedoch kein Unterschied gemacht werden. Die Sonderklasse hat durch die
besondere Ausstattung hoheren Anspriichen hinsichtlich Verpflegung und
Unterbringung zu entsprechen, insbesondere auch durch eine geringere
Bettenanzahl in den Krankenzimmern gegeniiber der allgemeinen
Gebiihrenklasse.

(2) Ist die Aufnahme einer unabweisbaren Person in die allgemeine
Gebiihrenklasse wegen Platzmangels nicht mdglich, hat sie die Krankenanstalt
ohne Verrechnung von Mehrkosten so lange in einem Krankenzimmer der
Sonderklasse unterzubringen, bis der Platzmangel in der allgemeinen
Gebiihrenklasse behoben ist und der Zustand der Patientin/des Patienten die
Verlegung zuldsst.

(3) In die Sonderklasse sind anstaltsbediirftige Personen {iber eigenes
Verlangen aufzunehmen. Diese Aufnahme kann von der Beibringung einer
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schriftlichen Verpflichtungserkldrung liber die Tragung der Pflege- und
Sondergebiihren sowie vom Erlag einer entsprechenden Vorauszahlung oder
von der Beibringung einer verbindlichen Kosteniibernahmserklarung seitens
eines mit der 0ffentlichen Krankenanstalt direkt verrechnenden Kostentragers
(Privatversicherung, Zuschusskasse u. a.) abhingig gemacht werden.

(4) Uber die sich aus der Aufnahme in die Sonderklasse ergebenden
Verpflichtungen ist die anstaltsbediirftige Person bzw. ihre gesetzliche
Vertreterin/ihr gesetzlicher Vertreter vorher in geeigneter Weise aufzuklaren.

(5) Kann einer Patientin/einem Patienten, der in die Sonderklasse
aufgenommen wurde, die Zahlung der Pflegegebiihren und der sonstigen
Entgelte nicht mehr zugemutet werden, so ist sie/er in die allgemeine
Gebiihrenklasse zu verlegen.

§ 73 Pflegegebiihren (Pflegegebiihrenersitze) und LKF-Gebiihren

(1) Mit den Pflegegebiihren (Pflegegebiihrenersétzen) der allgemeinen
Gebiihrenklasse oder den Gebiihren auf der Grundlage leistungsorientierter
Krankenanstaltenfinanzierung (LKF-Gebiihren) sind, soweit Abs. 2 sowie § 74
nichts anderes bestimmen, alle Leistungen der Krankenanstalt in dieser
Gebiihrenklasse abgegolten.

(5) Wird die Patientin/der Patient auf eigenes Verlangen in die Sonderklasse
aufgenommen, so hat er fiir die Unterbringung sowie allenfalls fiir gesonderte
Verkostigung einen Zuschlag zur Pflegegebiihr der allgemeinen
Gebiihrenklasse oder LKF-Gebiihr zu leisten. Bei Festsetzung dieser Zuschldge
ist besonders auf den gebotenen erhohten Komfort Bedacht zu nehmen.

§ 75 Sondergebiihren und Sonderaufwendungen

(1) Als Sondergebiihren diirfen vom Rechtstrager der Krankenanstalt
eingehoben werden:

1. in der Sonderklasse neben den Pflegegebiihren (Pflegegebiihrenersétzen)
bzw. LKF-Gebiihren fiir operative Eingriffe und sonstige zur Behandlung
oder zu diagnostischen Zwecken erforderlichen Verrichtungen,
insbesondere auch fiir Untersuchungen, rontgendiagnostische und
strahlentherapeutische Leistungen sowie physikalische Leistungen,
Anstaltsgebiihren und Arztgebiihren;

2. in der Sonderklasse eine Hebammengebiihr fiir den Fall des Beistandes
durch eine in der Krankenanstalt angestellte Hebamme;
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3. Ambulanzgebiihren fiir jede in der Krankenanstalt vorgenommene
ambulante Untersuchung und Behandlung einschlieflich der Blutabnahme
nach straBenpolizeilichen Vorschriften (§ 72).

§ 76 Anstaltsgebiihren und Arztgebiihren in der Sonderklasse

(1) Die Anstaltsgebiihren in der Sonderklasse fiir den entsprechenden Sach-
und Personalaufwand sind in Hundertsétzen der tiglichen Pflegegebiihr
(Grundgebiihr) sowie in Zuschlagsbetrdgen und Gebiihren fiir besondere
diagnostische und therapeutische Leistungen festzusetzen. Aulerdem sind die
Aufwendungen fiir Untersuchungen in anstaltsfremden Einrichtungen nach den
Eigenkosten in Rechnung zu stellen.

(2) Fiir die Untersuchung und Behandlung von Arztinnen/Arzten
bzw. Zahnirztinnen/Zahnérzten in der Sonderklasse kdnnen vom Rechtstrager
der Krankenanstalten Arztgebiihren verlangt werden.

(4) Die ndheren Bestimmungen {liber die Anstaltsgebiihren und Arztgebiihren in
der Sonderklasse hat die Landesregierung durch Verordnung zu erlassen. Auch
kann vorgesehen werden, dass diese Gebiihren nach Anhorung des
Rechtstrigers der Krankenanstalt sowohl hinsichtlich der Anstaltsgebiihr als
auch der Arztgebiihr in Pauschalbetrdgen festgesetzt werden.

§ 85 Gebiihrenrechnung

(2) Zur Einbringung félliger LKF-Gebiihren, Pflegegebiihren, Kostenbeitrage,
Sondergebiihren und Sonderaufwendungen ist der Verpflichteten/dem
Verpflichteten eine Gebiihrenrechnung zuzustellen; diese hat zu enthalten:
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(3) Gegen die Gebiihrenrechnung kann die/der Verpflichtete binnen

zwei Wochen nach Zustellung schriftlich bei der Stelle einen begriindeten
Einspruch erheben, welche die Gebiihrenrechnung ausgestellt hat. Wird
innerhalb dieser Frist kein begriindeter Einspruch erhoben, so gilt die in der
Gebiihrenrechnung ausgewiesene Zahlungsverpflichtung als endgiiltig.
Ansuchen um Gewidhrung eines Zahlungsaufschubes oder von Teilzahlung
gelten nicht als Einspruch. Falls dem Einspruch vom Rechtstrager der
Krankenanstalt nicht voll Rechnung getragen wird, ist er vom Rechtstrdger der
nach dem Sitz der 6ffentlichen Krankenanstalt zustdndigen
Bezirksverwaltungsbehdrde vorzulegen. Diese hat dariiber mit Bescheid zu
entscheiden.

(13

3.2. Die Revision ist, wie sie zutreffend ausfiihrt, schon deshalb zuldssig, weil
Rechtsprechung zu der Frage fehlt, ob der Mitbeteiligte durch eine
Verpflichtungserklirung wie die gegenstindliche betreffend Ubernahme der
Sonderklassekosten ,,von Beginn an“ zur ,,riickwirkenden* Bezahlung der

Kosten fiir die Sonderklasse verpflichtet wurde.

3.3. Die Revision ist auch begriindet, und zwar schon deshalb, weil das
Verwaltungsgericht die von der belangten Behorde bestétigte
Gebiihrenrechnung betreffend Sonderklassekosten fiir den Zeitraum 27. bis
30. September 2014 gemal} § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG génzlich aufgehoben
hat (nach der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses wurde der
Beschwerde ,,vollinhaltlich stattgegeben), obwohl der Revisionswerberin
gegeniiber dem Mitbeteiligten nach der wiedergegebenen Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses ein Anspruch auf Verrechnung von
Sonderklassekosten ab dem 29. September 2014 zusteht.

3.4. Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, es sei fiir die Frage der Verpflichtung des Mitbeteiligten
zur Bezahlung der Sonderklassekosten unerheblich, ob dieser der Aufnahme in
die Sonderklasse ,,nur unter der Bedingung* zugestimmt habe, dass fiir ihn der
begiinstigte Sonderklassetarif (fiir KAGES-Mitarbeiter) gelte. Tréife dieser
Einwand zu (aus der im Akt befindlichen Verpflichtungserkldrung vom

29. September 2014 ist eine solche Bedingung allerdings nicht ersichtlich), so

konnte nicht von einem Konsens des Mitbeteiligten, die Sonderklasse zu einem
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hoheren als dem begiinstigten Sonderklassetarif nutzen zu wollen, ausgegangen
werden. Dies lésst sich auch nicht aus dem vom Verwaltungsgericht zitierten
hg. Erkenntnis, Z1. 2003/11/0267, ableiten, das keine Aussagen zu einer
bedingten Verpflichtungserkldrung enthalt.

In diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dass es der Krankenanstalt bei einer
bloB bedingten Verpflichtungserkldarung betreffend die Bezahlung von
Sonderklassekosten (ebenso wie in medizinischen Notféllen, in denen der
Patient zu einer Verpflichtungserklarung nicht imstande ist), abgesehen vom
Fall des § 66 Abs. 2 StKAG, freilich unbenommen bleibt, den betreffenden
Patienten nicht in die Sonderklasse, sondern nur in die allgemeine
Gebiihrenklasse aufzunehmen (§ 66 Abs. 3 StKAG).

3.5. Wie erwdhnt wird in der Revision die grundsétzlich (auch fiir das
fortzusetzende verwaltungsgerichtliche Verfahren) bedeutsame Rechtsfrage
aufgeworfen, ob eine Verpflichtungserkldrung wie die gegenstindliche nicht
schon angesichts ihres Wortlautes auf den Tag der Aufnahme in die

Sonderklasse ,,zurtickwirkt®.

Die vom Mitbeteiligten am 29. September 2014 unterfertigte

Sonderklasse-Verpflichtungserklarung lautet im entscheidenden Teil:

2. ,,Die Kosten fiir die Unterbringung/Verpflegung und die medizinischen
Leistungen (Pflege- und Sondergebiihren) sind - von Beginn an - von mir
zur Génze zu bezahlen, soweit kein Leistungsanspruch aus der angefiihrten
privaten Krankenversicherung besteht (z.B. bei Ablehnung wegen
Vorvertraglichkeit, Unterversicherung, Taggeldversicherung etc.). In

diesem Fall habe ich binnen 5 Tagen eine entsprechende Vorauszahlung zu
leisten.*

Die grundsitzliche Rechtsfrage, ob die in einer Verpflichtungserkldarung
enthaltene Wortfolge ,,Die Kosten ... sind - von Beginn an - von mir zur Ginze
zu bezahlen ... die - riickwirkende - Verpflichtung auslost, Gebiihren fiir die
Tage vor der Unterfertigung der Verpflichtungserkldrung, an denen
Sonderklasseleistungen konsumiert wurden, zu entrichten, ist unter Beachtung
der Bestimmungen des Krankenanstaltenrechts, insbesondere des § 66

Abs. 4 StKAG, zu beantworten. Diese Bestimmung verlangt, dass die
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anstaltsbediirftige Person (bzw. ein gesetzlicher Vertreter) iiber die sich aus der
Aufnahme in die Sonderklasse ergebenden Verpflichtungen ,,vorher* in

geeigneter Weise aufgeklirt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im bereits wiederholt erwahnten Erkenntnis,
Z1.2003/11/0267, zu einer vergleichbaren Bestimmung des 00. KAG
ausgefiihrt, dass es sich dabei um eine Schutznorm handelt, deren Zweck
offenbar darin besteht, dem Patienten die Entscheidung iiber die Aufnahme in
die Sonderklasse zu erleichtern, indem ithm schon vor der Aufnahme die
notwendigen Informationen iiber die ihm dadurch erwachsenden
Verpflichtungen gegeben werden. Zu diesen notwendigen Informationen zihlt
vor allem, dass der Patient der Sonderklasse gegeniiber dem Patienten der
allgemeinen Gebiihrenklasse mit zusétzlichen Kosten zu rechnen hat, und der
Hinweis, nach welchen konkreten Vorschriften sich diese Kosten bestimmen
werden, weil der Patient sonst iber das Ausmal seiner finanziellen
Verpflichtungen gidnzlich im Ungewissen bliebe (vgl. daran ankniipfend auch
das Erkenntnis vom 16. Juni 2014, Z1. Ro 2014/11/0032).

Unter Berticksichtigung des Schutzzweckes des § 66 Abs. 4 StKAG ergibt sich
daher, dass eine Verpflichtungserkldrung wie die gegenstindliche (,,von Beginn
an“) riickwirkend nur jene in der Sonderklasse verbrachten Tage erfassen kann,
an denen die anstaltsbediirftige Person (bzw. ein gesetzlicher Vertreter) bereits
tiber die sich aus der Aufnahme in die Sonderklasse ergebenden
Verpflichtungen ,,in geeigneter Weise aufgeklirt™ war (wobei eine
Verpflichtungserkldrung bei bereits erfolgter oder gleichzeitiger Autklarung
aber jedenfalls auf den Beginn des Tages der Unterfertigung zurtickwirkt;

vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2013, ZI1. 2011/11/0087).

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Verpflichtungserkldrung vom
29. September 2014 (trotz der Wortfolge ,,von Beginn an‘) nicht wirksam die
vor dem 29. September 2014 liegenden Tage erfassen kann, weil der
Mitbeteiligte nach den unbedenklichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes erst am 29. September 2014 gemil3 § 66 Abs. 4 StKAG
iiber die sich aus der Aufnahme in die Sonderklasse ergebenden

Verpflichtungen aufgeklért wurde.
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Soweit die Revision in diesem Zusammenhang auf eine blofl miindliche
Aufkldrung verweist (ob eine solche im gegenstdndlichen Verfahren konkret
behauptet wurde, kann dahingestellt bleiben), so erfiillt eine solche das
gesetzliche Erfordernis der Aufklarung ,,in geeigneter Weise* in einem Fall wie
dem vorliegenden schon von vornherein nicht, weil das StKAG, wie oben
auszugsweise wiedergegeben wurde, eine Vielfalt an Zuschligen und Gebiihren
fiir die Sonderklasse vorsieht (belegt ist dies nicht zuletzt auch durch die mit
der Revision vorgelegte Tariftabelle), sodass eine blo miindliche Aufklarung
dem dargestellten Schutzzweck der Norm nicht gerecht wiirde. Einem
durchschnittlichen Patienten wére es bei blol miindlicher Darlegung der
verschiedenen Gebiihren und Zuschlige nicht zumutbar, die (fiir ihn allenfalls
wirtschaftlich erhebliche) Entscheidung tiber die Inanspruchnahme der
Sonderklasse zu treffen, dies noch dazu im Rahmen der Abwicklung seiner

stationidren Aufnahme in eine Krankenanstalt.

3.6. Bei diesem Ergebnis bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mit
den iibrigen, von der Revision als grundsitzlich erachteten Rechtsfragen (die

im Ubrigen teilweise hypothetischer Natur sind).

4. Das angefochtene Erkenntnis war nach dem Gesagten wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemiB § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47ff VwGG
1Vm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Juni 2016
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