. Ra 2016/08/0047-6
Verwaltungsgerichtshof 5 Tuni 2016

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Waldstitten und den Hofrat Dr. Strohmayer, die Hofrdtin Dr. Julcher sowie
die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richterin und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Hohl, liber die Revision des
Arbeitsmarktservice Vocklabruck in 4840 Vocklabruck, Industriestralie 23,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Janner 2016,
Z1. L503 2118815-1/4E, betreffend Zuriickweisung eines Antrags auf
Zuerkennung von Arbeitslosengeld (mitbeteiligte Partei: 1 J in F, vertreten
durch Dr. Elfgund Abel-Frischenschlager, Rechtsanwiéltin in 4020 Linz,
Marienstrafle 13/2), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Der Bund hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht den
Ausgangsbescheid des revisionswerbenden Arbeitsmarktservice

(im Folgenden: AMS) vom 18. November 2015 bzw. seine
Beschwerdevorentscheidung vom 4. Dezember 2015, mit welchen der Antrag
des Mitbeteiligten vom 4. November 2015 auf Zuerkennung von
Arbeitslosengeld gemél § 46 Abs. 1 AIVG und Art. 1 lit. fiVm Art. 65

Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wegen Unzustindigkeit des AMS
zurlickgewiesen worden war, gemif3 § 28 Abs. 1 und 5 VwGVG aufgehoben
und damit zum Ausdruck gebracht, dass das AMS iiber den Antrag nach den

Osterreichischen Rechtsvorschriften zu entscheiden habe.

Der aus Ungarn stammende Mitbeteiligte sei Eigentiimer eines Hauses in
Ungarn mit einer Grofle von ca. 80 m?, in dem seine Frau lebe. Er habe in
Ungarn ein Kraftfahrzeug mit ungarischem Kennzeichen sowie ein
Mobiltelefon mit ungarischer Nummer. Er habe zuletzt vom 10. Juni 2014 bis

3. November 2015 in Osterreich eine arbeitslosenversicherungspflichtige
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Erwerbstatigkeit ausgeiibt. Seit dem 7. August 2014 sei er mit Hauptwohnsitz
an einer Adresse in Oberdsterreich gemeldet. Er bewohne dort eine
Mietwohnung mit einer GréBe von ca. 28 m2 In Osterreich beniitze er
regelmiBig ein Kraftfahrzeug mit 6sterreichischem Kennzeichen sowie ein
oOsterreichisches Mobiltelefon. Er sei wéihrend seines letzten
Dienstverhiltnisses und danach ungefdhr einmal pro Monat nach Ungarn zu
seiner Frau gefahren. Sein Wohnort (iSd Art. 1 lit. j der

Verordnung (EG) Nr. 883/2004) sei auf Grund der unstrittigen intensiven
familidren Bindungen (Frau) Ungarn. Er sei aber kein Grenzgédnger

1Sd Art. 1 lit. f der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, sondern ein ,,unechter

Grenzginger*.

Das AMS habe die Zuriickweisung des Antrags des Mitbeteiligten damit
begriindet, Art. 65 Abs. 5 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sehe vor,
dass der Arbeitslose Leistungen nach den Rechtsvorschriften des
Wohnmitgliedstaats - somit von Ungarn - zu erhalten habe. Dabei habe das
AMS iibersehen, dass sich die genannte Vorschrift ausschlieBlich auf ,,echte
Grenzgénger* beziehe, wihrend es fiir ,,unechte Grenzgianger* eigene
Regelungen gebe. Art. 65 Abs. 2 dritter Satz der

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (auf den der vom AMS herangezogene Art. 65
Abs. 5 lit. a nicht verweise) besage, dass ein Arbeitsloser, der kein
Grenzgénger sei und der nicht in seinen Wohnmitgliedstaat zurtickkehre, sich
der Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaats zur Verfiigung stellen miisse, dessen
Rechtsvorschriften zuletzt fiir ihn gegolten hétten. Eine weitere Regelung
hinsichtlich der ,,unechten Grenzgédnger* enthalte Art. 65 Abs. 5 lit. b der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004, wonach ein Arbeitnehmer, der kein
Grenzgédnger gewesen sei, bei seiner Riickkehr in den Wohnmitgliedstaat
zunichst Leistungen nach Art. 64 erhalte. Aus der Zusammenschau der
genannten Regelungen gehe hervor, dass der ,,unechte Grenzginger* nach
eigener Entscheidung in den Wohnmitgliedstaat zuriickkehren oder im letzten
Staat der Erwerbstétigkeit verbleiben konne. Wenn er nicht in den
Wohnmitgliedstaat zuriickkehre, miisse er sich gemal3 Art. 65 Abs. 2

dritter Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der Arbeitsverwaltung des
Beschiftigungsstaates zur Verfligung stellen und erhalte Arbeitslosengeld zu
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dessen Lasten. Sollte sich der ,,unechte Grenzgédnger* spéter fiir die Riickkehr
in den Wohnmitgliedstaat entscheiden, wiirde er gemal Art. 65 Abs. 5 lit. b der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zunichst Leistungen nach Art. 64 leg. cit. fiir

die Dauer von drei Monaten zu Lasten des Beschéftigungsstaats erhalten.

Verfehlt sei der Hinweis des AMS auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 2015, 2013/08/0074, zumal es einen
»echten Grenzginger betroffen habe. Gleiches gelte auch fiir den Hinweis des
AMS auf das Urteil des EuGH vom 11. April 2013, Rs C-443/11 (Jeltes).

Der Mitbeteiligte habe sich als ,,unechter Grenzgidnger* fiir einen Verbleib in
Osterreich entschieden, sodass er sich der Arbeitsverwaltung in Osterreich zur
Verfligung stellen miisse und bei Erfiillung der entsprechenden
Voraussetzungen Anspruch auf Leistungen in Osterreich habe. Vor diesem
Hintergrund hétte sein Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld

bzw. Notstandshilfe nicht zuriickgewiesen werden diirfen, sondern wére

inhaltlich zu beurteilen gewesen.
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision.

Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der er die

kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das AMS fiihrt zur Zuldssigkeit der Revision aus, das Verwaltungsgericht sei
bei der Auslegung des Art. 65 Abs. 2 dritter Satz der

Verordnung (EG) Nr. 883/2004 von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Es habe die Auffassung vertreten, dass
sich der nicht in seinen Wohnmitgliedstaat zuriickkehrende ,,unechte
Grenzginger* der Arbeitsverwaltung des Beschiftigungsstaates zur Verfiigung
zu stellen hitte und Arbeitslosengeld zu dessen Lasten erhalte. Das AMS hiitte
sich aber von den Erwédgungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis vom 28. Janner 2015, 2013/08/0074, leiten lassen miissen.
Demnach sei nicht entscheidungsrelevant, ob der Mitbeteiligte echter oder

unechter Grenzginger sei, weil flir die Leistungsgewdhrung stets der
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Wohnsitzmitgliedstaat zustindig sei. Der Tatbestand des Art. 65 Abs. 2
dritter Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sei nicht erfiillt, weil dieser
voraussetzen wiirde, dass der Mitbeteiligte zum Zwecke der Beschéftigung in
Osterreich seinen Wohnort in Ungarn aufgegeben hiitte, was aber
gegenstiandlich auf Grund der familidren Bindungen in seinen Heimatstaat

Ungarn nicht der Fall sei.
Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht berechtigt.

1.1. Geméal Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) 883/2004 unterliegt eine
Person (grundsétzlich) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem sie
eine Beschéftigung ausiibt (lex loci laboris). Der fiir Leistungen bei
Arbeitslosigkeit zustdndige Mitgliedstaat ist somit der Mitgliedstaat, in dem
zuletzt eine Beschiftigung ausgelibt worden ist, sodass grundsétzlich dieser
Mitgliedstaat diese Leistungen zu gewdhren hat (vgl. die zu Art. 13

Abs. 2 lit. a der Verordnung Nr. 1408/71 ergangenen Urteile des EuGH vom
7. Mérz 1985, Rs 145/84, Cochet, Rn 14, vom 13. Mérz 1997, Rs C-131/95,
Huijbrechts, Rn 24 bis 26, und vom 6. November 2003, C-311/01, Kénigreich
Niederlande; vgl. grundsétzlich zur Ermittlung der Zustiandigkeit nach der
neuen Rechtslage ViefSimann, Zustindigkeiten der Mitgliedstaaten gemal
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 im Fall der Vollarbeitslosigkeit

de lege lata - neuere Entwicklungen, ZESAR 2015, S 149ft, 200fY).

1.2. Allerdings sieht die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 u.a. fiir Arbeitslose,
die in einem anderen als dem zustédndigen Mitgliedstaat (in einem anderen als
dem Beschiftigungsmitgliedstaat) gewohnt haben, Ausnahmen von diesem
Grundsatz vor. So unterliegt eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des
Wohnmitgliedstaates (iSd Art. 65 Abs. 2 iVm Art. 1 lit. r und s der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004) Leistungen bei Arbeitslosigkeit gemil Art. 65
der Verordnung (EG) 883/2004 erhélt, gemdl3 Art. 11 Abs. 3 lit. c der
Verordnung (EG) 883/2004 den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates
(lex domicilii). Personen im genannten Sinnzusammenhang sind insbesondere
Grenzgéanger und Nicht-Grenzgénger (siche unten), die jeweils wéihrend ihrer
letzten Beschéftigung in einem anderen als dem zustiandigen Mitgliedstaat

gewohnt haben.
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1.3. GemiB Art. 1 lit. f der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bezeichnet der
Ausdruck ,,Grenzginger* eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine
Beschiftigung ausiibt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt

(iSd Art. 1 lit. j der Verordnung (EG) Nr. 883/2004), in den sie in der Regel
taglich, mindestens jedoch einmal wochentlich zuriickkehrt (ein Grenzginger
im genannten Sinn wird in Judikatur und Schrifttum oft als

»echter Grenzgédnger* bezeichnet).

Eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschiftigung ausiibt und in
einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie nicht mindestens einmal
wochentlich zuriickkehrt, ist unter diesen Bedingungen in der Terminologie des
Art. 65 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ,,kein Grenzgénger* bzw. ein
,Nicht-Grenzgéanger* (ein solcher wird in Judikatur und Schrifttum oft als

,unechter Grenzgidnger* bezeichnet).

2. Art. 65 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet auszugsweise:
w(.r)

(2) Eine vollarbeitslose Person, die wéihrend ihrer letzten Beschiftigung oder
selbststandigen Erwerbstétigkeit in einem anderen als dem zustédndigen
Mitgliedstaat gewohnt hat und weiterhin in diesem Mitgliedstaat wohnt oder in
ihn zurlickkehrt, muss sich der Arbeitsverwaltung des Wohnmitgliedstaats zur
Verfligung stellen.

Unbeschadet des Artikels 64 kann sich eine vollarbeitslose Person zusitzlich
der Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaats zur Verfligung stellen, in dem sie
zuletzt eine Beschéftigung oder eine selbststindige Erwerbstitigkeit ausgeiibt
hat.

Ein Arbeitsloser, der kein Grenzgénger ist und nicht in seinen
Wohnmitgliedstaat zuriickkehrt, muss sich der Arbeitsverwaltung des
Mitgliedstaats zur Verfiigung stellen, dessen Rechtsvorschriften zuletzt fiir ihn
gegolten haben.

(..)

(5)a) Der in Absatz 2 Sitze 1 und 2 genannte Arbeitslose erhilt Leistungen
nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, als ob diese
Rechtsvorschriften fiir ihn wahrend seiner letzten Beschéftigung oder
selbststandigen Erwerbstitigkeit gegolten hitten. Diese Leistungen
werden von dem Triger des Wohnorts gewéhrt.

Verwaltungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at


http:www.vwgh.gv.at

10

Ra 2016/08/0047-6

Verwaltungsgerichtshof > Tuni 2016

6 von 13

a) Jedoch erhilt ein Arbeitnehmer, der kein Grenzgénger war und dem
zulasten des zustdndigen Trigers des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften zuletzt fiir ihn gegolten haben, Leistungen gewéhrt
wurden, bei seiner Riickkehr in den Wohnmitgliedstaat zunéchst
Leistungen nach Artikel 64; der Bezug von Leistungen nach
Buchstabe a ist wihrend des Bezugs von Leistungen nach den
Rechtsvorschriften, die zuletzt fiir ihn gegolten haben, ausgesetzt.*

3. Zu Art. 65 Abs. 2 zweiter Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, wonach
sich ein vollarbeitsloser Arbeitnehmer (ndmlich der weiterhin im
Wohnmitgliedstaat wohnende Grenzginger oder der in den Wohnmitgliedstaat
zuriickkehrende Nicht-Grenzgénger) zusédtzlich der Arbeitsverwaltung des
Beschiftigungsmitgliedstaats zur Verfiigung stellen kann, hat der EuGH
klargestellt, dass sie einem Arbeitnehmer, der zum Mitgliedstaat seiner letzten
Beschiftigung personliche und berufliche Bindungen solcher Art beibehalten
hat, dass er in diesem Staat die besten Aussichten auf berufliche
Wiedereingliederung hat, die Moglichkeit bietet, sich zusitzlich der
Arbeitsverwaltung des betreffenden Staates zur Verfligung zu stellen, aber
nicht, um dort Arbeitslosenunterstiitzung zu erhalten, sondern nur, um dort
Wiedereingliederungsleistungen in Anspruch zu nehmen (vgl. das Urteil des
EuGH vom 11. April 2013, Rs C-443/11, Jeltes, ua., Rn 36).

Der vollarbeitslose Arbeitnehmer hat somit - abgesehen von den im Folgenden
erorterten Konsequenzen einer Wahl des Wohnorts bzw. einer Riickkehr in
diesen - kein Wahlrecht, welchen Mitgliedstaat er leistungszustdndig machen

mochte.

4.1. Voraussetzung filir den in Art. 65 Abs. 2 und 5 der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 ausnahmsweise vorgesehenen Statutenwechsel - also den

Wechsel der Zustindigkeit eines Mitgliedstaates bzw. der anzuwendenden
Rechtsvorschriften - ist sowohl fiir den weiterhin im Wohnmitgliedstaat
wohnenden Grenzgénger als auch fiir den in den Wohnmitgliedstaat
zuriickkehrenden Nicht-Grenzganger, dass der Ort der letzten Beschéftigung
und der Wohnort der (voll)arbeitslosen Person zum Zeitpunkt des Endes der
Beschiftigung auseinandergefallen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom

28. Janner 2015, ZI1. 2013/08/0074, mwN).
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4.2. Ein vollarbeitsloser Grenzgédnger, der wihrend seiner letzten
Beschiftigung in einem anderen als dem zustindigen Mitgliedstaat (dem
Beschiftigungsmitgliedstaat) gewohnt hat und weiterhin in diesem anderen
Mitgliedstaat, dem Wohnmitgliedstaat, wohnt, muss sich gemaf3 Art. 65 Abs. 2
erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 dessen Arbeitsverwaltung zur
Verfligung stellen. Gemal Art. 65 Abs. 5 lit. a der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 erhélt der in Abs. 2 erster und zweiter Satz leg. cit. genannte
Arbeitnehmer (also insbesondere der hier zur Rede stehende Grenzgéinger, der
weiterhin im Wohnmitgliedstaat wohnt) Leistungen - und somit
Arbeitslosenunterstiitzung - nach den Rechtsvorschriften des
Wohnmitgliedstaates, als ob diese Rechtsvorschriften fiir ihn wéhrend seiner
letzten Beschéftigung oder selbstéindigen Erwerbstdtigkeit gegolten hétten. In
Anbetracht dieser - nach den weiteren Regelungen der Art. 61 und 62 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erfolgenden - Leistungserbringung ist der
zustindige Mitgliedstaat geméB Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 der Wohnmitgliedstaat.

4.3. Wohnt ein vollarbeitsloser Grenzgénger, der wahrend seiner letzten
Beschiftigung in einem anderen als dem zustdndigen Mitgliedstaat gewohnt
hat, nicht ,,weiterhin® in diesem, sondern verlegt er noch zu einem Zeitpunkt,
bevor der Wohnmitgliedstaat geméf Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 (eine entsprechende Vorschrift war in der Verordnung (EWGQG)
Nr. 1408/71 nicht enthalten) zustindig wurde, seinen Wohnort in den
Beschiftigungsmitgliedstaat (vor dem Erhalt von Leistungen vom
Wohnmitgliedstaat bzw. nach genannten Erkenntnis Z1. 2013/08/0074
»Spatestens mit dem Eintritt der Arbeitslosigkeit™), so bleibt der
Beschiftigungsmitgliedstaat gemal3 Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 zustdndig und erbringt nach Mal3gabe der Art. 61 und 62 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 die Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach seinen
Rechtsvorschriften.

5.1. Ein vollarbeitsloser Nicht-Grenzgénger, der wihrend seiner letzten
Beschiftigung in einem anderen als dem zustidndigen Mitgliedstaat gewohnt
hat, muss sich entweder gemal} Art. 65 Abs. 2 erster Satz der Verordnung (EG)
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Nr. 883/2004 der Arbeitsverwaltung seines Wohnmitgliedstaats, wenn er
dorthin zuriickkehrt, oder, wenn er nicht dorthin zuriickkehrt, gemaB Art. 65
Abs. 2 dritter Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der Arbeitsverwaltung
des letzten Mitgliedstaats, in dem er beschiftigt war, zur Verfiigung stellen
(vgl. das Urteil des EuGH vom 11. April 2013, Rs C-443/11, Jeltes, ua., Rn 27,
mit Anm. Spiegel, DRdA 2013).

5.2. Kehrt der Nicht-Grenzgéinger (vorerst) nicht in den Wohnmitgliedstaat
zurtick, ist gemall Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der
Beschiftigungsmitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat, der die Leistungen
nach den weiteren Regelungen der Art. 61 und 62 der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 erbringt.

5.3. GemiB Art. 65 Abs. 5 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erhélt der
in Abs. 2 erster und zweiter Satz leg. cit. genannte Arbeitnehmer (also
insbesondere auch der Nicht-Grenzgénger, der in den Wohnmitgliedstaat
zurlickkehrt) Leistungen - und somit Arbeitslosenunterstiitzung - nach den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates, als ob diese Rechtsvorschriften
fiir ihn wihrend seiner letzten Beschéftigung oder selbstindigen
Erwerbstatigkeit gegolten hétten. In Anbetracht dieser - nach den weiteren
Regelungen der Art. 61 und 62 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
erfolgenden - Leistungserbringung ist der zusténdige Mitgliedstaat geméal

Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der Wohnmitgliedstaat.

5.4. Ist ein vollarbeitsloser Nicht-Grenzgénger, der wihrend seiner letzten
Beschiftigung in einem anderen als dem zustdndigen Mitgliedstaat gewohnt
hat, (zunichst) nicht in den Wohnmitgliedstaat zuriickgekehrt, sondern hat er
sich gemél Art. 65 Abs. 2 dritter Satz der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
(zunédchst) der Arbeitsverwaltung des letzten Mitgliedstaats, in dem er
beschiftigt war, zur Verfiigung gestellt und (zunichst) von diesem zustindigen
Beschiftigungsmitgliedstaat Leistungen bezogen (siehe oben 5.2.), so erhélt er
gemal Art. 65 Abs. 5 lit. b 1Vm lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bei

seiner spateren Riickkehr in den Wohnmitgliedstaat (vgl. zur ausnahmsweisen

Moglichkeit aufeinanderfolgender Leistungszustédndigkeiten bei
Nicht-Grenzgingern EuGH 8. Juli 1992, C-102/91 (Knoch), Rz 30ff, sowie das
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hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1999, ZI1. 98/08/0274) zunéchst Leistungen nach
Artikel 64 (wie wenn sich eine vollarbeitslose Person zur Arbeitsuche in einen
anderen Mitgliedstaat begeben wiirde), dann jedoch Leistungen nach den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, als ob diese Rechtsvorschriften fiir
ihn wihrend seiner letzten Beschiftigung oder selbststindigen Erwerbstitigkeit
gegolten hitten. In Anbetracht dieser - nach den weiteren Regelungen der

Art. 61 und 62 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 erfolgenden -
Leistungserbringung ist der zustindige Mitgliedstaat gemaf Art. 11 Abs. 3

lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der Wohnmitgliedstaat.

6.1. Als Wohnort gilt nach Art. 1 lit. j der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der
Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person. Eine Person kann nur einen
(einzigen) Wohnort in diesem Sinn haben (vgl. EuGH 16. Mai 2013, C-589/10
(Wencel), Rz 51). Der Wohnort ist - im Gegensatz zum ,,voriibergehenden
Aufenthalt” iSd des Aufenthaltsbegriffs des Art. 1 lit. k der Verordnung (EG)
Nr. 833/2004 - nach der Rechtsprechung des EuGH dadurch gekennzeichnet,
dass es sich um den Ort handelt, in dem sich der gewohnliche Mittelpunkt der
Interessen der betreffenden Person befindet (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
Z1.2013/08/0074, mwN).

6.2. Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Modalitéten
fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit lautet:

,»Artikel 11
Bestimmung des Wohnortes

(1) Besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen den Trégern von zwei oder
mehreren Mitgliedstaaten tiber die Feststellung des Wohnortes einer Person, fiir
die die Grundverordnung gilt, so ermitteln diese Tréger im gegenseitigen
Einvernehmen den Mittelpunkt der Interessen dieser Person und stiitzen sich
dabei auf eine Gesamtbewertung aller vorliegenden Angaben zu den
einschlidgigen Fakten, wozu gegebenenfalls die Folgenden gehoren kdnnen:

a) Dauer und Kontinuitdt des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats;
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b) die Situation der Person, einschliefSlich

1) der Art und der spezifischen Merkmale jeglicher ausgeiibten
Tétigkeit, insbesondere des Ortes, an dem eine solche Tétigkeit in
der Regel ausgeiibt wird, der Dauerhaftigkeit der Tétigkeit und der
Dauer jedes Arbeitsvertrags,

i1) ihrer familidren Verhéltnisse und familidren Bindungen,

ii1) der Ausiibung einer nicht bezahlten Tatigkeit,

iv) im Falle von Studierenden ihrer Einkommensquelle,

v) ihrer Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Charakter,

vi) des Mitgliedstaats, der als der steuerliche Wohnsitz der Person gilt.

(2) Konnen die betreffenden Trager nach Beriicksichtigung der auf die
mallgebenden Fakten gestiitzten verschiedenen Kriterien nach Absatz 1 keine
Einigung erzielen, gilt der Wille der Person, wie er sich aus diesen Fakten und
Umstidnden erkennen ldsst, unter Einbeziehung insbesondere der Griinde, die
die Person zu einem Wohnortwechsel veranlasst haben, bei der Bestimmung
des tatsdchlichen Wohnortes dieser Person als ausschlaggebend.

Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ist zwar nur anwendbar, wenn
zwischen den Trdgern von zwei oder mehreren Mitgliedstaaten eine
Meinungsverschiedenheit {iber die Feststellung des Wohnortes einer Person
besteht (vgl. Spiegel in Spiegel (Hrsg.), Zwischenstaatliches
Sozialversicherungsrecht, Art. 1 VO 883/2004, Rz 34), er gibt aber

- ebenso wie der ,,Praktische Leitfaden zum anwendbaren Recht in der
Européischen Union (EU), Teil III, Bestimmung des Wohnortes* - weitere
Anbhaltspunkte fiir brauchbare Kriterien im genannten Sinn.

6.3. Nach dem (zu Art. 71 Abs. 1 lit. b Z ii der Verordnung Nr. 1408/71
ergangenen) Urteil des EuGH vom 17. Februar 1977, Silvana di Paolo,

Rs 76/76, Rn 17/20 und 21/22, ist der Begriff des ,,Mitgliedstaats ..., in dessen
Gebiet sie wohnen* (vgl. nunmehr Art. 65 Abs. 1 der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 ,,Person, die wiahrend ihrer letzten Beschéftigung ... in einem
anderen als dem zustidndigen Mitgliedstaat gewohnt hat), auf den Staat zu
beschrianken, in dem der Arbeitnehmer, obgleich in einem anderen
Mitgliedstaat beschéftigt, weiterhin gew6hnlich wohnt und in dem sich auch
der gewoOhnliche Mittelpunkt seiner Interessen befindet. In diesem

Zusammenhang ist der Umstand, dass der Arbeitnehmer seine Familie in dem
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genannten Staat zurlickgelassen hat, ein Indiz dafiir, dass er dort seinen
Wohnort beibehalten hat. Dies kann aber fiir sich allein nicht geniigen. Verfiigt
nidmlich ein Arbeitnehmer in einem Mitgliedstaat iiber einen festen
Arbeitsplatz, so wird vermutet, dass er dort wohnt, auch wenn er seine Familie
in einem anderen Staat zuriickgelassen hat. Es sind daher nicht nur die
familidren Verhéltnisse des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen, sondern auch
die Griinde, die ihn zu der Abwanderung bewogen haben, und die Art seiner
Tétigkeit. Es sind daher die Dauer und Kontinuitit des Wohnorts bis zur
Abwanderung des Arbeitnehmers, die Dauer und der Zweck seiner
Abwesenheit, die Art der in dem anderen Mitgliedstaat aufgenommenen
Beschiftigung sowie die Absicht des Arbeitnehmers, wie sie sich aus den
gesamten Umsténden ergibt, zu beriicksichtigen (vgl. - auch auf das genannte
Urteil des EuGH Silvana di Paolo Bezug nehmend - die hg. Erkenntnisse vom
22. Februar 2012, Z1. 2009/08/0293, und vom 28. Janner 2015,
Z1.2013/08/0056, mwN).

Die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nach einem beweglichen System zu
beriicksichtigenden Kriterien zur Feststellung des Wohnorts bzw. des
gewoOhnlichen Mittelpunkts der Interessen der betreffenden Person sind somit
insbesondere die familidren Verhiltnisse (z.B. der Wohnort der Familie), die
Qualitdt und Kontinuitit des Wohnens und der sonstigen Lebensumstéinde im
prasumtiven Wohnmitgliedstaat bis zur Abwanderung, die Griinde fiir die
Abwanderung, die Art und die Dauer der Tatigkeit (z.B. Saisonarbeit, befristete
Beschiftigung) sowie die Wohn- und Lebensverhiltnisse der betreffenden
Person im Beschéaftigungsmitgliedstaat (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
Z1.2013/08/0074, mwN).

7. Steht fest, dass der Ort der letzten Beschéftigung und der Wohnort der
(voll)arbeitslosen Person zum Zeitpunkt des Endes der Beschéftigung
auseinandergefallen sind (oben 4.1.), so kommt es im Fall des

Nicht-Grenzgéngers nach dem Gesagten in weiterer Folge darauf an, ob die

Person in den Wohnmitgliedstaat ,,zurlickgekehrt* ist. Mit einer Riickkehr
1Sd Art. 65 Abs. 2 bzw. 5 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 ist nicht etwa ein
Wechsel des Wohnortes (des Mittelpunkts der Interessen) vom
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Beschéftigungsmitgliedstaat in den (ehemaligen) Wohnmitgliedstaat gemeint,
denn der Wohnort der betreffenden Person befindet sich bei dieser Fallgruppe
nach dem Gesagten nach wie vor im Wohnmitgliedstaat. Unter einer Riickkehr
im genannten Sinn ist vielmehr eine Riickverlagerung jener Interessen der
betroffenen Person in den Wohnmitgliedstaat gemeint (vgl. Vieffmann,

aa0 S 154 , Hinwendung®), die iSd genannten Urteils des EuGH

Silvana di Paolo mit der Abwanderung (ohne mindestens einmal wochentliche
Riickkehr) und der Aufnahme einer Beschiftigung zuvor vom
Wohnmitgliedstaat teilweise in den Beschiftigungsmitgliedstaat verlagert
worden sind. Fiir die Beurteilung, ob eine Riickkehr im genannten Sinn
vorliegt, sind im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nach einem beweglichen

System ebenfalls die bereits genannten Kriterien (6.) mafgeblich.

8. Wendet man die dargestellten Uberlegungen auf den vorliegenden Fall an, so
ergibt sich Folgendes: Nach den vom revisionswerbenden AMS nicht
bekdmpften Feststellungen des Verwaltungsgerichts ist der aus Ungarn
stammende Mitbeteiligte Eigentlimer eines Hauses in Ungarn mit einer Grof3e
von ca. 80 m?, in dem seine Frau lebt. Er hat in Ungarn ein Kraftfahrzeug mit
ungarischem Kennzeichen sowie ein Mobiltelefon mit ungarischer Nummer.
Vom 10. Juni 2014 bis 3. November 2015 hat er in Osterreich gearbeitet.
Wihrend seiner Beschiftigung und auch danach féhrt er ungefahr einmal

pro Monat nach Ungarn zu seiner Frau. In Osterreich bewohnt er eine
Mietwohnung mit einer Grof3e von ca. 28 m?. Er beniitzt hier regelméBig ein
Kraftfahrzeug mit dsterreichischem Kennzeichen sowie ein dsterreichisches
Mobiltelefon.

Das Verwaltungsgericht ist im Rahmen der genannten Gesamtabwégung
zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass sich der Wohnort des Mitbeteiligten
(durchgehend) in Ungarn befindet und dass er (zum Zeitpunkt der Beendigung
der Beschéftigung) in Anbetracht seiner geringen Riickkehrfrequenz in seinen
Wohnmitgliedstaat Ungarn ein Nicht-Grenzgénger war. Dem
Verwaltungsgericht kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn es zur
Auffassung gelangt ist, dass der Mitbeteiligte - trotz Wegfalls der mit seiner

fritheren Beschéftigung verbundenen Interessen - in Anbetracht der
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verbleibenden Dichte seiner auf den Beschiftigungsmitgliedstaat bezogenen
Interessen (insbesondere in Anbetracht seiner in Osterreich dauernd
beibehaltenen Wohnung, seines dauernd beibehaltenen Kraftfahrzeugs und der
vom Verwaltungsgericht fiir glaubhaft erachteten nach wie vor geringen
Riickkehrfrequenz) nicht als in seinen Wohnmitgliedstaat zuriickgekehrt zu
betrachten ist, zumal - ohne die Motivation des Mitbeteiligten zu hinterfragen -
nicht behauptet worden bzw. hervorgekommen ist, dass er seine familidren
Interessen in Ungarn trotz gegebener Gelegenheit nach dem Eintritt der
Arbeitslosigkeit verstirkt wahrnehmen wiirde und im Ubrigen auch nicht
behauptet bzw. festgestellt wurde, dass es sich bei der Beschéftigung um ein

- regelméBig mit einer Riickkehrabsicht verbundenes - befristetes

Dienstverhiltnis gehandelt hat.

9. Der fiir den Mitbeteiligten zustindige Mitgliedstaat ist gem. Art. 11

Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 der
Beschiftigungsmitgliedstaat Osterreich. Uber seinen Antrag auf Zuerkennung
von Arbeitslosengeld hat das in Osterreich zustindige AMS nach
Osterreichischen Rechtsvorschriften zu entscheiden. Das Verwaltungsgericht
hat den diesen Antrag zuriickweisenden Bescheid des AMS zutreffend

aufgehoben.

10. Die Revision war gemédl} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. II Nr. 518/2013.

Wien, am?2. Juni 2016
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