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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Blaschek und die Hofréte Dr. Kleiser und Dr. Mayr, die Hofrdtin

Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Piirgy als Richter, im Beisein des
Schriftfiihrers Mag. Mitter, iiber die Revision der Datenschutzbehdrde gegen
den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Dezember 2015,

Z1. W214 2108081-1/9E, betreffend Auskunftsbegehren nach § 26
Datenschutzgesetz 2000 (mitbeteiligte Partei: J W in W, vertreten durch die
Thurnher Wittwer Pfefferkorn Rechtsanwilte GmbH in 6850 Dornbirn,
Messestralle 11; weitere Partei: Bundesminister fiir Kunst und Kultur,

Verfassung und Medien), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Die Revisionsbeantwortung sowie die AuBerung der S AG in W, vertreten
durch Dr. Karl Schon, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3/9,

werden zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

L.
Vorgeschichte

Die mitbeteiligte Partei war Mieterin in einem Studentenheim einer nidher
bezeichneten Studentenwohnbaugesellschaft und stellte im Zuge eines Streits
um die Benutzung des Mietgegenstandes in diesem Studentenheim, vertreten
durch ihren Rechtsvertreter, mit Schreiben vom 25. Mérz 2014 an die
Studentenwohnbaugesellschaft ein Auskunftsbegehren nach § 26 Abs. 1
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) im Hinblick auf die im Eingangsbereich
des Studentenheimes installierte Videokamera. In diesem Schreiben verwies
der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei darauf, dass er diese
rechtsfreundlich vertrete. In der Folge legten die mitbeteiligte Partei (zum

Nachweis der Beendigung ihres Mietverhiltnisses) als auch ihr Rechtsvertreter
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(im Rahmen der Urgenz des Auskunftsbegehrens) der
Studentenwohnbaugesellschaft eine Meldebestétigung nach
§ 19 Meldegesetz 1991 (MeldeG) vor.

Nach Einleitung eines Beschwerdeverfahrens nach § 31 Abs. 1 DSG 2000 bei
der Datenschutzbehorde (der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht
und Amtsrevisionswerberin) erteilte die Studentenwohnbaugesellschaft eine
Negativauskunft. Die mitbeteiligte Partei behauptete daraufthin inhaltliche
Mingel dieser Auskuntt.

Mit Bescheid vom 23. April 2015 wies die Datenschutzbehorde die
Beschwerde der mitbeteiligten Partei mit der Begriindung ab, diese habe keinen
geeigneten Identitdtsnachweis nach § 26 Abs. 1 DSG 2000 erbracht, sodass

kein giiltiges Auskunftsbegehren vorgelegen sei.
Angefochtener Beschluss

Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgericht) den Bescheid der Datenschutzbehdrde gemadl3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Datenschutzbehdrde zuriick (A). Die Revision wurde
fiir nicht zuldssig erklért (B).

Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, selbst wenn
man der Datenschutzbehorde folgte, dass die Vorlage der Meldebestétigung
durch die mitbeteiligte Partei in einem anderen Zusammenhang (ndmlich der
Abmeldung und Beendigung des Mietverhéltnisses) erfolgt sei, habe deren
Rechtsvertreter diese Bestédtigung der Studentenwohnbaugesellschaft in
Zusammenhang mit dem Auskunftsbegehren neuerlich vorgelegt. Eine
Meldebestétigung sei nach § 19 MeldeG nur an die gemeldete Person oder die
Person, die die Meldepflicht treffe, auszustellen. Damit liege auf der Hand,
dass die vorgelegte Meldebestitigung von der mitbeteiligten Partei stammen
miisse. Bei einer Meldebestitigung handle es sich um eine 6ffentliche Urkunde
nach § 292 ZPO. Damit habe die mitbeteiligte Partei nach den Umstanden des

konkreten Falles - wenngleich zu einem spéteren Zeitpunkt als der Stellung des

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141



VW
GH

Ra 2016/04/0014-10

Verwaltungsgerichtshof 4 Juli 2016

3 von 12

Auskunftsbegehrens - ihre Identitét in geeigneter Form nachgewiesen (Verweis
auf das hg. Erkenntnis vom 9. September 2008, 2004/06/0221).

Auch sei fiir die mitbeteiligte Partei ein berufsméBig zur Parteienvertretung
Berufener tétig geworden und dieser habe in der Folge einen Identitétsnachweis
vorgelegt. Die Studentenwohnbaugesellschaft habe im Beschwerdeverfahren
vor der Datenschutzbehdrde niemals geltend gemacht, dass ein geeigneter
Identitdtsnachweis gefehlt habe. Aus diesen Griinden sei davon auszugehen,

dass ein geeigneter Identitdtsnachweis erbracht worden sei.

Die Datenschutzbehorde habe zu Unrecht das Vorliegen eines
Auskunftsanspruches verneint und daher keinerlei Ermittlungen vorgenommen,
die auf eine Feststellung abzielten, ob die Auskunft durch die
Studentenwohnbaugesellschaft - wie von der mitbeteiligten Partei vorgebracht -
unvollstdndig erbracht worden sei oder nicht. Daher ligen schwerwiegende
Mingel des behordlichen Verfahrens vor, welche eine Zuriickverweisung
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWG VG rechtfertigen wiirden.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende au3erordentliche Revision
der Datenschutzbehdrde, die vom Verwaltungsgericht gemal
§ 30a Abs. 7 VwWGG unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt

wurde.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die

Zuriick- bzw. Abweisung der Revision beantragt.

Die Studentenwohnbaugesellschaft erstattete zundchst unaufgefordert eine
AuBerung, in der sie sich den Ausfiihrungen der Datenschutzbehdrde
anschliefft. Weiters erstattete sie auf Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Revisionsbeantwortung, in der sie (ebenso wie
die Datenschutzbehorde als Amtsrevisionswerberin) die Authebung des

angefochtenen Beschlusses beantragt.
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IL.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zulissigkeit

Die Revision bringt als grundsitzliche Rechtsfrage vor, es fehle zur Auslegung
der Wortfolge ‘und ihre Identitdt in geeigneter Form nachweist* in § 26

Abs. 1 DSG 2000 hochstgerichtliche Rechtsprechung, ob jedwede Urkunde iSd
§ 292 ZPO als Identitdtsnachweis gewertet werden konne oder ob nicht
vielmehr ein einschrinkender Mafistab anzulegen sei. Die Kopie einer
Meldebestitigung nach § 19 MeldeG sei nicht als geeigneter Identitdtsnachweis
anzusehen, da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Grad an Verldsslichkeit zu fordern sei. Auch fehle hochstgerichtliche
Rechtsprechung, ob einem von einem Rechtsanwalt verfassten
Auskunftsbegehren an einen Auftraggeber des privaten Bereichs

(§ 5 Abs. 3 DSG 2000) eine Vollmacht beizulegen sei oder blof3 die Berufung

auf die erteilte Vollmacht ausreiche.
Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch berechtigt.
Rechtslage

§ 26 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. I Nr. 165/1999 idF
BGBI. I Nr. 83/2013, lautet auszugsweise:

,,.5. Abschnitt
Die Rechte des Betroffenen
Auskunftsrecht

§ 26. (1) Ein Auftraggeber hat jeder Person oder Personengemeinschatft, die
dies schriftlich verlangt und ihre Identitét in geeigneter Form nachweist,
Auskuntft iiber die zu dieser Person oder Personengemeinschaft verarbeiteten
Daten zu geben. Mit Zustimmung des Auftraggebers kann das
Auskunftsbegehren auch miindlich gestellt werden. ...
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(3) Der Auskunftswerber hat am Auskunftsverfahren tiber Befragung in dem
ihm zumutbaren Ausmal} mitzuwirken, um ungerechtfertigten und
unverhidltnisméiBigen Aufwand beim Auftraggeber zu vermeiden.

(13

Zum Identititsnachweis nach § 26 Abs. 1 DSG 2000
Grundsétzlich

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat zum geeigneten Identitdtsnachweis nach § 26
Abs. 1 DSG 2000 festgehalten, dass die Bestimmung des § 26 DSG 2000 den
klar erkennbaren Zweck hat, einem Missbrauch des Auskunftsrechts zur
Informationsbeschaffung durch Dritte einen Riegel vorzuschieben. Ein
Auftraggeber darf ohne Vorliegen eines Identititsnachweises keine Daten an
den Auskunftswerber - von dem er in diesem Moment nur annehmen kann,
dass er tatsiachlich der Betroffene ist - ibermitteln, weil er sonst das
Datengeheimnis gemal3 § 15 Abs. 1 DSG 2000 verletzen kdnnte. Der Nachweis
der Identitdt hat in der Form zu erfolgen, die es dem Auftraggeber ermdglicht,
die Identitéit des Auskunftswerbers mit der Person zu tiberpriifen, deren Daten
Gegenstand der Auskunft sein sollen. Im Hinblick auf die Zielsetzung des
Gesetzes und zur Verhinderung von Missbrauch ist ein hoher Grad an
Verlisslichkeit hinsichtlich des Identitdtsnachweises zu fordern (vgl. zu allem
das hg. Erkenntnis vom 9. September 2008, 2004/06/0221, mwN).

Meldebestitigung nach § 19 MeldeG

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis 2004/06/0221
ausgehend von der dort zugrunde liegenden Sachverhaltskonstellation
festgehalten, in einem solchen Fall wére als Nachweis ,,in geeigneter Form*
etwa die Vorlage eines Identititsdokumentes in Form einer 6ffentlichen
Urkunde (im Sinne der §§ 292 ff ZPO) zu fordern.

12 Daraus kann der Grundsatz abgeleitet werden, dass die Vorlage eines
Identitdtsdokumentes in Form einer 6ffentlichen Urkunde jedenfalls als
geeigneter Nachweis gemél § 26 Abs. 1 DSG 2000 ausreichend ist.

v W Verwaltungsgerichtshof
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In der vorliegenden Rechtssache hat das Verwaltungsgericht die Auffassung
vertreten, die von der mitbeteiligten Partei bzw. ihrem Rechtsvertreter
vorgelegte Meldebestitigung nach § 19 Meldegesetz 1991, BGBI. Nr. 9/1992
idF BGBI. I Nr. 16/2013 (MeldeQG), sei ein solches Identitditsdokument in Form
einer Offentlichen Urkunde und daher als Identitdtsnachweis nach § 26 Abs. 1
DSG 2000 geeignet.

GemalB § 19 Abs. 1 MeldeG hat die Meldebehorde auf Antrag zu bestétigen,
dass, seit wann und wo der Antragsteller oder ein Mensch, fiir den ihn die
Meldepflicht trifft, angemeldet ist. Auf Antrag hat sich die Meldebestétigung
auch auf alle fritheren Anmeldungen einschlieBlich der zugehorigen

Abmeldungen zu beziehen.

Das MeldeG setzt mehrfach den Nachweis der Identitdt gegentiber den
Meldebehorden voraus (vgl. die An- und Abmeldung nach den §§ 3 und 4
sowie die Meldeauskunft nach § 18). § 12 MeldeG normiert ausdriicklich, dass
der Meldepflichtige zur Uberpriifung der Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes auf Verlangen der Meldebehdrde oder eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes unverziiglich 6ffentliche Urkunden vorzulegen

hat, die zur Feststellung der Identitit des Unterkunftnehmers geeignet sind.

Dagegen dient die Meldebestétigung nach § 19 MeldeG der Bestétigung einer
melderechtlichen Anmeldung des Antragstellers (bzw. eines Menschen, fiir den
diesen die Meldepflicht trifft). Sie dient jedoch nicht dem Nachweis oder der
Feststellung der Identitit des Antragstellers und kann somit nicht als
Identitdtsdokument angesehen werden (vgl. dagegen etwa die in den §§ 4 oder
18 MeldeG genannte Biirgerkarte nach dem E-Government-Gesetz, den etwa in
§ 55 der Notariatsordnung zur Bestitigung der Identitit genannten amtlichen
Lichtbildausweis; vgl. zu einem auch abgelaufenen Reisepass als
Identitdtsausweis das hg. Erkenntnis vom 9. September 2013,

2011/17/0336, 0337). Dass die Meldebestédtigung nur der gemeldeten Person
oder der Person, die die Meldepflicht trifft, auszustellen ist, andert nichts daran,
dass diese o6ffentliche Urkunde nicht dem Nachweis oder der Feststellung der
Identitdt des Antragstellers dient.
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Vertretung durch einen Rechtsanwalt

Der Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis 2004/06/0221 auch
darauf abgestellt, dass die Auskunft von jemandem gestellt wurde, der sich als

ein nicht zur berufsmifBigen Parteienvertretung Berufener nicht auf eine
Vorschrift etwa wie § 8 Abs. 1 RAO beziechen kann.

Das Verwaltungsgericht hat es in der vorliegenden Rechtssache daher als
malgeblich angesehen, dass fiir die mitbeteiligte Partei ein berufsméfig zur

Parteienvertretung Berufener téitig geworden ist.

Die revisionswerbende Datenschutzbehdrde wirft die Rechtsfrage auf, ob
einem von einem Rechtsanwalt verfassten Auskunftsbegehren an einen
Auftraggeber des privaten Bereichs (§ 5 Abs. 3 DSG 2000) eine Vollmacht

beizulegen sei oder blof3 die Berufung auf die erteilte Vollmacht ausreiche.

Wird ein Auskunftswerber von einem Rechtsanwalt vertreten und schreitet
dieser fiir den Auskunftswerber gemal3 § 26 Abs. 1 DSG 2000 ein, so ist davon
auszugehen, dass neben dem Nachweis der Bevollméachtigung ein weiterer
Identitdtsnachweis nicht erforderlich ist. So ist der Rechtsanwalt gemil § 9
Abs. 1 RAO verpflichtet, die iibernommenen Vertretungen dem Gesetz geméil
zu fithren. Damit verweist diese Bestimmung auf die gesetzlichen Schranken,
die auch fiir die Vertretungstétigkeit des Rechtsanwaltes gelten (vgl. das Urteil
des Obersten Gerichtshofes [OGH] vom 10. Februar 2004, 4 Ob 233/03y). In
dieser Hinsicht ist der Rechtsanwalt, wenn er gemél § 26 Abs. 1 DSG 2000
einschreitet, auch verpflichtet, im Sinne dieser Bestimmung die Identitét des

Auskunftswerbers zu liberpriifen.

Strittig ist vorliegend alleine, wie eine solche Bevollméchtigung gegeniiber
einem (datenschutzrechtlichen) Auftraggeber des privaten Bereichs

nachzuweisen ist.

Gemal § 8 Abs. 1 Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868 idF
BGBI. I Nr. 68/2008 (RAO), erstreckt sich das Vertretungsrecht eines
Rechtsanwalts auf alle Gerichte und Behorden der Republik Osterreich und

umfasst die Befugnis zur berufsmafigen Parteienvertretung in allen
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gerichtlichen und auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten
Angelegenheiten. Vor allen Gerichten und Behorden ersetzt die Berufung auf

die Bevollméchtigung deren urkundlichen Nachweis.

§ 8 Abs. 1 zweiter Satz RAO erfasst nur die Vertretung des Rechtsanwaltes vor
Gerichten und Behdrden, nicht jedoch - wie hier - gegeniiber privaten
Auftraggebern nach dem DSG 2000. Gegeniiber diesen ist vor dem
Hintergrund der hg. Rechtsprechung, wonach fiir einen Identitdtsnachweis nach
§ 26 Abs. 1 DSG 2000 ein hoher Grad an Verlasslichkeit zu fordern ist,
grundsétzlich die Vorlage eines urkundlichen Nachweises der
Bevollméchtigung zu fordern, um einen geeigneten Identitdtsnachweis alleine
im Wege einer Vertretung durch einen Rechtsanwalt zu erbringen. Im Hinblick
auf die zu fordernde Verlésslichkeit kann auch dem Vorbringen der
mitbeteiligten Partei in ihrer Revisionsbeantwortung, wonach eine Regelung
wie § 8 Abs. 1 zweiter Satz RAO fiir den privatrechtlichen Bereich nicht
notwendig sei, weil dort ein solcher allgemeiner Formzwang fiir Vollmachten

nicht vorgesehen sei, nicht gefolgt werden.

Geeigneter Identitdtsnachweis

Gemil § 26 Abs. 1 DSG 2000 ist die Identitdt des Antragsteller ,,in geeigneter
Form‘ nachzuweisen. Der Nachweis hat in der Form zu erfolgen, die es dem
Auftraggeber ermoglicht, die Identitdt des Auskunftswerbers mit der Person zu
iiberpriifen, deren Daten Gegenstand der Auskunft sein sollen (vgl. nochmals
das Erkenntnis 2004/06/0221).

Das Ansuchen um Auskunftserteilung nach § 26 DSG 2000 hat nach dem
Wortlaut des Gesetzes schriftlich zu ergehen, wobei es mit Zustimmung des
Auftraggebers auch miindlich gestellt werden kann. Die vom Gesetz
vorgesehene Formvorschrift soll damit (auch) sicherstellen, dass fiir den
Auftraggeber der Umfang des Auskunftsbegehrens klar umrissen ist (vgl. auch
hiezu das Erkenntnis 2004/06/0221, mwN).

Dennoch kann ein Auskunftswerber von dieser Formvorschrift (der
Schriftlichkeit) abweichen, wenn der Auftraggeber dem zustimmt. Diese

Abweichung von der Schriftlichkeit kann auch fiir die Form des mit dem
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Auskunftsersuchen verbundenen Identitdtsnachweises gelten, der in diesem
Fall gegeniiber dem Auftraggeber etwa durch den Augenschein erbracht
werden kann. Entscheidend bleibt, dass es dem Auftraggeber ermoglicht wird,
die Identitdt des Auskunftswerbers mit der Person zu iiberpriifen, deren Daten
Gegenstand der Auskunft sein sollen. Fiir diese vereinfachte Form des
Identitétsnachweises spricht auch § 26 Abs. 3 DSG 2000, der das Ziel des
Gesetzgebers erkennen lédsst, im Auskunftsverfahren einen ungerechtfertigten

und unverhiltnismafigen Aufwand zu vermeiden.

26 Wenn der Gesetzgeber eine Abweichung vom Formerfordernis der
Schriftlichkeit mit Zustimmung des Auftraggebers vorsieht, so ist auch die
»geeignete Form* des Identitdtsnachweises nicht in jedem Fall formstreng zu
sehen. Entscheidend bleibt, dass es dem Auftraggeber verlédsslich ermdglicht
wird, die Identitdt des Auskunftswerbers mit der Person zu liberpriifen, deren

Daten Gegenstand der Auskunft sein sollen.

27 Vorliegend hat die Studentenwohnbaugesellschaft als datenschutzrechtliche
Auftraggeberin die Identitdt der die Auskunft nach § 26 DSG 2000
verlangenden mitbeteiligten Partei nie angezweifelt sondern der mitbeteiligten
Partei eine Negativauskunft (§ 26 Abs. 1 vorletzter Satz DSG 2000) erteilt. Erst
die nach dieser Negativauskunft angerufene Datenschutzbehdrde hat das
Fehlen eines geeigneten Identitdtsnachweises angenommen und mit dieser

Begriindung die Beschwerde ohne weiteres Ermittlungsverfahren abgewiesen.

28 Dieser Umstand alleine ist nicht entscheidend, geht es doch beim
Identititsnachweis nach § 26 Abs. 1 DSG 2000 darum, einen Missbrauch des
Auskunftsrechts zur Informationsbeschaffung durch Dritte zu verhindern
(vgl. nochmals das Erkenntnis 2004/06/0221).

29 Es kann jedoch fiir die Annahme eines Identitdtsnachweises nach § 26
Abs. 1 DSG 2000 hinreichend sein, wenn fallbezogen ausreichende
Anbhaltspunkte dafiir bestehen, dass der (datenschutzrechtliche) Auftraggeber

keine Zweifel an der Identitét der Auskunftswerberin hegen musste.

30 In diesem Sinne hat der OGH (zum Identitdtsnachweis nach § 25 DSG)

festgehalten: ,,Ein solcher Nachweis muss in dem zur Entscheidung
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vorliegenden Fall spitestens seit der im Zuge des Rechtsstreites abgelegten
Aussage des Klédgers als Partei als erbracht gelten, weil die Beklagte, die sich
nach dem unmittelbar vorangegangenen Rechtsstreit mit dem Kléger in einen
eingehenden Schriftverkehr liber dessen Auskunftsrecht eingelassen und dabei
auch ihre grundséatzliche Auskunftsbereitschaft erklart hatte, keinen Umstand
vorzubringen vermochte, aus dem der Verdacht zu rechtfertigen gewesen wiére,
daB} der Klager falschlicherweise unter dem Namen des nach der
Klagsdarstellung Betroffenen als Prozesspartei vor Gericht aufgetreten wére
und als solcher auch im Zuge der Parteienvernehmung ausgesagt hétte*

(vgl. 1dS das Urteil des OGH vom 25. Februar 1993, 6 Ob 6/93).

Fallbezogen hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass die mitbeteiligte
Partei Mieterin in einem Studentenheim der Studentenwohnbaugesellschaft war
und das Auskunftsersuchen in einem Schreiben gestellt wurde, dessen
Gegenstand in erster Linie ein Streit um die Benutzung des Mietgegenstandes
in diesem Studentenheim bzw. die Riickzahlung einer Kaution nach
Beendigung des Bestandsverhiltnisses war. Das Auskunftsersuchen betraf die
behauptete Ermittlung von Daten der mitbeteiligten Partei durch eine im
Eingangsbereich dieses Studentenheimes installierte Videokamera. Somit
bestehen fallbezogen zwar gewisse Anhaltspunkte dafiir, dass die
Studentenwohnbaugesellschaft als (datenschutzrechtlicher) Auftraggeber keine
Zweifel an der Identitdt der mitbeteiligten Partei als (datenschutzrechtlich)

Betroffene hegen musste.

AbschlieBende Feststellungen zu dieser Frage hat das Verwaltungsgericht
ausgehend von seiner vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Auffassung,
dass bereits die Meldebestitigung nach § 19 MeldeG bzw. die Berufung auf
eine erteilte Vollmacht nach § 8 Abs. 1 RAO als Identititsnachweis

ausreichend sei, jedoch nicht getroffen.

Es liegt somit ein sekundirer Verfahrensfehler vor, der den angefochtenen

Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.
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Zur Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG

Die Revision bringt gegen den angefochtenen Beschluss vor, das
Verwaltungsgericht wére von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit der Zuriickverweisung nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG abgewichen, da die geforderten
Ermittlungsschritte ohne groen Aufwand durch das Verwaltungsgericht selbst

hétten gesetzt werden kdnnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verlangt

§ 28 VwWGVQG, dass von der Moglichkeit der Zuriickverweisung nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstétigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts

(vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blof} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. September 2015,
Ra 2014/04/0031, mwN).

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht die Zuriickverweisung der Rechtssache
wie oben ausgefiihrt auf eine vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilte

Auffassung gestiitzt.

Die deshalb noch zu treffenden Feststellungen (zur Frage, ob die
Studentenwohnbaugesellschaft fallbezogen keine Zweifel an der Identitdt der
mitbeteiligten Partei hegen musste) sind keinesfalls solche, die eine

Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG tragen wiirden.

Wenn das Verwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren nach entsprechenden
Feststellungen zur Auffassung kommt, dass die Studentenwohnbaugesellschaft

fallbezogen keine Zweifel an der Identitit der mitbeteiligten Partei hegen
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musste und somit ein Identitidtsnachweis nach § 26 Abs. 1 DSG 2000

vorgelegen ist, ist auf Folgendes hinzuweisen:

In diesem Fall wire die Auffassung des Verwaltungsgerichtes berechtigt, eine
Zurickverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorzunehmen, weil
die Datenschutzbehorde (auf Grund ihrer unzutreffenden Auffassung, es lige
kein wirksames Auskunftsbegehren vor) keinerlei Schritte zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts (ob die verlangte Auskunft vollstandig erbracht
worden sei oder nicht) gesetzt hat. Diese Auffassung des Verwaltungsgerichtes
ist vor dem Hintergrund der angefiihrten Rechtsprechung zutreffend, da die
Datenschutzbehorde auf Grund ihrer unzutreffenden Rechtsansicht jegliche

erforderliche Ermittlungstétigkeit dazu unterlassen hat.
Ergebnis

Der angefochtene Beschluss war aus diesen Erwégungen gemif § 42 Abs. 2

Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Revisionsbeantwortung und die AuBerung der
Studentenwohnbaugesellschaft war zuriickzuweisen, weil das VwGG den
Eintritt als mitbeteiligte Partei auf Seiten des Revisionswerbers nicht kennt. Die
Stellung als Mitbeteiligter setzt vielmehr rechtlich geschiitzte Interessen im
Widerspruch zur Interessenslage des Revisionswerbers voraus (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 24. Mirz 2015, Ro 2014/09/0066, sowie vom

4. August 2015, Ra 2015/06/0039, jeweils mwN).

Wien, am4. Juli 2016
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