Verwaltungsgerichtshof
Z1. Ra2015/21/0119-9

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprisidentin
Dr.™ Sporrer und die Hofrite Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die
Hofritin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Dobner, liber die Revision des L S in Z, vertreten durch Dr. Gerhard Mory,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stralle 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Juli 2015, Z1. G301 1420225-2/2E, betreffend
Versagung von Aufenthaltstiteln gemal § 55 und § 57 AsylG 2005, Erlassung einer
Riickkehrentscheidung samt Festsetzung einer Ausreisefrist und Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),
1. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach

§ 57 AsylG 2005 bekampft, als unzuldssig zuriickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von

€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Der Revisionswerber ist kubanischer Staatsangehoriger. Er reiste auf dem

Luftweg via Miinchen am 27. Dezember 2010 in das Bundesgebiet ein, wobei er sich

(16. Dezember 2015)
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im Besitz eines giiltigen Reisepasses und eines von der Osterreichischen Botschaft

Havanna ausgestellten, bis 6. Februar 2011 giiltigen Visums befand.

Am 20. Janner 2011 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag vollinhaltlich ab und
wies den Revisionswerber aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Kuba aus.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 13. Februar 2015 in den
Punkten Asyl und subsidiirer Schutz als unbegriindet ab. Im Ubrigen verwies es
gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 das Verfahren zur Priifung der Zuldssigkeit einer
Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)

zurick.

Mit Bescheid vom 21. Mai 2015 sprach das BFA hierauf aus, dass dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden gemaf
§§ 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde; gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-VG werde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemél § 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemél § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemél § 46 FPG in die Republik Kuba zuldssig sei. Gemil § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde aullerdem die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab

Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Der Revisionswerber erhob Beschwerde. In dieser verwies er u.a. auf
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach geméf3 der kubanischen
Gesetzeslage fiir das nicht bewilligte Verlassen des Landes Geféngnisstrafen im
Ausmal von bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe vorgesehen seien. Der
Revisionswerber habe seine Heimat zwar legal verlassen, sei allerdings vor Ablauf
des Visums nicht zuriickgekehrt und sei in der Folge jahrelang abwesend gewesen.
Eine unabhéngige Beobachtung von Riickkehrern - so heift es in der Beschwerde
weiter unter Bezugnahme auf die Feststellungen des angefochtenen Bescheides -
werde von der Regierung verhindert. Es gebe allerdings Berichte iiber Schikanen und

Bestrafungen. Nach Uberschreiten einer 24-monatigen Frist wiirden die Betroffenen
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als Emigranten und Abtriinnige betrachtet. Im Falle von Asylantragstellungen erfolge
eine Eintragung auf einer "schwarzen Liste", was mit Schwierigkeiten beim
Beschiftigungszugang oder Sozialleistungen verbunden sein konnte. Damit sei die
Riickkehr des Revisionswerbers - so die Beschwerde in diesem Zusammenhang
zusammenfassend - "durch mehrere Hiirden problematisch", es werde mit Problemen
bei der Einreise, so sie iiberhaupt gestattet werde, und allenfalls mit der Verhdngung
einer Haftstrafe, dies unter den dortigen Haftbedingungen [dazu heif3t es im Bescheid
des BFA etwa, dass die Gefdngnisse tiberfiillt seien und die unhygienischen und
ungesunden Haftbedingungen zu extensiver Untererndhrung und Krankheit fiihrten],

zu rechnen sein.

Uber dieses Vorbringen hinaus wurde in der Beschwerde insbesondere auch
noch geltend gemacht, dass der Revisionswerber im Hinblick auf einen
Oberschenkelmehrfragmentbruch rechts demnéchst eine Operation "zur Entfernung
von eingesetzten Hilfsmitteln" zu erwarten habe [darauf hatte der Revisionswerber
schon in der dem vorgenannten Erkenntnis des BVwG vom 13. Februar 2015
vorangehenden miindlichen Verhandlung hingewiesen]. Damit sei er nach wie vor
auf eine Behandlung in Osterreich angewiesen, zumal er davon ausgehe, dass eine
solche in Kuba nicht moglich sei. Gemal der beigelegten Krankengeschichte des
Bezirkskrankenhauses St. Johann in Tirol wurde diesbeziiglich per 16. Juni 2015 fiir
den 29. September 2015 ein Operationstermin [erkennbar zur Entfernung des
eingesetzten Marknagels] reserviert und der Revisionswerber fiir den
28. August 2015 zu praoperativen Untersuchungen wiederbestellt. Als "Befund" ist
dann abschlieBend Folgendes festgehalten:

"Pat. erlitt vor etwa fiinf Jahren einen Mehrfragmentbruch des Oberschenkels
rechts, in zweizeitiger Weise wird der Nagel auf Grund verzogerter Bruchheilung
dynamisiert. Nun zeigt sich im aktuellen Rontgen der Bruch in kompletter Heilung.
Auf Grund des langen Zeitraumes wird ein praoperatives erneutes
Ambulanzprozedere fiir den 28.08.15 terminisiert, dann Blutabnahme und AA,
OP-Aufkliarung."

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 1. Juli 2015 wies das BVwG die
Beschwerde gemidf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z2 iVm Abs. 9
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und § 55 FPG sowie §§ 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Weiters sprach es
aus, dass die Revision geméal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

Das BVwG stellte fest, dass sich der Revisionswerber bei einem
Fahrradunfall in Osterreich am rechten Oberschenkel verletzt habe. Der
Oberschenkelbruch sei mittlerweile komplett verheilt, der Revisionswerber leide
auch sonst an keinen chronischen Krankheiten, Behinderungen oder sonstigen
Gebrechen. Er sei Vater zweier Kinder, die bei der Kindesmutter - seiner
"Lebensgefihrtin" - in Havanna lebten. In Osterreich habe er abgesehen von seiner in
Salzburg lebenden und mit einem Osterreicher verheirateten Schwester keine
Familienangehorigen oder Verwandten. Er verfiige abgesehen von vereinzelten
Bekanntschaften mit Osterreichern und Mitbewohnern in seiner
Asylwerberunterkunft in Zirl iiber keine nennenswerten privaten, beruflichen oder
sonstigen sozialen Bindungen in Osterreich. Der Revisionswerber sei - so das BVwG
weiter - strafrechtlich unbescholten und habe bislang hauptsédchlich von Leistungen
aus der staatlichen Grundversorgung gelebt. Im Fliichtlingsheim Zirl habe er als
Reinigungskraft gearbeitet und aullerdem habe er fiir diverse Gemeinden
gemeinniitzige Arbeiten verrichtet. Er verfiige nur liber geringe Deutschkenntnisse
und es hitten auch sonst keine mafgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer
fortgeschrittenen Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden konnen. Es seien schlieBlich keine
Umsténde ersichtlich, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Kuba geméf

§ 46 FPG unzuldssig wére.

In rechtlicher Hinsicht restimierte das BVwG, das BFA sei nach Mal3gabe
einer Interessenabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmifigen Aufenthalts
des Revisionswerbers im Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib in
Osterreich iiberwiege. Auch sonst seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen bzw.
in der Beschwerde vorgebracht worden, dass im gegenstindlichen Fall eine

Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig wire. Erkennbar in diesem
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Zusammenhang hielt das BVwG auch noch fest, dass die in der Beschwerde
getroffenen Ausfiihrungen zur aktuellen Situation des Revisionswerbers in
Osterreich nur Umstéinde betriifen, die seit der rechtskriiftigen Entscheidung im
vorangegangenen Verfahren vom 13. Februar 2015 "praktisch keinerlei Anderung
erfahren haben und schon von daher keiner neuerlichen inhaltlichen Priifung zu
unterziehen waren". Die geltend gemachten Umstidnde begriindeten keine
maBgeblichen Sachverhaltsinderungen, die eine ergidnzende oder neue Abwagung

gemil Art. 8 EMRK erforderlich machten.

Das BFA sei daher auch zu Recht davon ausgegangen, dass ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen sei.
Umsténde, die zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 fiihren
konnten, ldgen nicht vor. Schlieflich seien auch keine konkreten Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Kuba
unzuléssig wire. Insoweit in der Beschwerde auf mdgliche Probleme bei einer
Riickkehr nach Kuba Bezug genommen werde, sei auf die bereits im Erkenntnis vom
13. Februar 2015 getroffenen Feststellungen und Erwégungen hinzuweisen, wonach
keine Griinde vorldgen, die einer Riickkehr des Revisionswerbers nach Kuba

entgegenstiinden.

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage - Revisionsbeantwortungen wurden nicht

erstattet - erwogen:

1. Das BVwG sprach aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Diese - den Verwaltungsgerichtshof nicht
bindende (§ 34 Abs. la VwWGG) - Beurteilung ist nur insoweit zutreffend, als es um
die Entscheidung nach § 57 AsylG 2005 geht. Diesbeziiglich wird zwar in der
Revision erkennbar der Standpunkt vertreten, es hitte eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" nach § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erteilt werden miissen, weil
feststehe, dass eine Abschiebung des Revisionswerbers aus tatsdchlichen, von ihm

nicht zu vertretenden Griinden nicht moglich sei, sodass er einen Rechtsanspruch auf
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Duldung habe. Dass der Revisionswerber aber - und das wére
Tatbestandsvoraussetzung fiir die Erteilung des angesprochenen Aufenthaltstitels
gewesen - im Bundesgebiet gemél § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG [in der hier
noch maBgeblichen Fassung vor dem FrAG 2015] bereits seit mindestens einem Jahr
geduldet gewesen sei, wird nicht dargelegt. Insoweit zeigt die Revision daher keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auf, weshalb sie, soweit die
Entscheidung nach § 57 AsylG 2005 bekdampft wird, gemil § 34 Abs. 1

und 3 VwGG als unzulissig zuriickzuweisen war.
2. Im Ubrigen erweist sich die Revision aber als zuldssig und berechtigt.

2.1. Einleitend ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass der gegensténdlichen
Entscheidung eine Zuriickverweisung nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu Grunde
liegt. Das BVwG war daher in seinem ersten Erkenntnis vom 13. Februar 2015
davon ausgegangen, dass (damals) eine Riickkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber nicht auf Dauer unzuléssig sei. Gemal3 § 75 Abs. 20
zweiter Satz AsylG 2005 waren allerdings "die Abwégungen des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Riickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend". Die im
nunmehr bekdmpften Erkenntnis vertretene Ansicht, Umstdnde betreffend die
aktuelle Situation des Revisionswerbers in Osterreich, die sich seit der
rechtskréftigen Entscheidung im vorangegangenen Verfahren per 13. Februar 2015
nicht geéndert hétten, seien keiner neuerlichen inhaltlichen Priifung zu unterziehen
bzw. machten keine ergdnzende oder neue Abwigung gemil3 Art. 8 EMRK
erforderlich, ist daher verfehlt. Die in diesem Zusammenhang wiedergegebene
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich das BVwG stiitzt (Erkenntnis
vom 10. April 2014, Z1. 2011/22/0286, sowie Beschluss vom 23. April 2015,

Ra 2015/21/0033 und 0034), erging zu § 44b Abs. 1 Z 1 NAG (idF des FrAG 2011)
bzw. zu § 58 Abs. 10 AsylG 2005 und ist auf Konstellationen nach § 75
Abs. 20 AsylG 2005 nicht iibertragbar.
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2.2. Von dieser Verkennung der Rechtslage abgesehen ist dem BVwG aber
noch anzulasten, dass es sich nicht ausreichend mit der noch erforderlichen
Nachbehandlung der Oberschenkelverletzung des Revisionswerbers
auseinandergesetzt hat. Dazu hat der Revisionswerber in seiner Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 21. Mai 2015 der Sache nach vorgebracht, dass es noch
der Entfernung des seinerzeit eingesetzten Marknagels bediirfe, was in Kuba nicht
moglich sei. Der beigelegten Krankengeschichte ldsst sich liberdies entnehmen, dass
die erforderliche Operation - mit Vorbereitungen ab August 2015 - im

September 2015 stattfinden solle.

Auf dieses Vorbringen, dem schon im Hinblick auf die Thematisierung der
Verletzung und der erforderlichen Nachbehandlung in der der ersten Entscheidung
des BVwG vom 13. Februar 2015 vorangehenden miindlichen Verhandlung nicht das
Neuerungsverbot des § 20 Abs. 1 BFA-VG entgegen stand (auBBerdem hat sich der
konkrete Operationstermin offenkundig erst am 16. Juni 2015 und damit nach
Erlassung des beim BVwG angefochtenen Bescheides des BFA vom 21. Mai 2015
ergeben), wire ndher einzugehen gewesen. Die Beurteilung des BVwG, der
Oberschenkelbruch des Revisionswerbers sei mittlerweile komplett verheilt, greift
demgegeniiber in Anbetracht der behauptetermallen noch notwendigen Operation zur
Entfernung des Marknagels zu kurz. Tréfe es zu, dass diese Entfernung in Kuba
- moglicherweise auch im Hinblick auf die spezifische Situation des
Revisionswerbers (dazu noch unten Punkt 2.3.) - "nicht mdglich sei", so hitte das in
die Abwégung nach § 9 BFA-VG miteinbezogen werden miissen (vgl. in diesem
Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 2015, Ra 2014/18/0146 bis 0152,

Punkt I1.4.3. der Entscheidungsgriinde; siche auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 21. September 2015, E 332/2015, Punkte II1.3.2.

und 3.3. der Entscheidungsgriinde). Da nicht ausgeschlossen ist, dass gegebenenfalls
die Erlassung einer Riickkehrentscheidung wegen einer drohenden Verletzung des
durch Art. 8§ EMRK geschiitzten Privatlebens des Revisionswerbers im Hinblick auf

die noch in Osterreich erforderliche Verletzungsnachbehandlung fiir voriibergehend
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unzuléssig zu erkldren gewesen wére (vgl. auch dazu das eben genannte Erkenntnis
vom 28. April 2015, auf das im Ubrigen des Niheren gemiB § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird; wie im Fall des genannten Erkenntnisses ist auch hier nicht
ersichtlich, dass es o6ffentliche Interessen erforderten, den Aufenthalt des
Revisionswerbers in Osterreich unter AuBerachtlassen seiner gegenteiligen privaten

Interessen unverziiglich zu beenden), ist der dargestellte Verfahrensfehler relevant.

2.3. Soweit der Revisionswerber in seiner Beschwerde gegen den Bescheid
des BFA vom 21. Mai 2015 auch auf von ihm zu erwartende "Probleme" bei einer
Riickkehr nach Kuba Bezug genommen hat, hielt ihm das BVwG entgegen, dass
bereits mit dem ersten Erkenntnis vom 13. Februar 2015 zum Ausdruck gebracht
worden sei, dass keine Griinde vorldgen, die einer Riickkehr nach Kuba

entgegenstehen wiirden.

Dem widerspricht der Revisionswerber mit Bezug auf § 52 Abs. 9 FPG
dergestalt, dass bei der nach dieser Bestimmung vorzunehmenden Feststellung, "dass
eine Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemél § 46 in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zuléssig ist", keine Bindung an den aus Anlass des Verfahrens auf
internationalen Schutz bereits erfolgten Abspruch nach §§ 3 und 8 AsylG 2005
bestehe. Im Rahmen des besagten § 52 Abs. 9 FPG wire daher die Zuldssigkeit
seiner Abschiebung nach Kuba im Grunde des § 50 FPG im Hinblick auf die
- wenngleich bereits im ersten Erkenntnis vom 13. Februar 2015 behandelte -

Situation von Riickkehrern nach Kuba (neu) zu beurteilen gewesen.
Diese Auffassung trifft nicht zu.

Die §§ 50 und 51 Abs. 1 und 2 FPG sowie § 52 Abs. 9 FPG (§ 50 und § 52
Abs. 9 FPG idF des Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetzes-FNG, die vom
FNG nicht beriihrten Absétze 1 und 2 des § 51 FPG in der hier noch maf3geblichen
Fassung des FrAG 2011 [Abs. 1] bzw. des FrAG 2009 [Abs. 2]) lauten:
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"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten iiber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oderinnerstaatlichen Konflikts verbunden wire.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
fiir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer
Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1 der
Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, solange der Abschiebung
die Empfehlung einer vorldaufigen Mafinahme durch den Europédischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte entgegensteht."

"Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat

§ 51. (1) Wihrend eines Verfahrens zur Erlassung einer
Riickkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots, woriiber
der Fremde zu verstindigen ist, ist auf Antrag des Fremden festzustellen, ob die
Abschiebung in einen von ihm bezeichneten Staat, der nicht sein Herkunftsstaat ist,
gemil § 50 unzulidssig ist.

(2) Bezieht sich ein Antrag gemil3 Abs. 1 auf den Herkunftsstaat des
Fremden, gilt dieser Antrag als Antrag auf internationalen Schutz. Diesfalls ist
gemél den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 vorzugehen."

"Riickkehrentscheidung
§ 52.(1)...(8)

(9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in
einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei."

Auszugehen ist davon, dass das FPG einen eigenstdndigen Antrag eines
Fremden, der darauf gerichtet ist festzustellen, dass eine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat gemal § 50 FPG unzuldssig sei, nicht kennt. [Auch dem AsylG 2005

ist ein solcher Antrag fremd.] Stellt ein Fremder dennoch einen derartigen Antrag, so



Z1.Ra 2015/21/0119 - 10 -

gilt er gemdl § 51 Abs. 2 FPG als Antrag auf internationalen Schutz und es ist
gemal den Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen.

Diese Anordnung entstammt dem mit 1. Janner 2010 in Kraft getretenen
FrAG 2009. Die ErliutRV (330 BIgNR 24. GP 30 f) fiihren dazu aus:

"Abs. 2 bestimmt konsequenterweise, dass ein Antrag nach Abs. 1, der sich
auf den Herkunftsstaat (§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005) des Fremden bezieht, einen
Antrag auf internationalen Schutz darstellt und demgemaf nach den asylrechtlichen
Bestimmungen zu behandeln ist. Dies ergibt sich klar aus der dem AsylG 2005
zugrunde liegenden Systematik, dass ein Fremder keinen 'Asylantrag' im engen Sinn
des Fliichtlingsbegriffs der GFK stellt, sondern einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser Antrag ist gemif den Bestimmungen des AsylG 2005 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (§ 3 AsylG 2005) als
auch des Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8 AsylG 2005) zu priifen. Der
Priifungsmalf3stab im Hinblick auf den subsididren Schutz entspricht dabei jenem des
Refoulementverbots im FPG. Priifungen nach dem AsylG 2005 beziehen sich aber
immer nur auf den Herkunftsstaat (§§ 3 und 8 AsylG 2005), weshalb fiir alle anderen
Staaten das FPG anwendbar bleibt. Abs. 2 gilt natiirlich auch fiir Fremde, die bereits
ein abgeschlossenes Asylverfahren durchlaufen haben und nun einen Antrag gemal3
Abs. 1 iVm Abs. 2 stellen. Diese Antrage sind entsprechend den asylrechtlichen
Bestimmungen als Folgeantrdge zu behandeln."

Indem dargelegt wird, dass der Priifungsmaf3stab im Hinblick auf den
subsididren Schutz jenem des Refoulementverbots im FPG entspreche, wird auf § 50
Abs. 1 FPG verwiesen. Die Frage der Gewdhrung subsididren Schutzes ist daher, was
im Ubrigen schon auf Grund des Wortlauts des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht in
Zweifel gezogen werden kann, nach Maligabe der genannten Bestimmung des FPG
zu beantworten. Erkennbar eben deshalb ist nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers aber auch ein gesonderter Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Grunde des § 50 FPG nicht mdglich;
einem Fremden ist es verwehrt, eine derartige Feststellung zu begehren, weil {iber
das Thema dieser Feststellung ohnehin - und ausschlieBlich - im Verfahren iiber
einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen ist. Der sonst in Bezug auf
andere Staaten vorgesehene Feststellungsantrag (§ 51 Abs. 1 FPG) geht insoweit im
Antrag auf internationalen Schutz gleichsam "auf". Anders gewendet: Der

Gesetzgeber sieht unter dem Blickwinkel des erforderlichen Rechtsschutzes neben
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der Entscheidung iiber Asyl und iiber subsididren Schutz im Regelfall (eine
Ausnahme stellt die hier nicht ndher zu behandelnde Konstellation nach § 8 Abs. 3a
AsylG 2005 dar) keinen Bedarf an einer gesonderten Feststellung {iber die
Zuléssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat. Wenn sie auch im Rahmen
eines Verfahrens auf internationalen Schutz im Zusammenhang mit einer
Riickkehrentscheidung dennoch von Amts wegen vorgesehen ist, so kann ihr
demnach nur die Funktion zukommen, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, so
wie es bis 31. Dezember 2013 durch die Erlassung der zielstaatsbezogenen
asylrechtlichen Ausweisung der Fall war. Dafiir spricht auch die Einschrankung im
letzten Halbsatz des § 52 Abs. 9 FPG ("..., es sei denn, ..."). In diesem Sinn ist die
besagte amtswegige Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG, soweit sie sich auf den
Herkunftsstaat bezieht, nur die Konsequenz der Nichtgewéhrung von Asyl und von
subsididrem Schutz, was bei unveridnderter Sachlage aber ebenso dann gelten muss,
wenn - wie im vorliegenden Ubergangsfall - die amtswegige Feststellung nicht unter
einem mit dem Abspruch nach §§ 3 und 8 AsylG 2005 ergeht. Ein inhaltliches
"Auseinanderfallen" der genannten Entscheidungen (insbesondere nach

§ 8 AsylG 2005) einerseits und der Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG andererseits
ist - jedenfalls auf Basis des nationalen Rechts - auch in dieser Konstellation
ausgeschlossen, was es dann aber weiter verunmoglicht, die Frage der Zuléssigkeit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der
getroffenen Entscheidung iiber die Versagung von Asyl und von subsididrem Schutz
anders zu beurteilen (so im Ergebnis schon die hg. Beschliisse vom

19. Februar 2015, Ra 2015/21/0005, und vom 30. Juni 2015,

Ra 2015/21/0059 - 0062).

Gleichwohl kénnen die Verhéltnisse im Herkunftsstaat fiir den Fall der
Riickkehr des Revisionswerbers nicht génzlich ausgeblendet werden. Es ist lediglich
davon auszugehen, dass sie keine asylrelevante Verfolgung begriinden und dass sie

nicht zur Unzuldssigkeit seiner Abschiebung im Grunde des § 50 FPG fiihren
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konnen. Unter dieser Schwelle kommt ithnen hingegen unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens Bedeutung zu, sodass etwa die in der Beschwerde gegen den Bescheid
des BFA unter Berufung auf dessen Feststellungen angesprochenen "Schwierigkeiten
beim Beschéftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei der Erlassung der
Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwégung nach § 9 BFA-VG
miteinzubeziehen gewesen wiren (vgl. in diesem Sinn zuletzt etwa das

hg. Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkte 4.1. und 4.2. der
Entscheidungsgriinde).

(Auch) Letzteres hat das BVwG verkannt, weshalb das angefochtene
Erkenntnis, soweit eine Riickkehrentscheidung erlassen und demzufolge ein
Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 nicht erteilt wurde samt den auf die Erlassung
der Riickkehrentscheidung aufbauenden Abspriichen nach § 52 Abs. 9 und § 55 FPG
letztlich wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war (zum Umfang der Aufhebung vgl. etwa
Punkt IV.6. iVm Punkt I1.3. des hg. Erkenntnisses vom 28. Jéanner 2015,

Ra 2014/20/0121, und abermals das hg. Erkenntnis vom 28. April 2015,
Ra 2014/18/0146).

Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
1Vm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Dezember 2015



