Verwaltungsgerichtshof
Z1. Ra 2015/10/0047-8

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident
Dr. Stoberl und die Hofrdte Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching
als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Uhlir, {iber die Revision des J Hin F,
vertreten durch Dr. Rafaela Golda-Zajc, Rechtsanwiltin in 5310 Mondsee,
Rainerstral3e 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
vom 16. Mérz 2015, Z1. LVwG-350125/3/GS/BZ, betreffend Mindestsicherung
(belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 16. Mérz 2015 hat das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich den Antrag des Revisionswerbers vom
13. Dezember 2014 auf Gewédhrung von Mindestsicherung abgewiesen und

ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Zur Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass der
Revisionswerber eine Erwerbsunfahigkeitspension nach dem
Bauern-Sozialversicherungsgesetz - BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, in der Hohe von
€ 436,64 sowie eine Ausgleichszulage beziehe. Bei der Berechnung der
Ausgleichszulage sei ein fiktives Ausgedinge sowie ein anteiliger Betrag fiir die
Begleichung von riickstdndigen Sozialversicherungsbeitrdgen in Abzug gebracht
worden. Ausbezahlt werde daher eine Ausgleichszulage in der Hohe von € 206,66.

Dartiiber hinaus erhalte der Revisionswerber einen jéhrlichen Pachtzins von € 400,--.

(24. Februar 2016)
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In seinem Antrag habe der allein in einem Haushalt lebende Revisionswerber
die Differenz des tatsdchlich an ihn ausbezahlten Betrages auf den fiir ihn

anzuwendenden Mindeststandard begehrt.

Gemail § 6 Abs. 5 des Oberosterreichischen Mindestsicherungsgesetzes -
06. BMSG, LGBI. Nr. 74/2011, gélten Situationen, fiir die bereits auf der Basis
anderer gesetzlicher Grundlagen ausreichend Vorsorge getroffen worden sei, nicht
als soziale Notlage. Die vom Revisionswerber bezogene Ausgleichszulage stelle
- wie sich insbesondere aus Art. 5 Abs. 1 der Vereinbarung gemil Art. 15a B-VG
iiber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung, BGBI. I Nr. 96/2010,
ergebe - eine Art der bedarfsorientierten Mindestsicherung dar, mit der eine
ausreichende Bedarfsdeckung gewéhrleistet werde, weshalb dem Revisionswerber

kein Mindestsicherungsanspruch zukomme.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil keine grundsétzlich bedeutsame

Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 3 B-VG zu I6sen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende auB3erordentliche Revision mit dem
Begehren, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben bzw.

abzuidndern.

Zur Zuldssigkeit dieser auBerordentlichen Revision wird ausgefiihrt, dass auf
Grund des Fiirsorgecharakters von Mindestsicherungsleistungen auf die Umsténde
des Einzelfalls Bedacht zu nehmen sei. Die nach dem BSVG vorgenommenen
Abziige fiir ein fiktives Ausgedinge und offene Sozialversicherungsbeitriage seien

daher durch Mindestsicherungsleistungen auszugleichen.

Weiters bringt der Revisionswerber vor, dass kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren zu seiner Bedarfslage durchgefiihrt worden sei. Insbesondere

sei er nicht im Rahmen einer miindlichen Verhandlung vernommen worden.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer

Revisionsbeantwortung durch die Oberdsterreichische Landesregierung erwogen:

Die hier maBgeblichen Bestimmungen haben (auszugsweise) folgenden

Wortlaut:

Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz - O6. BMSG,
LGBI. Nr. 74/2011 idF LGBI. Nr. 55/2014:
»§ 5
Sachliche Voraussetzungen fiir die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung

Voraussetzung fiir die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung ist, dass
eine Person im Sinn des § 4

1. von einer sozialen Notlage (§ 6) betroffen ist und

2. bereit ist, sich um die Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der
sozialen Notlage zu bemiihen (§ 7).

§6
Soziale Notlage
(1) Eine soziale Notlage liegt bei Personen vor,
1. die ihren eigenen Lebensunterhalt und Wohnbedarf oder

2. den Lebensunterhalt und Wohnbedarf von unterhaltsberechtigten
Angehdorigen, die mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft leben,

nicht decken oder im Zusammenhang damit den erforderlichen Schutz bei Krankheit,
Schwangerschaft und Entbindung nicht gewéhrleisten konnen.

(5) Nicht als soziale Notlage gelten Situationen, fiir die bereits auf der Basis
anderer gesetzlicher Grundlagen ausreichend Vorsorge getroffen wurde oder durch
andere Gesetze zur Sicherung von Interessen Dritter Zugriffe unter das
Mindestsicherungsniveau zugelassen sind.
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§8
Einsatz der eigenen Mittel

(1) Die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung hat unter
Berticksichtigung

1. des Einkommens und des verwertbaren Vermogens der hilfebediirftigen
Person sowie

2. tatsdchlich zur Verfiigung stehender Leistungen Dritter

zu erfolgen.

13

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemél Art. 15a B-VG
tiber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung, BGBI. I Nr. 96/2010
(Mindestsicherungsvereinbarung):
,,2. Abschnitt
Verpflichtungen des Bundes
Artikel 5
Ausgleichszulage und vergleichbare Leistungen

(1) Der Bund gewéhrleistet allen BezieherInnen einer Pension aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung eine Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Form
der Ausgleichszulage nach §§ 292 ff. ASVG unter Beriicksichtigung des Art. 10
Abs. 2 und 3 Z 1 lit. a dieser Vereinbarung; die Ausgleichszulagenrichtsétze sind
nach den Vorgaben des Pensionsrechts jéhrlich zu erhdhen. Dies gilt sinngemél auch
fiir alle anderen bundesrechtlichen Mindeststandards, deren Festlegung sich derzeit
an der Ausgleichszulage orientiert.

3. Abschnitt
Verpflichtungen der Lander
Artikel 9
Zustandigkeit der Lander

(1) Fiir alle Personen, bei denen Bedarfe nach Art. 3 durch Leistungen nach
dem 2. Abschnitt dieser Vereinbarung nicht gedeckt sind, gewéhrleisten die Lander
die erforderlichen Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach
Mallgabe der Bestimmungen dieses Abschnittes.

13
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Bauern-Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 559/1978 idF
BGBI. I Nr. 2/2015:
, Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Ausgleichszulage

§ 140. (1) Erreicht die Pension zuziiglich eines aus iibrigen Einkiinften des
Pensionsberechtigten erwachsenden Nettoeinkommens und der gemél § 142 zu
beriicksichtigenden Betrige nicht die Hohe des fiir ihn geltenden Richtsatzes (§ 141),
so hat der Pensionsberechtigte, solange er seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
hat, nach MaB3gabe der Bestimmungen dieses Unterabschnittes Anspruch auf eine
Ausgleichszulage zur Pension.

13

Diese Regelung im BSVG ist inhaltsgleich mit § 292 Abs. 1 des Allgemeinen

Sozialversicherungsgesetzes.

Der Verwaltungsgerichtshof ist nach § 34 Abs. 1a VWGG bei der Beurteilung
der Zuldssigkeit der Revision gemédl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen
ergibt, handelt es sich bei der Frage, ob Bezieher einer Ausgleichszulage einen
Anspruch auf Mindestsicherung haben kénnen, um eine grundsitzlich bedeutsame
Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG. Die Revision ist daher zuldssig. Sie
ist jedoch nicht berechtigt:

Ein tragender Grundsatz des Mindestsicherungsrechts ist das Prinzip der
Subsidiaritdt. Daraus ergibt sich, dass Personen, die grundsitzlich zum Bezug von
Mindestsicherung berechtigt sind, zunéchst ihre eignen Ressourcen (erzielbares
Einkommen, Vermdgen, Anspriiche gegen Dritte) einzusetzen haben und die
Mindestsicherung nur zur Abdeckung des verbleibenden Bedarfs gewahrt wird. Fiir
Oberosterreich wird dies insbesondere durch § 8 Abs. 1 0O6. BMSG normiert,
wonach die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung unter Beriicksichtigung
des Einkommens und des verwertbaren Vermogens der hilfsbediirftigen Person
sowie tatsidchlich zur Verfiigung stehender Leistungen Dritter zu bemessen ist. Dazu
gibt es ausreichend Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, u.a. das von der
Oberdsterreichischen Landesregierung in der Revisionsbeantwortung als Argument

fiir die Unzuléssigkeit der vorliegenden Revision ins Treffen gefiihrte Erkenntnis
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zum Niederdsterreichischen Mindestsicherungsgesetz vom 11. August 2015,

Ra 2015/10/0030.

Gemadl § 6 Abs. 5 erster Halbsatz O6. BMSG gelten Situationen nicht als
soziale Notlage, fiir die bereits auf der Basis anderer gesetzlicher Grundlagen
ausreichend Vorsorge getroffen wurde. Somit sind Personen, fiir deren Bedarf in
dieser Weise Vorsorge getroffen wurde, gar nicht von einer ,,sozialen Notlage* im
Sinn des O6. BMSG betroffen. Ihnen fehlt daher schon die grundsétzliche
Anspruchsvoraussetzung fiir die Gewdhrung von Mindestsicherung gemif § 5
Z. 1 leg. cit. Fiir diese Personen stellt sich somit die Frage der Anrechnung sonstigen
Einkommens oder Vermdgens auf den Mindestsicherungsanspruch nicht, weil sie

einen solchen Anspruch gar nicht haben.

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, welcher Personenkreis

unter diese Bestimmung fallt, existiert nicht.

Die Materialien zum O6. BMSG (Blg 434/2011 zu den Wortprotokollen des
006. Landtags, 27. GP) halten zu § 6 Abs. 5 Folgendes fest:

,Von besonderer Bedeutung ist Abs. 5, der eine grundsétzliche Abgrenzung
zu verwandten Rechtsbereichen mit einem Leistungsangebot, das zwar eine dhnliche
Zielrichtung hat, aber mitunter geringere Leistungshohen als die bedarfsorientierte
Mindestsicherung vorsieht, ermdglicht. So verfolgen z.B. auch das subsididre
Mindesteinkommen nach dem O6. ChG, die Leistungen nach dem
06. Grundversorgungsgesetz 2006 oder das Kinderbetreuungsgeld nach dem KBGG
das erkennbare Ziel, den Lebensunterhalt bzw. Wohnbedarf zu decken. Der
Subsidiarititsgedanke allein hilft hier nicht, um die Frage beantworten zu kénnen, ob
neben diesen Leistungen zusétzlich bedarfsorientiere Mindestsicherung zu erbringen
ist - oder nicht.

Nach der nunmehrigen Regelung ist zur Beantwortung dieser Frage zu
priifen, ob durch die 'andere gesetzliche Grundlage ausreichend Vorsorge getroffen
wurde'. Hier zeigt sich z.B. im § 16 O6. ChG und im § 3 Abs. 1 sowie § 7 Abs. 1
und 2 06. Grundversorgungsgesetz 2006 [...], dass der Gesetzgeber eine
ausreichende Bedarfsdeckung durch die Leistungen des jeweiligen Gesetzes
angenommen hat. In diesen Fillen kann also nicht mehr davon ausgegangen werden,
dass eine soziale Notlage vorliegt. Demgegeniiber kann z.B. beim
Kinderbetreuungsgeld auf Grund der Gesetzessystematik (insbesondere der
moglichen Bezugsvarianten) nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber eine
Bedarfsdeckung im Auge hatte. Daraus ergibt sich somit, dass in den ersten beiden
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Fillen ein Parallelbezug ausscheidet, im Fall des Kinderbetreuungsgeldes jedoch
eine Aufzahlung aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung moglich ist.*

Nach dem Willen des Gesetzgebers schlieBt somit § 6 Abs. 5 O6. BMSG
einen Mindestsicherungsanspruch fiir solche Personen aus, denen eine andere
Leistung zukommt, die nach ihrer gesetzlichen Grundlage eine ausreichende

Deckung des gesamten Lebensbedarfs gewéhrleisten soll.

Gemil dem zum 2. Abschnitt (,,Verpflichtungen des Bundes*) der
Mindestsicherungsvereinbarung gehdrenden Art. 5 Abs. 1 gewéhrleistet der Bund
allen Beziehern einer Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung eine
Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Form der Ausgleichszulage. Nach dem Art. 9
Abs. 1 dieser Vereinbarung haben die Lander die erforderlichen Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung fiir alle Personen zu gewéhrleisten, deren
Bedarfe nicht durch Leistungen nach dem 2. Abschnitt gedeckt sind. Somit fallen
Bezieher einer Ausgleichszulage, wobei es sich nach den Materialien zur
Mindestsicherungsvereinbarung (677 BIgNR 24.GP, 10) um eine ,,Sozialleistung des
Bundes mit explizitem Bedarfssicherungscharakter® handelt, nicht unter den Kreis
jener Personen, denen die Lander nach der Mindestsicherungsvereinbarung eine

Mindestsicherung zu gewihrleisten haben.

Unter Berticksichtigung der - zur Auslegung der Mindestsicherungsgesetze
heranzuziehenden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014,
Z1.2013/10/0220) - Mindestsicherungsvereinbarung handelt es sich somit bei der
Ausgleichszulage eindeutig um eine den gesamten Lebensbedarf deckende Leistung,
bei deren Bezug nach den obigen Ausfithrungen gemél} § 6 Abs. 5 06. BMSG keine
soziale Notlage vorliegt. Bezieher einer Ausgleichszulage zidhlen daher zu dem vom
Anspruch auf Mindestsicherung nach dem O6. BMSG ausgenommenen

Personenkreis.

Dem Verwaltungsgericht ist daher zuzustimmen, dass der Revisionswerber

als Bezieher einer Ausgleichszulage - unabhingig von deren Hohe - nicht zum Kreis
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der Anspruchsberechtigten nach dem O6. BMSG zéhlt. Aus diesem Grund waren

keine weiteren Ermittlungen zum Bedarf des Revisionswerbers erforderlich.

Das Verwaltungsgericht verzichtete gemif § 24 Abs. 4 VwWGVG auf eine
Verhandlung und fiihrte dazu aus, dass sich der Sachverhalt aus dem Akt ergebe und
eine miindliche Erorterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasse, weil

ausschlieBlich Rechtsfragen zu beurteilen seien.

Das Verwaltungsgericht hat seinem Erkenntnis denselben Sachverhalt zu
Grunde gelegt, der bereits von der Behdrde erster Instanz festgestellt worden ist. In
der Beschwerde wurden keine neuen Tatsachen oder Beweise ins Treffen gefiihrt.
Verfahrensgegenstindlich war ausschlieBlich die Rechtsfrage, ob dem Bezieher einer
Ausgleichszulage ein Anspruch auf Mindestsicherung zukommt. Von daher bestehen
keine Bedenken gegen die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht habe erwarten lassen. Dem
Absehen von der Verhandlung steht weder Art. 6 Abs. 1| EMRK noch Art. 47 GRC
entgegen. Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte besteht eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht geméaf Art. 6
Abs. 1 EMRK dann, wenn das Verfahren nicht iibermaflig komplexe Rechtsfragen
oder nur hochtechnische Fragen betrifft (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
16. November 2015, ZI. Ra 2015/12/0026, mwN). Die - wie dargestellt - im
vorliegenden Fall ausschlieBlich zu losende Rechtsfrage weist keine besondere
Komplexitit auf. Art. 47 GRC kann schon deshalb keine Verhandlungspflicht
begriinden, weil kein Sachverhalt vorliegt, der zur Anwendung des Unionsrechts
fiihrte (vgl. auch dazu den zitierten hg. Beschluss zur ZI1. Ra 2015/12/0026 mwN).

Somit durfte das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung Abstand nehmen.

Da sich die Revision somit als unbegriindet erweist, war sie geméal § 42

Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof konnte von der beantragten Verhandlung gemaf

§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG absehen, weil die Schriftsdtze der Parteien und die Akten



Z1. Ra 2015/10/0047 -9-

des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erkennen lassen, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, war doch auch
vom Verwaltungsgerichtshof lediglich die - nicht komplexe - Rechtsfrage, ob der
Bezieher einer Ausgleichszulage einen Anspruch auf Mindestsicherung hat, zu
klaren. Zur Begriindung, dass dem Absehen von der Verhandlung weder Art. 6

Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegensteht, wird auf die obigen Ausfiihrungen

zum Entfall der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht verwiesen.

Wien, am 24.Februar 2016



