. Ra 2015/03/0067-11
Verwaltungsgerichtshof 13. September 2016

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Préasident Dr. Thienel
und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm
als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, iiber die Revision
der revisionswerbenden Parteien 1. A GmbH in S, 2. A J S in G, beide vertreten
durch Onz, Onz, Kraemmer, Hiittler Rechtsanwilte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Oberosterreich vom 16. Juni 2015, Z1 LVwG-650317/24/Sch/Bb/CG/HK,
LVwG-650318/2/Sch/Bb/CG/HK, LVwG-650319/3/Sch/Bb/CG/HK,
LVwG-650320/3/Sch/Bb/CG/HK, betreffend eine eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Oberdsterreich; mitbeteiligte Partei: Lokalbahn G AG in
G, vertreten durch Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwélte GmbH in
4020 Linz, Bohmerwaldstral3e 14), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben dem Land Oberdsterreich
Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die revisionswerbenden Parteien sind Eigentiimerinnen von Liegenschaften im
Stadtgebiet von G, die einer neu zu errichtenden Eisenbahn (siehe dazu die

folgenden Ausfithrungen) benachbart sind.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2014 erteilte der Landeshauptmann von
Oberdsterreich der Lokalbahn G AG (der mitbeteiligten Partei) unter
Zugrundelegung der vorgelegten Projektunterlagen und mit néher spezifizierten
Auflagen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ,,fiir die Verldngerung der
Lokalbahn G, fiir den Abschnitt von km 2,418 bis km 2,810 als Stralenbahn®.
Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen, somit auch jene der

revisionswerbenden Parteien, wurden als unbegriindet abgewiesen. Uberdies
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wurde festgestellt, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groBer sei als der Nachteil, der den

Parteien durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachse.

Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerden an das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (LVwG), die mit dem angefochtenen
Erkenntnis abgewiesen wurden. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erklarte das LVwG fiir nicht zuléssig.

Dieser Entscheidung legte das LVwWG im Wesentlichen folgenden Sachverhalt

zugrunde:

,Im Stadtgebiet von G werden zwei Eisenbahnen betrieben, und zwar die eine
in Form einer StraBenbahn vom Hauptbahnhof G bis zum F-Platz. Sie fiihrte
urspriinglich bis zum Rplatz, im Jahr 1975 wurde der Abschnitt ab dem F-Platz
stillgelegt. Reste davon, wie etwa Gleisteile, Wandanker und Oberleitung, sind
heute noch erkennbar. Die Streckenlédnge betrdgt ca. 2,4 km. Der
OBB-Bahnhof G wurde jiingst umgebaut. Die StraBenbahn erhielt hierbei eine
neue Endstelle direkt bei den Bahnsteigen. Andererseits besteht die Lokalbahn
G, die von G-Sbahnhof nach V fiihrt (,Tbahn®). Die Lange dieser
Eisenbahnstrecke betrigt ca. 14,9 km. Beide Bahnen werden in Meterspurweite
betrieben. Zwischen den Eckpunkten der beiden Eisenbahnen liegt eine Strecke
von etwa 0,9 km, die sich zumindest im Bereich zwischen F-Platz und Ttor im
unmittelbaren Zentrum der Stadt G befindet. Aufgrund der so gegebenen
Situation gab es in der Vergangenheit immer wieder Bestrebungen, diese
beiden Bahnen in Form eines Liickenschlusses zu verbinden. [...]

Die Lokalbahn G AG hat mit Schreiben vom 21. November 2013 um Erteilung
der Konzession zum Bau und zum Betrieb einer StraBenbahn von G-Sbahnhof
bis G-F-Platz fiir die Dauer von 30 Jahren angesucht. Der Landeshauptmann
von Oberosterreich hat mit Bescheid vom 28. November 2013 [...] dem
Ansuchen stattgegeben und dem erwihnten Eisenbahnunternehmen die
Konzession zum Bau und zum Betrieb einer Stralenbahn sowie zur Erbringung
von Eisenbahnverkehrsleistungen auf der Stralenbahnstrecke von G-Sbahnhof
bis G-F-Platz bis zum 1. Dezember 2043 erteilt. [...]

Mit Eingabe vom 16. Jdnner 2014 hat die Lokalbahn G AG gemal} § 31a EisbG
den Antrag auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fiir die
Verldangerung der Lokalbahn G von G-Sbahnhof bis G-F-Platz eingebracht.
Laut Einreichplan soll diese Strecke von Kilometrierung 2,172 bis 3,070
fiihren. [...] Der Projektzeitplan sieht vor, dass mit dem Bau der ersten Etappe,
der Verlegung der Haltestelle Sbahnhof samt Verldngerung bis zum Kplatz
schon im Friihjahr 2014 begonnen wird [und eine Inbetriebnahme dieses
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Teilstiicks bis Herbst 2014 realisiert werden kann]. In den Jahren 2014/2015
soll die zweite Etappe vom F- zum Rplatz errichtet werden. [...] Mit dem
letzten Bauabschnitt, der in den Jahren 2016 und 2017 durchgefiihrt werden
soll, wird die Tbahn endgiiltig bis zum G Hauptbahnhof fiihren. |[...]

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich hat dem Antrag auf Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung in Form von drei Teilbescheiden
stattgegeben. Der erste Teilbescheid [...] vom 29. April 2014 umfasst den
Streckenabschnitt von km 2,810 bis km 3,070, also den Bereich zwischen
Kplatz und Sbahnhof. Hiefilir wurde mit Bescheid vom 12. Dezember 2014 [...]
auch bereits die Betriebsbewilligung erteilt und in der Folge der Betrieb
aufgenommen. Mit Teilbescheid vom 4. Dezember 2014 [...] wurde die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fiir den Streckenabschnitt von km 2,172
bis km 2,418 erteilt. Der dritte - gegenstandliche - Teilbescheid vom

15. Dezember 2014 [...] betrifft den Bereich von km 2,418 bis km 2,810. Im
Ergebnis umfassen die drei Teilbescheide also die gesamte Neubaustrecke von
km 2,172 bis km 3,070. Die Baugenehmigung ist mit drei Jahren ab Rechtskraft
befristet.*

Uberdies gab das LVWG im angefochtenen Erkenntnis die fiir das Vorhaben
relevanten und in den Einreichunterlagen enthaltenen fachkundigen
Ausfiihrungen betreffend Erschiitterungen, Larm und Geologie, die Beurteilung
der Gutachter nach § 31a EisbG sowie der von der Behdrde beigezogenen
Amtssachverstindigen auszugsweise wieder. Im Anschluss daran erwog das
Verwaltungsgericht, dass die Trennung des Projektes in Teilabschnitte, die mit
drei Teilbescheiden genehmigt worden seien, rechtlich zuldssig gewesen sei.
Das Gesamtbauvorhaben lasse sich ndmlich in mehrere trennbare Teile
zerlegen. Aus den Ausfithrungen zum Projektzeitplan erhelle, dass schon bei
der Antragstellung eine abschnittsweise Errichtung des Eisenbahnneubaus
geplant gewesen sei. Dass der Betrieb auf der Teilstrecke zwischen Sbahnhof
und Kplatz bereits aufgenommen worden sei, bestitige, dass eben die
Realisierung des Projekts in Teilabschnitten erfolgen sollte. Auch die zweite
Bauphase (Verldngerung vom F-Platz zum Rplatz) werde sich in diesem Sinne
als Teil des Ganzen, aber doch getrennt vom letztendlichen Liickenschluss
realisieren lassen. Eine durchgingige Baustelle anstelle der Teilbereiche hétte

wohl die gesamte Innenstadt von G weitgehend lahmgelegt.

Rechtlich folgerte das LVWG, dass die neu zu errichtende Eisenbahn als

»dtralenbahn® im Sinne des § 5 EisbG zu qualifizieren sei. Das
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verfahrensgegenstindliche Bauvorhaben liege ausschlieBlich im Verkehrsraum
offentlicher Stralen und es erfolge die Beniitzung dieses Verkehrsraums unter
Anpassung der Betriebsweise an den StraBenverkehr. Durch den in Rede
stehenden Liickenschluss werde bewirkt, dass eine Strallenbahn zwischen
Sbahnhof und F-Platz errichtet werde. Damit einher gehe der Effekt, dass die
Garnituren auch iiber das Gemeindegebiet von G hinaus bis V beniitzt werden
konnen. Durch diesen Umstand, dass ndmlich die Fahrgéste nicht umzusteigen
brauchten, dndere sich aber keinesfalls die Qualifzierung der zu errichtenden
Eisenbahn als Stralenbahn. Zum Judikat des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 2014, 2012/03/0156, werde bemerkt, dass dieses auf das
vorliegende Bauvorhaben nicht anzuwenden sei bzw diesem nicht
entgegenstehe. Dort sei es ndmlich um ein kurzes Teilstiick der B Bahn
(konkret die F-Stra3e in G) gegangen, wo die Eisenbahn auf
straflenbahndhnliche Verhiltnisse treffe. Sie fahre dort nicht, wie im Bereich
zwischen W-Pbriicke und B-Ldorf sonst iiblich, auf einem eigenen Gleiskorper,
sondern es seien die Gleise in die Verkehrsfldche fiir den Fahrzeugverkehr
eingebunden. Dadurch werde aber weder dieser Teilabschnitt noch die gesamte
Lokalbahn zwischen W und B-Ldorf zur Stralenbahn. Die B Bahn sei im
Ubrigen auch ein Beispiel dafiir, dass ein und dieselbe Bahn sowohl als
Straenbahn, ndmlich im Stadtgebiet von W, dann als Lokalbahn im Sinne
einer Nebenbahn zwischen W-Pbriicke und B-Ldorf, sowie dann wiederum als
Stralenbahn im Stadtgebiet von B gefiihrt werden konne. Zum
Streckenabschnitt der B Bahn in G sei noch zu bemerken, dass dort auch
Giiterziige verkehrten und ein Gleiswechselbetrieb erlaubt sei, weshalb ihre
Einstufung als ,,Vollbahn* vollig nachvollziehbar sei. Im gegensténdlichen
Projekt sei ein Gleiswechsel nur fiir den Fall eines notwendigen Teilbetriebes
der Strecke - etwa wegen Stralensperren - vorgesehen. Es sei daher schliissig,
wenn die belangte Behorde keine Vorfragenproblematik im Sinne des

§ 11 EisbG erblickt habe. Die Frage einer allfélligen UVP-Pflicht des
Vorhabens sei von der belangten Behorde an die zusténdige Fachabteilung des
Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung herangetragen worden,

welche diese verneint habe.
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Zu den Einwendungen und Beschwerden hielt das LVWG fest, dass anlésslich
der eisenbahnbehordlichen Bauverhandlung vom 27. Mérz 2014 noch
insgesamt 24 betroffene Personen bzw Einrichtungen Einwendungen erhoben
hitten. Letztendlich hétten sich davon drei Verfahrensparteien mit
Beschwerden an das LVwG gewandt. In erster Linie gehe es den
Beschwerdefiihrern um aus ihrer Sicht zu erwartende Schédden an ihren
Gebduden in der Errichtungs- und in der Betriebsphase. Die Beflirchtungen
reichten bis zur Einsturzmoglichkeit des einen oder anderen Gebdudes. Auch
aus der Anbringung von Wandankern und der Absperrung von Arkaden
wiirden relevante Nachteile im Sinne des § 31f Z 3 EisbG erblickt. Wie den
wiedergegebenen Projektunterlagen und den dazu ergangenen § 31a-Gutachten
entnommen werden konne, fanden sich dort keinerlei Hinweise, die die
Befiirchtungen der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf Gebdudeschdden aus
fachlicher Sicht stiitzen wiirden. Das Verlangen der Beschwerdefiihrer, das
sinngemif darauf hinauslaufe, dass schon im Vorfeld eine 100%ige fachliche
Aussage getroffen werden solle, die den Ausschluss jeglicher Nachteile fiir die
Beschwerdefiihrer zum Inhalt habe, konne nicht nachvollzogen werden. Hier
wiirde man den Vorsorgemalstab vor Beginn jeglicher Bauarbeiten
iiberdehnen. Die Behdrde habe vielmehr, gestiitzt auf die Einreichunterlagen,
das § 31a-Gutachten und die fachliche Beurteilung durch die beigezogenen
Amtssachverstindigen mit den im Bescheid enthaltenen Auflagen vorgesorgt,
dass den Einwendungen der Beschwerdefiihrer, soweit sie objektiv begriindbar
sind, Rechnung getragen werde. In diesem Zusammenhang sei auch darauf zu
verweisen, dass ein von einem tauglichen Sachverstindigen erstelltes, mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten
bekdmpft werden konne; ein solches sei allerdings nicht vorgelegt worden. Den
AuBerungen des von einem Beschwerdefiihrer zur Beschwerdeverhandlung
stellig gemachten DI F komme eine solche Gleichwertigkeit nicht zu.
Insgesamt lasse sich somit erwarten, dass Schidden an den Gebduden der
Beschwerdefiihrer durch die Bau- und Betriebsphase mit der im

Beweisverfahren mafigeblichen Sicherheit auszuschlieBen seien.
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Zur Detailfrage der Wandanker sei zu bemerken, dass von solchen keine
Gefahr fiir das Gebdude ausgehe, wie sie von den Beschwerdefiihrern geortet
werde. Wandanker fiir die Oberleitung bzw Stralenbeleuchtung fénden sich an
zahlreichen (auch denkmalgeschiitzen) Gebduden. Seitens des
Bundesdenkmalamtes werde das gegensténdliche Projekt als positiv beurteilt;
die Eingriffe in die historische Bausubstanz der Objekte wiirden als beschriankt
bezeichnet. Von den Wandankern sei im Ubrigen das Objekt der
Beschwerdefiihrerin A gar nicht betroffen. Am Gebdude des
Beschwerdefiihrers S befinde sich bereits ein Wandanker, und zwar einer zum
Tragen des Querseiles fiir die noch immer vorhandene Oberleitung des
aufgelassenen Straflenbahnteilstiicks F Platz - Rplatz.

Die Forderung des eisenbahntechnischen Amtssachverstindigen, die
Arkadenausginge in Richtung Kgasse abzusperren, betreffe keinen der
Beschwerdefiihrer, zumal sich die Absperrungen ausschlieBlich auf der
gegeniiberliegenden Strallenseite in den dortigen Gebduden befinden. Dies sei
nicht nur in der Beschwerdeverhandlung klargestellt worden, sondern ergebe
sich auch schon aus dem Umstand, dass keines der Gebadude der
Beschwerdefiihrer als Durchgang von Fullgéngern geniitzte Arkaden aufweise
bzw sich vor den Gebduden noch eine ausreichende Gehsteigfldche finde,
weswegen dort keinerlei entsprechende Absperrungs- oder sonstige

Malinahmen erforderlich seien.

Wenn seitens der Beschwerdefiihrer eingewendet werde, dass im Zuge des
eisenbahnrechtlichen Verfahrens immer wieder Projektinderungen
stattgefunden hitten, so sei dem entgegen zu halten, dass geringfiigige
Anderungen, wie etwa das Hinzufiigen oder Weglassen eines Wandankers oder
die Vorlage irgendeines Detailplanes zu den Absperrungen von Arkaden, keine
Projektinderungen seien, aufgrund derer die Verfahrensparteien nicht mehr in
die Lage versetzt wiirden, sich mit dem Projekt auseinanderzusetzen. Derartige
Anderungen ergiben sich bei einem groBeren Vorhaben wie gegenstéindlich
wohl immer wieder, sie seien dann im Rahmen des Behordenverfahrens,

insbesondere bei der Bauverhandlung, zu behandeln und zu bewerten.
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Zu den Vorteilen des Vorhabens fiir die Offentlichkeit und zum &ffentlichen
Interesse an dem gegensténdlichen Bauvorhaben fiihrte das LVwG aus, derzeit
und in weitere Zukunft sei ein Investitionsprogramm in die Nebenbahnen in
Oberosterreich im Laufen, von dem 10 Mio Euro fiir die Strecke G-V
vorgesehen sei. Auch der OBB-Bahnhof G sei erneuert worden. Im Zuge
dessen sei die Anbindung der G Stralenbahn direkt an einen Bahnsteig erfolgt,
um die Attraktivitit der G StraBenbahn zu steigern, indem das Umsteigen fiir
die Fahrgéste erleichtert werde. Erfahrungen mit der Einbindung der L
Lokalbahn in den L Hauptbahnhof und der damit verbundenen héheren
Attraktivitit der Bahn hitten gezeigt, dass eine starke Steigerung der
Fahrgastfrequenz erzielt worden sei. Deshalb seien die Aussagen der Vertreter
der Antragstellerin im Hinblick auf die zu erwartende Verdoppelung der
Fahrgastzahlen nach Realisierung des Verbindungsprojekts zwischen
Stralenbahn und Lokalbahn in G mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
realititsfremd. Somit sei auch die entsprechende Aussage nachvollziehbar, dass
das schon in Betrieb genommene Teilstiick zwischen G-Sbahnhof und Kplatz
von den Bahnbeniitzern positiv aufgenommen worden sei. Anlésslich der
Beschwerdeverhandlung sei von einem Vertreter der Stadtgemeinde G darauf
hingewiesen worden, dass der Innenstadtbereich, wo die Stralenbahnfiihrung
vorgesehen sei, derzeit im Tagesdurchschnitt von ca 13.000 Fahrzeugen
passiert werde. Ein derartiges Verkehrsaufkommen beeintrachtige naturgemaf
die Lebensqualitit der Anwohner, aber auch die Attraktivitit von Geschéften,
die dort situiert seien. Im Zuge der deshalb vorgesehenen Ortsumfahrung von
G, die noch heuer fertigstellt werden solle, und der Stralenbahnverbindung
solle eine merkbare Reduzierung des Individualverkehrs stattfinden. In der
Folge wiéren dann auch entsprechende Baumafinahmen vorgesehen, um die
dann weniger frequentierten Verkehrsfldchen attraktiver zu gestalten. Daraus
erhelle, dass das Stralenbahnprojekt mit Vorteilen fiir die betroffene
Bevdlkerung verbunden wire. Dieser Effekt wire dann wohl weitgehend nicht
mehr gegeben, wenn die Stralenbahnverldngerung wiederum blof3 ein
Rumpfstiick bliebe, also letztendlich die Durchbindung durch die Innenstadt
unterbliebe. Betrachte man also das Vorhaben aus dieser sachlich-rechtlichen

Sicht und in seiner Gesamtheit, konne die Aussage getroffen werden, dass die
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Vorteile fiir die Offentlichkeit groBer seien als die Nachteile, die allenfalls den
Beschwerdefiihrern entstehen konnten, zudem aber mit grofSter

Wahrscheinlichkeit ohnehin nicht eintreten wiirden.

Abschlieflend hielt das LVwG fest, dass der Beschwerdefiihrer S in der
Beschwerdeverhandlung insgesamt rund 18 Beweisantrage gestellt und
samtliche damit begriindet habe, dass das Projekt nicht auf eine hinreichende
fachliche Grundlage gestiitzt werden konne. Es sei die Einholung von mehreren
Sachverstindigengutachten verlangt worden, im Ergebnis getragen von der
Behauptung, das Projekt sei derzeit nicht genehmigungsfihig. Die
Beschwerdefiihrer seien also davon ausgegangen, dass die belangte Behorde
die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ohne ausreichende Projektunterlagen
und Gutachtenslage erteilt habe. Davon kdnne aber gegensténdlich keinesfalls
die Rede sein. Die vom antragstellenden Eisenbahnunternechmen vorgelegten
Projektunterlagen lieBen eine Beurteilung des Vorhabens sehr wohl zu. Auf
dieser Grundlage hitten die Gutachter gemal3 § 31a Abs 2 EisbG auch
ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter
Berticksichtigung der Sicherheit und Ordnung entspreche. Die von den beiden
Sachverstindigen gewdhlte Vorgangsweise, sich iiberblicks-

bzw stichprobenméiBig mit den vorliegenden Unterlagen auseinanderzusetzen,
konne nicht als den Intentionen des Gesetzgebers des EisbG widersprechend
angesehen werden. Weder mangle es den Aussagen der beiden
Sachverstidndigen an Schliissigkeit noch kénne ihre Fachkunde in Zweifel
gezogen werden. Anlésslich der Beschwerdeverhandlung hitten die beiden
Amtssachverstindigen unter Erlduterung ihrer im Behordenverfahren
abgegebenen Stellungnahmen das Projekt ausdriicklich als aus ihrer jeweiligen
fachlichen Sicht fiir bewilligungsfahig erklért. In Anbetracht der so
entstandenen Beweislage habe weder den Beweisantragen der

Beschwerdefiihrer noch ihren sonst gehegten Zweifeln gefolgt werden konnen.

Die Revision sei nicht zuldssig, weil die Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht vorldgen.
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Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende au3erordentliche
Revision, in der zur Zuldssigkeit vorgebracht wird, das LVwWG sei in zwei

Punkten von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen:

Zum einen sei ein Offentliches Interesse an der Umsetzung des
gegenstiandlichen Projekts keineswegs durch die Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Konzession bindend festgestellt. Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich vielmehr eindeutig, dass der Bedarf und
das offentliche Interesse an der Verwirklichung eines Projekts von der Behdrde
anhand einer fachlichen Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen
desselben zu priifen seien. Das LVwG habe demgegentiber das 6ffentliche
Interesse in unzuldssiger Weise ausschlieBlich auf der Grundlage politischer

Beschliisse bejaht.

Zum anderen weiche das LVWG bei der Beurteilung der Frage, ob es sich bei
dem gegenstindlichen Vorhaben um eine StraBenbahn handle, von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab. Entgegen der Rechtsansicht des
LVwG sei das gegenstindliche Vorhaben entsprechend den Ausfiihrungen in
VwGH vom 17. Dezember 2014, 2012/03/0156, als Verldangerung einer
Lokalbahn zu werten. Diese Frage sei sowohl fiir die UVP-Pflicht als auch fiir

den Umfang der Mitspracherechte der Parteien essentiell.

Zu den Revisionsgriinden fiihrt die Revision im Einzelnen aus, das LVwG habe
nicht berticksichtigt, dass das strittige Vorhaben einer Einzelfallpriifung durch
die UVP-Behorde unterzogen werden hitte miissen. Aus diesem Grund sei der
Landeshauptmann als Eisenbahnbehdrde nicht zustéindig gewesen, eine
Sachentscheidung zu treffen und das LVWG sei nicht zustindig gewesen, iiber
die UVP-Pflicht zu erkennen. Zur UVP-Pflicht fiihren die revisionswerbenden
Parteien aus, das Vorhaben beriihre unstrittig ein Schutzgebiet der Kategorie E,
namlich das Siedlungsgebiet der Stadt G. Der Neubau von Eisenbahnstrecken
und ihrer Teilabschnitte sei bei Beriihrung eines solchen Schutzgebietes
unabhingig von einem Langenkriterium von Anhang 1 Spalte 3 Z 10 lite
UVP-G 2000 erfasst. Eine Ausnahme hievon bestehe lediglich fiir
»Stralenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlagen, Untergrundbahnen,

Héngebahnen und dhnliche Bahnen besonderer Bauart®. Diese Ausnahmen
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seien im vorliegenden Fall nicht einschligig, weil es sich um die Verldngerung
einer Lokalbahn - und nicht um eine Stralenbahn - handle. Bei einem solchen
Vorhaben habe die UVP-Behorde im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten
sei, dass unter Beriicksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige Gebiet
festgelegt worden sei, wesentlich beeintriachtigt werde. Vor Abschluss der
Einzelfallpriifung diirften fiir das Vorhaben keine materiengesetzlichen
Genehmigungen erteilt werden. Die erforderliche Einzelfallpriifung sei im
vorliegenden Fall nicht durchgefiihrt worden, weil die belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht und die Oberosterreichische Landesregierung
ibereinstimmend von der unzutreffenden Ansicht ausgegangen seien, dass es
sich beim Vorhaben der mitbeteiligten Partei um eine StraBenbahn handle.
Diese Ansicht sei vom LVwWG zu Unrecht bestétigt worden, weil das Projekt
unter Berlicksichtigung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 2014, 2012/03/0156, in seiner Gesamtheit als Nebenbahn (und

nicht als Stralenbahn) hitte qualifiziert werden miissen.

Im Ubrigen hitten die revisionswerbenden Parteien wiederholt geltend
gemacht, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Partei mit Substanzeingriffen in
ihr Eigentum verbunden sei. Die erstrevisionswerbende Partei habe prézisiert,
dass diese Eingriffe durch die Anbringung eines Wandankers an der Fassade
ihres Hauses, durch Erschiitterungen, die das Gebdude in seinem Bestand
beeintrachtigen, durch objektseitige Mallnahmen wie etwa die Verstdarkung von
Fundamenten, sowie durch die Lage des Grundstiicks im kiinftigen
Bauverbotsbereich verursacht wiirden. Der Zweitrevisionswerber habe geltend
gemacht, dass an seinem Haus ein neuer Wandanker zur Anbringung einer
neuen Oberleitung projektiert sei, und er habe sich auch den zitierten
Ausfiihrungen der erstrevisionswerbenden Partei angeschlossen. Dieses

Vorbringen sei im Verfahren vor dem LVwG keineswegs entkriftet worden.

In Bezug auf die Wandanker habe die mitbeteiligte Partei zwar darauf
verzichtet, an der Fassade des Gebaudes der erstrevisionswerbenden Partei
einen Wandanker zu montieren. Diese Projektdnderung sei aber in die

Genehmigungsentscheidung nicht eingeflossen. Im Falle des
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Zweitrevisionswerbers sei vollig unstrittig, dass das Projekt die Anbringung

eines Wandankers an der Fassade seines Gebdudes vorsehe.

Beide revisionswerbenden Parteien hétten wiederholt darauf hingewiesen, dass
die Frage der Standsicherheit von Anrainerobjekten vollig ungeklart sei.
Obwohl den aktenkundigen Unterlagen zu entnehmen sei, dass in Bezug auf
die Gefahr von Erschiitterungen weitere Vorkehrungen erforderlich seien, habe
die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht im angefochtenen Bescheid
diesbeziiglich keine Auflagen vorgeschrieben. Sie habe ein Vorhaben
genehmigt, obwohl nicht feststehe, dass dessen Umsetzung nicht zu einer
massiven Beschiddigung des Eigentums der revisionswerbenden Parteien fiihrt.
Das LVwG habe diese Sichtweise zu Unrecht bestitigt.

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht sei sehr wohl davon
ausgegangen, dass MaBBnahmen zur Sicherung angrenzender Liegenschaften,
die noch festgelegt werden miissten, erforderlich seien. Derartige objektseitige
MafBnahmen miissten - aus Sicht des Eigentumsschutzes als
»Zwangsbegliickung® - von den revisionswerbenden Parteien aber nicht ohne
weiteres hingenommen werden. Indem der mitbeteiligten Partei gestattet
worden sei, die Planung wesentlicher Details ihres Vorhabens in die Phase
nach Erteilung der Genehmigung zu verschieben, seien diese Aspekte des
Vorhabens in rechtswidriger Weise der behdrdlichen Uberpriifung entzogen

worden.

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht und das LVwG gingen
davon aus, dass es sich beim gegenstdndlichen Vorhaben um eine Stralenbahn
im innerstiadtischen Bereich handle, die keinen Bauverbotsbereich aufweise.
Diese Beurteilung sei aber nach Auffassung der revisionswerbenden Parteien
unrichtig. Richtigerweise sei vielmehr davon auszugehen, dass die Nutzung des
Eigentums der revisionswerbenden Parteien kiinftig sehr wohl den fiir den

Bauverbotsbereich (einer Nebenbahn) geltenden Restriktionen unterliege.

Die dargestellten Eigentumseingriffe seien nur zuldssig, wenn sie einem
bestimmten 6ffentlichen Interesse dienten und verhdltnisméaBig seien. Die

VerhiltnisméaBigkeit sei aber aufgrund der durchaus vermeidbaren
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Auswirkungen auf die Standsicherheit der Gebdude der Revisionswerber
jedenfalls zu verneinen. Aber auch die Anbringung von Wandankern, die
Verstiarkung der Fundamente, usw seien im vorliegenden Fall unzuldssig, weil
sie nicht durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt seien. Der Akt der
belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht enthalte kein
verkehrstechnisches Gutachten und auch sonst keine fachliche Beurteilung des
Projekts der mitbeteiligten Partei, die die Aussage rechtfertigen konnte, dass
ein Bedarf an dessen Umsetzung besteht. Das LVwG habe diesen
Ermittlungsmangel weder beanstandet noch saniert, sondern stiitze sich in
seiner Entscheidung lediglich auf politische Beschliisse. Es gebe keine
Prognosen iiber die konkreten Verkehrszahlen und es sei somit bei richtiger
Wertung kein 6ffentliches Interesse am Vorhaben festgestellt worden, weshalb
selbst ein geringfligiger Eingriff in die Eigentumsrechte der

revisionswerbenden Parteien unzuléssig sei.

Dem Verfahren vor dem LVwG hafteten iiberdies Mingel an, weil das LVwG
iiber die umfangreichen Beweisantridge der revisionswerbenden Parteien ohne
ndhere Begriindung hinweggegangen sei. Die Entscheidung stiitze sich
vielmehr auf eine unkritische Ubernahme des von der mitbeteiligten Partei
vorgelegten Gutachtens nach § 31a EisbG. Vollig mangelhaft sei die
Auseinandersetzung des LVwG mit den fachlich fundierten Einwinden der
erstrevisionswerbenden Partei beziiglich der Standsicherheit ihres Gebédudes,
denen sich der Zweitrevisionswerber angeschlossen habe. Im Rahmen der
Verhandlung habe ein duBerst renommierter, seit Jahrzehnten facheinschlagig
titiger Zivilingenieur fiir Bauwesen als Privatsachverstindiger darauf
hingewiesen, dass die Auswirkungen von Erschiitterungen auf die
angrenzenden Bauwerke auf der Grundlage der vorliegenden Gutachten nicht
abschliefend beurteilt werden konnten. Diese Ausfiithrungen tue das LVwG mit
der Leerformel ab, dass den Gutachten der Amtssachverstdndigen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei. Dies sei aufgrund der
besonderen fachlichen Qualifikation des Privatsachverstindigen

unverstiandlich.
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Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der sie Zuléssigkeit und Begriindetheit der Revision
in Zweifel zog. Das LVWG habe nédmlich das 6ffentliche Interesse am
gegenstdndlichen Projekt nicht ausschlieBlich auf der Grundlage politischer
Beschliisse bejaht, sondern detailliert geschildert, warum die Vorteile fiir die
Offentlichkeit groBer seien als die Nachteile, die den revisionswerbenden
Parteien entstehen konnten. Die Frage, ob es sich beim vorliegenden Projekt
um eine Stralenbahn handle, sei anhand der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung vom LVWG richtig gelost worden. Ausgehend davon sei auch
keine UVP-Pflicht gegeben und es bestehe kein Bauverbotsbereich, der die
revisionswerbenden Parteien beschweren konnte. Weshalb die
erstrevisionswerbende Partei behaupte, durch den Wegfall eines Wandankers
beschwert zu sein, kénne nicht nachvollzogen werden. Im Ubrigen handle es
sich bei einer derart geringfiigigen Anderung um ein genehmigungsfreies
Bauvorhaben iSd § 36 EisbG. Zur angeblich mangelnden Beurteilung der
Standsicherheit der Gebdude werde bemerkt, dass es durchaus ausreichend sei,
wenn im Zuge der Baumafinahmen bzw Detailplanung eine entsprechende
Erschiitterungsiiberwachung bzw Evaluierung der Maflnahmen erfolge.
Keinesfalls konne es dadurch zu einer massiven Beschidigung des Eigentums
kommen. Die behaupteten Verfahrensméngel im Verfahren vor dem LVwG

lagen nicht vor.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung und brachte
darin vor, dass fiir das strittige Vorhaben keine UVP-Pflicht bestehe. Im
Ubrigen fehle der Erstrevisionswerberin die Legitimation zur Erhebung der
Revision, weil ihre Parteistellung im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren
zunéchst dadurch begriindet gewesen sei, dass in den Einreichunterlagen die
Anbringung eines Wandankers filir die Stralenbahnoberleitung an der
Aullenfassade ihres Gebdudes vorgesehen gewesen sei. Im Zuge einer
Projektmodifikation sei dieser Wandanker aber nicht mehr projektiert worden;
die Erstrevisionswerberin habe damit ihre Parteistellung verloren. Dass diese
Projektinderung im Genehmigungsbescheid nicht beriicksichtigt worden sei,
treffe nicht zu, weil der vom LVwG bestiétigte Bescheid ausdriicklich auf die

von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Projektunterlagen Bezug genommen
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habe. Soweit die Revision beméngle, dass das Projekt ohne die erforderlichen
Auflagen (zum Erschiitterungsschutz) genehmigt worden sei, sei zu erwidern,
dass die Errichtung und der Betrieb des gegenstdndlichen Vorhabens schon auf
Basis der Einreichunterlagen und des daran ankniipfenden Spruches der
Genehmigung hinreichend bestimmt sei; weitere Auflagen seien nicht
erforderlich gewesen. Entgegen den Ausfiihrungen in der Revision habe das
LVwG auch das 6ffentliche Interesse am gegensténdlichen Vorhaben
ausfiihrlich und zutreffend begriindet. Die mitbeteiligte Partei habe dazu eine
Potentialanalyse der Verkehrsplanung vorgelegt, aus der eine Verdoppelung
der bisherigen Fahrgastzahlen hervorgehe. Dass das LVwG {iberdies bei
Realisierung des Projekts von einer erheblichen Reduzierung des Individual-
und Durchzugsverkehrs ausgehe, entspreche schon der allgemeinen
Lebenserfahrung. Entgegen der Auffassung der revisionswerbenden Parteien
sei daher nicht zu beanstanden, dass das LVwG zu diesen Fragen kein
Sachverstdndigengutachten eingeholt habe. SchlieBlich treffe auch nicht zu,
dass sich das LVwG mit den vorgelegten Gutachten nicht kritisch auseinander
gesetzt habe. Es sei auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass den
Beweisantrdgen der revisionswerbenden Parteien nicht nachgekommen worden
sei, weil der Sachverhalt ausreichend geklért worden sei. Die pauschalen
Einwénde des von der erstrevisionswerbenden Partei beigezogenen
Privatsachverstidndigen habe das LVwWG zu Recht verworfen, weil sie die
vollstdndigen, nachvollziehbaren und widerspruchsfreien Fachgutachten nicht

widerlegen hitten konnen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zuléssig.

Es trifft entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei auch nicht zu, dass
der Erstrevisionswerberin keine Revisionslegitimation zukommt, zumal sich
ihre Einwénde gegen das Projekt nicht blof auf die Anbringung eines
Wandankers an ithrem Gebaude, auf den letztlich ohnedies verzichtet worden

sei, richteten.

Die Revision ist aber nicht begriindet.
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Die mafigeblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957,
BGBI Nr 60/1957 idF BGBI I Nr 125/2006 (EisbG), lauten auszugsweise wie
folgt:

,,Eisenbahnen

§ 1. Eisenbahnen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind:
1. Offentliche Eisenbahnen, und zwar:

a) Hauptbahnen;

b) Nebenbahnen:

¢) Straflenbahnen;

[...]
Hauptbahnen, Nebenbahnen

§ 4. (1) Hauptbahnen sind fiir den 6ffentlichen Verkehr bestimmte
Schienenbahnen von grofBerer Verkehrsbedeutung. [...]

(2) Nebenbahnen sind fiir den 6ffentlichen Verkehr bestimmte
Schienenbahnen, sofern sie nicht Hauptbahnen oder Stralenbahnen sind.

StraBBenbahnen

§ 5. (1) StraBBenbahnen sind fiir den 6ffentlichen Verkehr innerhalb eines Ortes
bestimmte Schienenbahnen (OrtsstraBenbahnen), und zwar:

1. straBenabhédngige Bahnen,

a) deren bauliche und betrieblichen Einrichtungen sich zumindest teilweise im
Verkehrsraum offentlicher Stralen befinden und

b) auf denen Schienenfahrzeuge zumindest teilweise den Verkehrsraum
Offentlicher Straflen beniitzen und sich in ihrer Betriebsweise der Eigenart des
Stralenverkehrs anpassen;

2. straBenunabhingige Bahnen, auf denen Schienenfahrzeuge ausschlie3lich
auf einem eigenen Bahnkorper verkehren, wie Hoch- und Untergrundbahnen,
Schwebebahnen oder dhnliche Bahnen besonderer Bauart.

(2) Fiir den 6ffentlichen Verkehr zwischen mehreren benachbarten Orten
bestimmte Eisenbahnen gelten als StraBenbahnen, wenn sie infolge ihrer
baulichen oder betrieblichen Einrichtungen oder nach der Art des auf ihnen
abzuwickelnden Verkehrs im Wesentlichen den Ortsstra3enbahnen
entsprechen.

[.]
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Eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
Erforderlichkeit einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung

§ 31. Fiir den Bau oder die Verdnderung von Eisenbahnanlagen und nicht
ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen ist die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erforderlich.

[.]

Parteien

§ 31e. Parteien im Sinne des § 8 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, sind der Bauwerber, die
Eigentiimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich
Berechtigten, die Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten.
Betroffene Liegenschaften sind auer den durch den Bau selbst in Anspruch
genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich oder in
den Feuerbereich zu liegen kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im
Gefdhrdungsbereich Verdnderungen oder Beschrinkungen unterworfen werden
miissen.

Genehmigungsvoraussetzungen
§ 31f. Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn

1. das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des
verfahrenseinleitenden Antrages bei der Behorde unter Beriicksichtigung der
Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn
entspricht,

2. vom Bund, von den Lindern und von den Gemeinden wahrzunehmende
Interessen durch das Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des
Vorliegens einer Verletzung solcher Interessen der durch die Ausfiihrung und
Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit
grofer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung dieser Interessen fiir die
Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens
entsteht und

3. eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden
oder im Falle einer Verletzung eingewendeter subjektiv 6ffentlicher Rechte
einer Partei dann, wenn der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groBer ist als der
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Nachteil, der der Partei durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entsteht.

[.]

Bauverbotsbereich

§ 42. (1) Bei Hauptbahnen, Nebenbahnen und nicht-6ffentlichen Eisenbahnen
ist die Errichtung bahnfremder Anlagen jeder Art in einer Entfernung bis zu
zwOlf Meter von der Mitte des duBBersten Gleises, bei Bahnh6fen innerhalb der
Bahnhofsgrenze und bis zu zwolf Meter von dieser, verboten
(Bauverbotsbereich).

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten auch fiir StraBenbahnen auf eigenem
Bahnkorper in unverbautem Gebiet.

(3) Die Behorde kann Ausnahmen von den Bestimmungen der Abs. 1 und 2
erteilen, soweit dies mit den 6ffentlichen Verkehrsinteressen zu vereinbaren ist.
Eine solche Bewilligung ist nicht erforderlich, wenn es {iber die Errichtung der
bahnfremden Anlagen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Anrainer zu einer Einigung gekommen ist.*

2. Das Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI Nr 697/1993 idF
BGBI I Nr 95/2013 (UVP-G 2000), lautet auszugsweise wie folgt:

,Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser
Vorhaben sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2
und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren
durchzufiihren.

]

(4a) Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4
genannte besondere Voraussetzungen festgelegt sind, hat die Behorde bei
Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall
festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schéddlichen oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinndes § 1 Abs. 1 Z 1 zu
rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach
dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallpriifung entfillt,
wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt.

[.]¢

Anhang I zum UVP-G lautet auszugsweise wie folgt:
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»Z 10 a) Neubau von d) Vorhaben der lit. b und c, e) Neubau von
Eisenbahn- wenn das Langenkriterium nur Eisenbahnstrecken
Fernverkehrsstrecken | gemeinsam mit daran oder ihrer
oder ihrer unmittelbar angrenzenden, Teilabschnitte
Teilabschnitte; noch nicht oder in den letzten wenn ein
10 Jahren dem Verkehr frei schutzwiirdiges

b) Neubau von gegebenen Teilstiicken erfiillt Gebiet der
sqnstlgen ist und die Behorde im Kategorien A, B, C
Elsegbahnstrecken Einzelfall feststellt, dass auf oder E beriihrt
od@r ihrer ) Grund einer Kumulierung der wird;
Teilabschnitte auf Auswirkungen der Teilstiicke
einer durchgehenden mit erheblichen schéidlichen, D[]

Lange von

) beldstigenden oder belastenden )]
mindestens 10 km; g)[...

Auswirkungen auf die Umwelt

¢) Anderung von zu rechnen und daher eine h) [...]

Eisenbahnstrecken Umweltvertréiglichkeitspriifung Ausgenommen von
oder ihrer fiir das geplante Vorhaben lit.  bis h sind
Teilabschnitte auf durchzuftihren ist; Slt.raeﬁeifbalfrlllzn,
ii}lGr durchgehenden Stadtschnellbahnen
dnge von in Hochlage,
mindestens 10 km, Untergrundbahnen,
sofern die Mitte des Héngebahnen und
duBersten Gleises der dhnliche Bahnen
geéin(cllertﬁ{ TYZSSC besonderer Bauart,
von der Mitte des die ausschlieBlich
duBersten Gleises der oder vorwiegend der
bestehenden Trasse Personenbeforderung
mehr als. 100 m dienen, innerhalb
entfernt ist; geschlossener
Siedlungsgebiete,
sowie
Anschlussbahnen;

ausgenommen ist
auch die Beriihrung
von schutzwiirdigen
Gebieten
ausschliefSlich durch
Schutzbauten zur
Beseitigung von
Gefahrenbereichen
oder durch auf
Grund von
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Katastrophenfillen
bedingte
Umlegungen.

[.]¢

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17. Dezember 2014,
2012/03/0156, ausgesprochen, dass alle Eisenbahnen nach den Regelungen der
§§ 1 ff EisbG in ihrer gesamten Ausdehnung (Lange) jeweils einer der dort
genannten Kategorien unterfallen und somit entweder zur Ginze eine
Hauptbahn, eine Nebenbahn oder eine Stralenbahn darstellen. Fiir die korrekte
Einordnung kommt es dabei grundsétzlich nicht auf die Bezeichnung der
Eisenbahnlinie in einer Konzessionsurkunde an. Entscheidend ist vielmehr, ob
die Eisenbahn infolge ihrer baulichen oder betrieblichen Einrichtung oder nach
der Art des von ihr abzuwickelnden Verkehrs mehr einer StraBenbahn oder

mehr einer Neben- bzw Hauptbahn entspricht.

Im vorliegenden Fall gingen sowohl der Landeshauptmann von Oberésterreich
im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren als auch das LVwG im
Beschwerdeverfahren gegen die erteilte eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
davon aus, dass vorliegend eine StraBenbahn im Sinne von § 1 Z 1 litc iVm

§ 5 EisbG errichtet werden soll. Die revisionswerbenden Parteien bestreiten
diese rechtliche Qualifikation unter Hinweis auf das zuvor zitierte

hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, 2012/03/0156, und sie verweisen
darauf, dass der neu zu errichtende Teil der Eisenbahn mit einer Nebenbahn
verbunden werde, weshalb die dadurch entstehende Eisenbahn in ihrer
gesamten Ausdehnung als Nebenbahn, nicht aber als StraBenbahn angesehen
werden miisse. Daraus leiten die revisionswerbenden Parteien ab, dass eine
Einzelfallpriifung der UVP-Pflicht nach dem UVP-G 2000 (Anhang I

Z 10 lit e) hitte stattfinden miissen, die jedoch zu Unrecht unterblieben sei, und
dass sie als Eigentiimerinnen von benachbarten Liegenschaften durch die fiir
Nebenbahnen geltende Bauverbotszone beschwert seien. Demgegeniiber
argumentierte das LVwG, dass die im hg Erkenntnis vom 17. Dezember 2014,
2012/03/0156, im Zusammenhang mit einem Teilstiick der B Bahn von W nach
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B vorgenommene Beurteilung mit dem gegenstandlichen Fall nicht

vergleichbar und daher auch nicht iibertragbar sei.

In Bezug auf diese strittige Rechtsfrage kann der rechtlichen Qualifikation der
verfahrensgegensténdlichen Eisenbahnstrecke durch den Landeshauptmann von
Oberdsterreich und das LVwG als StraBenbahn nach den aktenkundigen
Projektunterlagen und den Ausfiithrungen des LVwG zum beabsichtigten
Betrieb auch unter Bedachtnahme auf das zitierte hg Erkenntnis vom

17. Dezember 2014 nicht entgegen getreten werden, zumal die
revisionswerbenden Parteien keine Begriindung fiir ihre Behauptung anfiihren,
weshalb die dadurch entstehende Eisenbahn in ihrer Gesamtheit als Nebenbahn
(und nicht als tiberortliche StraBenbahn 1Sd § 5 Abs 2 EisbGG) anzusehen sein
sollte.

Damit kommt auch den Einwinden der revisionswerbenden Parteien zur
UVP-Pflicht keine Bedeutung zu.

An dieser Beurteilung dndert auch nichts, dass in der Literatur Bedenken an der
Unionsrechtskonformitdt des Anhang I Z 10 lit e zum UVP-G 2000 gedulBert
werden, weil die generelle Ausnahme von der UVP-Pflicht fiir StraBenbahnen,
Stadtschnellbahnen in Hochlagen, Untergrundbahnen, Hangebahnen und
dhnliche Bahnen besonderer Bauart, die ausschlieflich oder vorwiegend der
Personenbeforderung dienen und in geschlossenen Siedlungsgebieten
unterwegs sind, im Hinblick auf die besondere Empfindlichkeit von Gebieten
mit hoher Bevolkerungsdichte zu weitgehend erscheint (vgl Bergthaler/Berl in:
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G® [2013], Rz 6 zu Anhang I Z 10).
Selbst wenn diesen Bedenken Rechnung getragen wiirde und als zusétzliches
Kriterium fiir die Festlegung einer UVP-Pflicht (vgl Art 4 Abs 2 litb
UVP-Richtlinie) im Sinne einer unionsrechtskonformer Auslegung des
nationalen Rechts die besondere Empfindlichkeit von Gebieten mit hoher
Bevolkerungsdichte Beachtung fande, sind fiir den vorliegenden Fall eines nur
etwa 400 m langen Eisenbahnteilstiicks, das im Personenverkehr von einer
Straflenbahn befahren werden soll, erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt

nicht zu erkennen und werden von der Revision auch nicht aufgezeigt.
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Soweit die revisionswerbenden Parteien die ihrer Ansicht nach fehlerhafte
Einordnung der gegensténdlichen Eisenbahn als Stralenbahn iSd § 5 EisbG
auch unter Hinweis auf die fiir Nebenbahnen geltende Bauverbotszone
beanstanden, ist ihnen zwar grundsétzlich darin zuzustimmen, dass eine
Einstufung der Eisenbahn als Nebenbahn dazu fiihrt, dass fiir eine solche
Eisenbahn der Bauverbotsbereich nach § 42 EisbG zum Tragen kommt.
Gleiches gilt in Bezug auf StraBenbahnen nur dann, wenn sie auf einem
eigenen Bahnkorpern in unverbautem Gebiet unterwegs sind (§ 42

Abs 2 EisbQ). Eigentiimer von Grundstiicken, die nach einer solchen
Einstufung im Gefdhrdungsbereich einer Nebenbahn liegen, kdnnen damit auch
in ihren subjektiv 6ffentlichen Rechten verletzt sein. Wenn jedoch die Behdrde
- wie im vorliegenden Fall - eine Qualifikation der Eisenbahn als Straenbahn
vornimmt, die auf keinem eigenen Bahnkorper in unverbautem Gebiet
unterwegs ist, kommt der Bauverbotsbereich nach § 42 Abs 1 EisbG nicht zum
Tragen, weshalb auch nicht erkannt werden kann, dass die revisionswerbenden
Parteien im vorliegenden Fall durch die vorgenommene Einstufung als
Stralenbahn in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten beeintrichtigt sein

konnen.

Die revisionswerbenden Parteien orten eine weitere Abweichung des LVwG
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darin, dass das LVwG
ein iiberwiegendes offentliches Interesse am gegenstdandlichen Vorhaben nach
threm Dafiirhalten ausschlieBlich anhand von politischen Beschliissen bejaht
habe. Mit diesem Vorbringen entfernen sich die revisionswerbenden Parteien
von den Feststellungen des LVwWG, wonach das in Rede stehende Projekt zu
einer relevanten Reduzierung des Individualverkehrs in der Stadt G beitragen
wird. Dieser - ndher begriindeten - prognostischen Einschidtzung vermogen die

revisionswerbenden Parteien nichts Stichhaltiges entgegen zu setzen.

Zu den weiteren im Revisionsverfahren geltend gemachten Streitpunkten ist
lediglich anzumerken, dass das LVwG in einer schliissigen Begriindung seiner
Entscheidung den vorgebrachten Einwinden gegen das Vorhaben Berechtigung
abgesprochen hat. Dass es dabei Beweisantrigen der revisionswerbenden

Parteien, die an den Gutachten Zweifel gedufBert hatten, unter Verletzung
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tragender Verfahrensgrundsdtze nicht nachgekommen wére, vermag die
Revision nicht aufzuzeigen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
eisenbahnrechtliche Bewilligung unter Zugrundlegung der vorgelegten
Projektunterlagen erteilt wurde und damit insbesondere die in diesen
Unterlagen enthaltenen Vorsorgemafinahmen zur Standsicherung und zum

Erschiitterungsschutz auch Gegenstand der Bewilligung geworden sind.
Die Revision war daher gemél § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG

in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. September 2016
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