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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Pallitsch, die Hofrétin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die Hofrétin
Mag.” Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MMag. Lehner, liber die Revision 1. des K A, 2. des GR, 3. des M P, 4. der S P,
5.desM R, 6.desDr. HT, 7. des G N, 8. des H B, 9. der G Ba, 10. der K M und
11. der A A, alle in S, alle vertreten durch Dr. Lorenz E. Riegler, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Mariahilfer Strale 124/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17. Juni 2014, Z1. W113 2006688-1/8E, betreffend
Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens bzw. einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht: Steiermérkische Landesregierung; mitbeteiligte Partei:
P GmbH & Co KG, vertreten durch die Schonherr Rechtsanwilte GmbH in
1014 Wien, Tuchlauben 17), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der Mitbeteiligten Aufwendungen in
der Hohe von insgesamt € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom
12. September 2007 wurde auf Antrag der SGmbH (nunmehrige Mitbeteiligte) das
"Vorhaben Spielberg Neu" unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen geméf § 17
Abs. 1,2,4und 51Vm §§ 3 Abs. 1, 3a Abs. 1 Z 1 und Anhang 1, Spalte 2 Z 24 lit. a
sowie Anhang 1, Spalte 2 Z 46 lit. a und § 39
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) genehmigt. Das
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"Vorhaben Spielberg Neu" umfasst die Errichtung bzw. Erweiterung und den Betrieb
standiger Renn- und Teststrecken fiir Kraftfahrzeuge und die Vornahme von
vorhabensursédchlichen Rodungen auf Liegenschaften der Gemeinden S und F, beide
politischer Bezirk K. Laut Genehmigungsantrag (nach Antragseinschrankung mit
Schriftsatz vom 16. Februar 2007) war eine Anzahl von 25.000 Zuschauern bei
GroBveranstaltungen, bei allen anderen Veranstaltungen von max. 5.000 Gegenstand
des Verfahrens; diese Zuschauerzahlen wurden der Beurteilung der

Umweltauswirkungen zugrunde gelegt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M (im Folgenden: BH) vom
18. April 2013 wurde auf Antrag der Mitbeteiligten "in Abanderung des
UVP Bescheides vom 12.9.2007" unter anderem eine Erhdhung der Besucherzahl auf
40.000 pro Tag fiir maximal 10 GroBveranstaltungstage und die Durchfiihrung von
Alternativveranstaltungen nach den Bestimmungen des

Steiermirkischen Veranstaltungsgesetzes - StVAG genehmigt.

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2013 genehmigte die BH geméal § 9 Abs. 6
und 71Vm § 23 Abs. 1 Z 2 StVAG eine Erhéhung der Besucherzahl von iiber
50.000 auf Tribiinen und weitere iiber 50.000 im Freigeldnde (gleichzeitig
Anwesende maximal 95.000 an den Veranstaltungstagen) fiir das Formel 1-Rennen
vom 20. bis 22. Juni 2014 auf der gemd3 UVP-G 2000 genehmigten Rennstrecke mit
den dazugehorigen Gebduden, Zuschaueranlagen, sonstigen Anlagen und

technischen Infrastruktureinrichtungen.

Den Verfahren gemill StVAG waren die revisionswerbenden Parteien nicht

beigezogen.

Mit Schriftsatz vom 6. Janner 2014 beantragten die revisionswerbenden
Parteien "die Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens bzw. einer
Umweltvertraglichkeitspriifung geméaf der Richtlinie 2011/92/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten".

Dies begriindeten sie im Wesentlichen damit, dass laut Medienberichten im
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Jahr 2014 am Red Bull-Ring ein Formel 1-Rennen durchgefiihrt und die zuldssige
Tageshochstzahl der Zuschauer auf 90.000 erhoht werden solle. Beides entspreche
weder dem urspriinglichen Genehmigungsbescheid vom 12. September 2007 noch
dem derzeit giiltigen Teilabnahmebescheid der Realisierungsstufe 1 vom

25. Februar 2011. Die revisionswerbenden Parteien seien durch ihre Lage zur
Rennstrecke sowie teilweise zur Haupt-Zufahrtsstra3e zum Veranstaltungsgelédnde

massiv in den Bereichen Luft, Verkehr und Larm betroffen.

Die Steiermérkische Landesregierung wies mit Bescheid vom
17. Janner 2014 die Antrdge der revisionswerbenden Parteien auf Durchfiihrung
eines Feststellungsverfahrens bzw. einer Umweltvertriglichkeitspriifung mangels
Antragslegitimation als unzuldssig zuriick. Begriindend verwies die Steiermérkische
Landesregierung auf § 3 Abs. 7 und 7a und § 19 UVP-G 2000 sowie auf
§ 8 AVG 1991 und fiihrte aus, die revisionswerbenden Parteien seien weder eine
anerkannte Umweltorganisation noch eine Biirgerinitiative gemal3 § 19 UVP-G 2000.
Nachbarn seien zwar berechtigt, gegen einen UVP-Genehmigungsbescheid
Rechtsmittel zu erheben, wenn ihre Interessen gefahrdet oder sie beléstigt wiirden.
Ob ein Vorhaben einer UVP zu unterziehen sei, sei nur iiber Antrag des
Projektwerbers, der Projektwerberin, der mitwirkenden Behdrden oder der
Umweltanwiltin des Landes Steiermark moglich. Nachbarn hétten auf die Einleitung
eines derartigen Verfahrens keinen Rechtsanspruch und somit auch keine
Parteistellung. Mangels Antragslegitimation seien die Antridge als unzuldssig

zuriickzuweisen gewesen.

In ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vom
20. Februar 2014 brachten die revisionswerbenden Parteien zunéchst vor, sie seien
alle potentiell Betroffene und Parteien im Sinne des § 19 Abs. 1 UVP-G 2000. In der
Sache fiihrten sie zusammengefasst aus, § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sei nicht
europarechtskonform und der Ausschluss der Rechte der Nachbarn im StVAG 2012

sei verfassungs- und gemeinschaftsrechtswidrig.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis (vom 17. Juni 2014) wies das

Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde der revisionswerbenden
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Parteien als unbegriindet ab und erklirte eine Revision gemil3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
fiir zuldssig. In seiner Begriindung verwies das BVwG ebenfalls auf § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 sowie die Art. 1, 2 Abs. 1,4 und 11 der UVP-Richtlinie und begriindete
weiter, aus dem eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ergebe sich, dass
Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren keine Parteistellung hitten, keine
Beschwerde an das BVwG erheben und auch keinen Antrag auf Einleitung eines
solchen Verfahrens stellen konnten. Dies sei in stindiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des Umweltsenates
bestitigt worden (Hinweis auf mehrere Entscheidungen der beiden Hochstgerichte
und des Umweltsenates). In weiterer Folge begriindete das BVwG, auch aus der
Judikatur des EuGH zur UVP-Richtlinie und dem vom Verwaltungsgerichtshof
eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahren (vom 16. Oktober 2013,

Z1. 2012/04/0040) sowie dem von der Europdischen Kommission gegen Osterreich
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren betreffend eine vermeintlich
eingeschrinkte Rechtsschutzmdglichkeit gegen Feststellungsbescheide gemil § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 ergebe sich nicht, dass Nachbarn gemél § 3

Abs. 7 UVP-G 2000 die Moglichkeit hitten, einen zuldssigen Antrag auf Feststellung
der UVP-Pflicht fiir ein Vorhaben zu stellen. Ein solches Recht ergebe sich auch
nicht aus einem unmittelbar anwendbaren Unionsrecht. Die UVP-Richtlinie sehe
nicht vor, dass am Prozess nach Art. 4 Abs. 2 UVP-Richtlinie, der erst der
Feststellung diene, ob ein bestimmter Vorhabenstyp einer UVP zu unterziehen sei,
die Offentlichkeit bereits zu beteiligen sei (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
27. September 2007, Z1. 2006/07/0066, und vom 22. April 2009, Z1. 2009/04/0019,
in denen jeweils ausgefiihrt werde, dass Nachbarn im Fall eines negativen
Feststellungsbescheides gemdl § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die ihnen in den einzelnen
Materiengesetzen eingerdumten Parteienrechte zur Durchsetzung ihrer rechtlich
geschiitzten Interessen gewahrt blieben und es gemeinschaftsrechtlich gentige, wenn
die Umweltvertriglichkeit eines Projektes einer allen Anforderungen der Richtlinie
entsprechenden "de-facto-Priifung" unterzogen werde). Der Hinweis in der

hg. Rechtsprechung, Nachbarn hétten die Moglichkeit, im nachfolgenden

Genehmigungsverfahren eine "de-facto-UVP" zu erreichen, greife dann nicht, wenn
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die Parteistellung eingeschrénkt sei. Eine "de-facto-UVP" durch die Materienbehdrde
konne dadurch vermieden werden, dass die Materienbehorde einen Antrag auf
UVP-Feststellung bei der zustindigen UVP-Behorde stelle. Die Bestimmungen der
Aarhus-Konvention seien nicht unmittelbar anwendbar, sodass auch daraus fiir die
revisionswerbenden Parteien nichts zu gewinnen sei. Die Beschwerde sei daher

abzuweisen gewesen.

Eine Revision sei gemif3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulidssig, weil auf Grund des
eingeleiteten Vorabentscheidungsverfahrens und des hg. Beschlusses vom
30. Janner 2014, Z1. 2010/05/0153, betreffend die Aussetzung eines Verfahrens iiber
einen negativen UVP-Feststellungsbescheid, nach Ansicht des BVwG trotz des
eindeutigen Gesetzeswortlautes des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 und der (bisherigen)
standigen hg. Judikatur in Zweifel gezogen werde, ob der Verwaltungsgerichtshof
seine bisherige Judikaturlinie fortfithren werde. Somit konne vom Vorliegen einer
eindeutigen Rechtsprechung angesichts dieser Entwicklung nicht mehr ausgegangen

werden, weshalb die Revision zuzulassen sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der
beantragt wurde, der Verwaltungsgerichtshof moge gemal § 42 Abs. 4 VwGG in der
Sache selbst entscheiden und der Beschwerde der revisionswerbenden Parteien Folge
geben, in eventu das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufheben.

Das BVwG legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Die
Steiermarkische Landesregierung beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung die
Abweisung der Revision, die Mitbeteiligte beantragte in ihrer
Revisionsbeantwortung die Abweisung der Revision oder eine Entscheidung des

Verwaltungsgerichtshofes in der Sache gemél § 42 Abs. 4 VwGG.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993, in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. I Nr. 95/2013,
lautet:

"Gegenstand der Umweltvertriglichkeitspriifung

§3.(1) ...

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben
eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist
und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde Unterlagen vorzulegen, die
zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschitzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallpriifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und Priifumfang auf eine
Grobpriifung zu beschrinken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit
Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin,
der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die
Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der
Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der
Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen geméal3 § 9 Abs. 4 erfolgen,
zu veroffentlichen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen.
Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen
befreit.

(7a) ..."

Art. 1 und 11 der Richtlinie 85/337/ EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und Privaten
Projekten (ABI L 175, 40) in der Fassung der Richtlinie 2011/92/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (ABI L 26/1) (im
Folgenden: UVP-Richtlinie) lauten (auszugsweise):

"Artikel 1

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
offentlichen und privaten Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben.
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(2) Im Sinne dieser Richtlinie sind:

'Offentlichkeit": eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der
innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

'betroffene Offentlichkeit': die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
gemiB Artikel 2 Absatz 2 betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit
oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den
Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden
Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.

Artikel 11

(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben,
um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die
Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden konnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen
die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen
weiten Zugang zu Gerichten zu gewdhren. ... "

GemilB § 2 Z 8 Steiermirkisches Veranstaltungsgesetz 2012 - StVAG,
LGBI. Nr. 88/2012, in der Fassung LGBI. Nr. 156/2013, sind GroBveranstaltungen
Veranstaltungen, zu denen wihrend der Veranstaltungsdauer mehr als 20.000
Personen erwartet werden, oder Veranstaltungen, die an einem Veranstaltungstag
gleichzeitig von mehr als 20.000 Personen besucht werden kdnnen.
GroBveranstaltungen sind gemiB § 9 StVAG bewilligungspflichtig, sofern sie nicht
samt den verwendeten Veranstaltungseinrichtungen und

Veranstaltungsbetriebseinrichtungen von einer Veranstaltungsstittenbewilligung
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umfasst sind. Veranstaltungsstétten, die regelméBig oder dauernd fiir
Veranstaltungszwecke bestimmt sind (wenn also an mehr als zehn
Veranstaltungstagen im Kalenderjahr Veranstaltungen durchgefiihrt werden),
bediirfen gemél § 15 StVAG einer Bewilligung. Diese Bestimmung befindet sich im
3. Abschnitt des StVAG. Fiir Motorsportanlagen sind in § 16 leg. cit. besondere
Bestimmungen fiir die Beurteilung, ob Beldstigungen von Menschen durch Larm
zumutbar sind, vorgesehen; dieser wurde im Bescheid der BH vom

17. Dezember 2013 jedoch weder in den Rechtsgrundlagen noch in der rechtlichen

Beurteilung angefiihrt.

Die Regelungen betreffend Parteien und Beteiligte im StVAG lauten:

H§ 25
Parteien und Beteiligte

(1) Parteien in Verfahren nach dem 2. Abschnitt sind die
Veranstalterinnen/Veranstalter.

(2) Parteien in Verfahren nach dem 3. Abschnitt sind die
Antragstellerinnen/Antragsteller sowie die
Bewilligungsinhaberinnen/Bewilligungsinhaber.

(3) Die ortlich zustdandige Sicherheitsbehorde und die Gemeinden, in deren
Gebiet die Veranstaltungsstitte liegt, sind in allen Verfahren betreffend Anzeige
einer Veranstaltung, Erteilung oder Entziehung der Bewilligung einer
Grofveranstaltung sowie Erteilung oder Entziehung der Bewilligung einer
Veranstaltungsstitte zu horen. Thnen sind sémtliche in Bescheidform ergehenden
Erledigungen sowie behordliche Bestédtigungen unverziiglich zur Kenntnis zu
bringen."

Mit Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung vom
12. September 2007 wurde das "Vorhaben Spielberg Neu" geméfl UVP-G 2000
genehmigt. Der Beurteilung der Umweltauswirkungen lag zugrunde, dass die Anzahl
der Zuschauer bei GroBveranstaltungen mit 25.000, bei allen anderen
Veranstaltungen mit max. 5.000 begrenzt wurde. Diese Festlegung wurde zweimal,
nidmlich mit Bescheiden der BH vom 18. April 2013 (Erhéhung der Besucherzahl auf
40.000 pro Tag fiir maximal 10 GroBveranstaltungstage und die Durchfiihrung von
Alternativveranstaltungen) und vom 17. Dezember 2013 (Erhéhung der
Besucherzahl von iiber 50.000 auf Tribiinen und weitere tiber 50.000 im Freigeldnde,

gleichzeitig Anwesende maximal 95.000 an den Veranstaltungstagen, fiir das
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Formel 1-Rennen vom 20. bis 22. Juni 2014) jeweils nach den Bestimmungen des
StVAG gedndert, ohne dass die revisionswerbenden Parteien Gelegenheit hatten, ihre
Interessen zu wahren. Es ist weder in § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eine Antragstellung
der revisionswerbenden Parteien auf Durchfiihrung eines
UVP-Feststellungsverfahrens noch in § 25 StVAG eine Parteistellung fiir Nachbarn
in einem Verfahren nach diesem Landesgesetz vorgesehen. Die im UVP-Verfahren
der Beurteilung der Umweltauswirkungen im Bereich Larmimmissionen zugrunde
gelegte Anzahl der Zuschauer wurde in den nachfolgenden Verfahren nach dem
StVAG nicht nur geringfiigig erhoht, ohne dass die Betroffenen diesen Verfahren

beigezogen waren.

Dies stellt insofern eine Besonderheit dar, als zumindest Nachbarinnen und
Nachbarn, die Parteistellung in einem UVP-Genehmigungsverfahren hatten,
iiblicherweise in (einem oder mehreren) nachfolgenden Verfahren nach
verschiedenen Verwaltungsvorschriften, mit denen die Bewilligung nach dem
UVP-G 2000 (geringfiigig) gedindert wird, ohne dass fiir diese Anderung gemiB § 3a
UVP-G 2000 neuerlich eine UVP durchzufiihren ist, die Moglichkeit haben, die
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten geltend zu machen und allenfalls
vorzubringen, dass die Anderung doch UVP-pflichtig sei. Die Hinweise des BVwG
auf die hg. Erkenntnisse (etwa vom 27. September 2007, Z1. 2006/07/0066, und vom
22. April 2009, Z1. 2009/04/0019) sind daher nicht zielfiihrend, weil diesen
Erkenntnissen jeweils zugrunde lag, dass den Nachbarinnen und Nachbarn die ihnen
in den einzelnen Materiengesetzen eingerdumten Parteienrechte zur Durchsetzung
ithrer rechtlich geschiitzten Interessen gewahrt blieben. Die Problematik der
fehlenden Parteistellung in nachfolgenden Materienverfahren erkannte das BVwG
zwar, begniigte sich jedoch mit einem Hinweis darauf, dass die Materienbehérden
selbst einen UVP-Feststellungsantrag bei der zustindigen UVP-Behorde stellen bzw.
eine "de-facto-UVP" durchfiihren konnten. Damit bleibt jedoch die hier relevante
Frage, wie Nachbarinnen und Nachbarn in einer Konstellation wie der vorliegenden

ihre Rechte wahren kdnnen, wenn die Behorden keine Notwendigkeit zur
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Beantragung eines Feststellungsverfahrens oder der Durchfiihrung einer

"de-facto-UVP" sehen, offen.

Im gegenstdndlichen Verfahren gingen sowohl die Verwaltungsbehdrde als
auch das BVwG davon aus, dass die revisionswerbenden Parteien mit Schriftsatz
vom 6. Janner 2014 die Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens gemaf § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 beantragten. Dem traten die revisionswerbenden Parteien nicht
entgegen, brachten jedoch vor, § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sei auf Grund des
Anwendungsvorranges von Gemeinschaftsrecht nicht anzuwenden. Nach der
Rechtsprechung des EuGH habe der Einzelne Anspruch darauf, dass eine UVP
durchgefiihrt werde, wenn die Kriterien nach der UVP-Richtlinie oder nach
innerstaatlichem Recht erfiillt seien (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom
7. Janner 2004, C-201/02, Wells, Rn 57). Die Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit miissten im Rahmen des Projektgenehmigungsverfahrens die
Mbglichkeit haben, die gerichtliche Uberpriifung einer "Screening-Entscheidung",
nach der keine UVP erforderlich sei, zu beantragen. Dieses Erfordernis miisse auch
die Moglichkeit umfassen, gegen eine ablehnende "Screening-Entscheidung"
unmittelbar vorzugehen (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 30. April 2009,
C-75/08, Mellor, Rn 57-59). Dadurch, dass Einzelpersonen nicht die Moglichkeit
hitten, die Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens (allenfalls via
Feststellungsverfahren) zu beantragen bzw. eine negative Entscheidung allenfalls im
Instanzenzug tiberpriifen zu lassen, widerspreche die Osterreichische Rechtslage dem
Gemeinschaftsrecht. Einzelpersonen hitten auch in einem spiteren Stadium nicht die
Moglichkeit, in einem gerichtlichen Verfahren (beispielsweise in einer Klage gegen
den abschliefenden Genehmigungsbescheid) geltend zu machen, dass keine UVP
durchgefiihrt worden sei, weil im Feststellungsverfahren iiber diesen Punkt bereits

verbindlich entschieden worden sei.

Die Durchfiihrung einer UVP sei auch auf Grund des Art. 11 UVP-Richtlinie
geboten. Sowohl die Entscheidung iiber die Erteilung oder Verweigerung der
Genehmigung als auch iiber die Vorfrage, ob eine UVP durchzufiihren sei, stelle

jeweils eine Entscheidung im Anwendungsbereich des Unionsrechtes dar, dass
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insbesondere die in Art. 11 UVP-Richtlinie garantierten Rechte, wonach die
betroffene Offentlichkeit Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren etwa vor einem
Gericht haben miisse, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten,
zu wahren seien (Hinweis auf das EuGH Urteil vom 19. Janner 2010, in der
Rechtssache C-555/07, Kiiciikdeveci). Der nationale Gesetzgeber habe im Rahmen
der Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht einerseits einen weiten Zugang zu
Gerichten sicherzustellen, andererseits die praktische Wirksamkeit jener
Bestimmungen der UVP-Richtlinie zu gewihrleisten, die die gerichtliche Anfechtung
betrifen. Im gegenstandlichen Fall werde somit gegen unmittelbar anwendbares
Unionsrecht versto3en, das den Schutz der revisionswerbenden Parteien vor
unzumutbaren Immissionsbeldstigungen bezwecke. Damit werde den
revisionswerbenden Parteien der unionsrechtlich geforderte effektive Rechtsschutz

verweigert.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen
Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als auch die Verwaltungsbehorden der
Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH ist jedes
im Rahmen seiner Zustédndigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines
Mitgliedstaats verpflichtet, in Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten
Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht
uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu
schiitzen (vgl. den hg. Beschluss vom 29. Oktober 2014, Ro 2014/04/0069, mwH
auch auf die Rechtsprechung des EuGH, sowie die Ausfiihrungen bei Frank,
Gemeinschaftsrecht und staatliche Verwaltung, 2.3.4.2.2.).

Bestimmungen der UVP-Richtlinie sind unmittelbar anwendbar (vgl. dazu
etwa die bei Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht’ , S 68, Anm. 177 ff
zitierte EuGH-Judikatur). Es steht dem einzelnen offen, sich auf direkt wirksames
Gemeinschaftsrecht vor einem innerstaatlichen Gericht zu berufen (vgl. die
Ausfiihrungen bei Frank, a.a.0O., 2.3.4.2.2., mit Hinweisen auf zahlreiche

Entscheidungen des EuGH).
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Die Verfahren liber Klagen, die den Schutz der dem Biirger aus der
unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts erwachsenden Rechte
gewihrleisten sollen, diirfen die Ausiibung der durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung verlichenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen
oder ibermifBig erschweren (Effektivititsgrundsatz; vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 27. September 2013, Z1. 2010/05/0202, mit Hinweis etwa auf die Urteile des
EuGH vom 14. Dezember 1995, in der Rechtssache C-312/93, Peterbroek, und vom
12. Mai 2011, in der Rechtsache C-115/09, Trianel, Rn.43). Dieser
Effektivitidtsgrundsatz stellt eine ganz wesentliche Ausformung der Grundsétze der
Einheitlichkeit und grofSten Wirksamkeit des Unionsrechts dar, gewéhrleistet er doch
in entscheidender Weise, dass die Wirkungen des Unionsrechts durch den indirekten
Vollzug der Mitgliedstaaten nicht unterlaufen werden (vgl. Ohlinger/Potacs, a.a.O.,
III. B., S 103).

Mit Urteil vom 16. April 2015 in der Rechtssache C-570/13, Karoline Gruber
gegen den Unabhingigen Verwaltungssenat fiir Kdrnten, wies der EuGH nochmals
auf den Effektivititsgrundsatz hin (Rn 37) und fiihrte weiter aus, eine auf der
Grundlage einer nationalen Regelung getroffene Verwaltungsentscheidung, keine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, diirfe einen zur "betroffenen
Offentlichkeit" im Sinne der Richtlinie 2011/92 gehdrenden Einzelnen, der die
Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder
gegebenenfalls eine "Rechtsverletzung" erfiille, nicht daran hindern, diese
Entscheidung im Rahmen eines gegen sie oder gegen einen spéteren
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs anzufechten (Rn 44). Bei der
Bestimmung dessen, was ein "ausreichendes Interesse" oder eine "Rechtsverletzung"
darstelle, verfiigten die Mitgliedstaaten zwar iiber einen weiten Wertungsspielraum,
aus dem Wortlaut des Art. 11 Abs. 3 Richtlinie 2011/92 ergebe sich jedoch, dass
dieser Wertungsspielraum seine Grenzen in der Beachtung des Ziels finde, der
betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewihren (Rn 38 f).
Es stehe dem nationalen Gesetzgeber zwar frei, die Rechte, deren Verletzung ein

Einzelner im Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung,
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Handlung oder Unterlassung im Sinne von Art. 11 der Richtlinie 2011/92 geltend
machen kann, auf subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschrianken, d. h. auf individuelle
Rechte, die nach dem nationalen Recht als subjektiv-6ffentliche Rechte qualifiziert
werden konnen (Hinweis auf das Urteil Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Rn 36 und 45), doch
die Bestimmungen dieses Artikels liber die Rechtsbehelfsmoglichkeiten der
Mitglieder der Offentlichkeit, die von unter diese Richtlinie fallenden
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen betroffen seien, diirften nicht

restriktiv ausgelegt werden (Rn 40).

Diesem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Einem Antragsteller
wurde die Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Handels- und
Dienstleistungskonglomerates nach der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) erteilt.
Gleichzeitig wurden Einwendungen der Eigentiimerin der benachbarten Liegenschaft
(Karoline Gruber) als unzuldssig zuriickgewiesen, weil mit rechtskréftigem
UVP-Feststellungsbescheid gemil § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 festgestellt worden sei,
dass beziiglich der Errichtung des Handels- und Dienstleistungskonglomerates keine
UVP durchzufiihren sei. Dieser UVP-Feststellungsbescheid sei in Rechtskraft
erwachsen, weshalb diesbeziigliche Einwendungen der Beschwerdefiihrerin einer
rechtlichen Beurteilung (gemeint: im Verfahren zur Erteilung des

Genehmigungsbescheides nach der GewO 1994) nicht zu unterziehen seien.

Das Urteil des EuGH in der Rechtssache Gruber ist auf den vorliegenden Fall
aus zwei Griinden nicht unmittelbar {ibertragbar: Einerseits wurde gegenstandlich
kein UVP-Feststellungsbescheid erlassen und die revisionswerbenden Parteien
konnen daher keine solche Entscheidung anfechten. Andererseits haben die
revisionswerbenden Parteien unstrittig auch keine Moglichkeit, im Rahmen eines
gegen einen auf das StVAG gestiitzten Genehmigungsbescheid - ein solches
Verfahren fiihrte zum gegenstdndlichen Feststellungsantrag - eingelegten
Rechtsbehelfs vorzubringen, dass eine UVP durchzufiihren sei, weil sie gemaf
§ 25 StVAG auch in diesem Verfahren keine Parteistellung haben. Der EuGH
betonte in dem zitierten Urteil jedoch - auch betreffend die Feststellung der
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UVP-Pflicht - neuerlich, dass der Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten bei der
Festlegung der Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes
Interesse" oder eine "Rechtsverletzung" dadurch eingeschriankt wird, dass der

betroffenen Offentlichkeit ein weiter Zugang zu Gerichten zu gewihren ist.

Dieses Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten
zu gewihren, wird im gegenstdndlichen Fall nicht erreicht. Mitgliedern der
betroffenen Offentlichkeit, die im Rahmen des UVP-Verfahrens (Bescheid der
Steiermérkischen Landesregierung vom 12. September 2007) ihre subjektiv-
offentlichen Rechte geltend machen konnten, ist es in weiterer Folge verwehrt, in
irgendeinem Verfahren die Wahrung der ihnen im UVP-Verfahren zuerkannten
Rechte geltend zu machen. Die Bestimmungen im nationalen Recht iiber die
Festlegung, was ein "ausreichendes Interesse" oder eine "Rechtsverletzung" darstellt,
sind fallbezogen so restriktiv, dass sie es den Mitgliedern der betroffenen
Offentlichkeit unmdglich machen, die durch die Gemeinschaftsrechtsordnung
verliehenen Rechte auszuiiben (vgl. Ohlinger/Potacs, a.a.0., I11. D. 4. b., S 142 f¥f).

Ein solcher Ausschluss widerspricht dem Effektivitdtsgrundsatz.

Wie der EuGH in seinem Urteil vom 19. Janner 2010, in der Rechtssache
C-555/07, Kiiciikdeveci, erneut aussprach, obliegt es den nationalen Gerichten, den
Rechtsschutz sicherzustellen, der sich fiir den Einzelnen aus den unionsrechtlichen
Bestimmungen ergibt, und deren volle Wirkung zu gewédhrleisten (Rn 45). Er stellte
dabei klar, dass die Notwendigkeit der Gewéhrleistung der vollen Wirksamkeit
unionsrechtlicher Bestimmungen auch "bedeutet, dass das nationale Gericht eine in
den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallende nationale Bestimmung, die es mit
(dem Unionsrecht) fiir unvereinbar hélt und die einer unionsrechtskonformen
Auslegung nicht zugénglich ist, unangewendet lassen muss, ohne dass es verpflichtet
oder gehindert wire, zuvor den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen"
(Rn 53).

Dies hat zur Folge, dass auf Grund der Nichtanwendbarkeit der restriktiven
Regelung der Parteistellung des § 25 StVAG die revisionswerbenden Parteien,

insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
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Interesses beteiligt sind (§ 8 AVG), fallbezogen gemill den Bestimmungen der
UVP-Richtlinie Parteistellung im Verfahren nach dem StVAG haben miissen, um
dort vorbringen zu kénnen, dass das gegenstdandliche Vorhaben einer UVP zu
unterziehen wire. Sie konnen einen Antrag auf Zustellung des Bescheides vom

17. Dezember 2013 stellen und im Rahmen einer Beschwerde ihre Argumente
betreffend die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP nach der Richtlinie
vorbringen. Damit ist den Anforderungen des EuGH in Auslegung der
UVP-Richtlinie, dass nimlich die betroffene Offentlichkeit eine auf der Grundlage
einer nationalen Regelung getroffene Verwaltungsentscheidung, keine UVP
durchzufiihren, im Rahmen eines gegen diese Entscheidung oder gegen einen
spiteren Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfes anfechten konnen muss
(vgl. Rn 40 des EuGH-Urteils in der Rechtssache C-570/13, Karoline Gruber),
Gentige getan. Fiir die Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens bleibt somit kein
Raum mehr. Die Zuriickweisung des Antrages der beschwerdefiihrenden Parteien
war daher im Ergebnis berechtigt.

Angesichts dessen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht
veranlasst, ein Gesetzespriifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof hinsichtlich
des StVAG einzuleiten oder ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu
stellen, um - wie vorgebracht - zu kldren, ob es dem Unionsrecht widerspricht, wenn
potentielle Parteien eines UVP-Verfahrens von der Beteiligung im
Genehmigungsverfahren insoweit ausgeschlossen werden konnen, dass schlichtweg
kein UVP-Verfahren und auch kein UVP-Feststellungsverfahren durchgefiihrt
werden und auch eine Beteiligung in einem sonstigen Materienverfahren nicht
vorgesehen ist, obwohl ein UVP-pflichtiges Vorhaben vorliegt. Wie oben ausgefiihrt,
kommt den revisionswerbenden Parteien fallbezogen eine Parteistellung im StVAG
Zu.

Die sich als unbegriindet erweisende Revision war gemédl3 § 42 Abs. | VwGG

abzuweisen.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklért. In der vorliegenden

Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im
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Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist.
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der Abstandnahme von einer
miindlichen Verhandlung nicht entgegen. Im Hinblick darauf konnte gemif § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung entschieden werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, amS5. November 2015



