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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Bernegger und die Hofrédte Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofrdtinnen
Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Lorenz,
iiber die Beschwerde 1. der Marktgemeinde F und 2. der Stadt V, beide vertreten
durch die Jarolim Flitsch Rechtsanwilte GmbH in 1010 Wien,
Volksgartenstra3e 3/1. OG, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom
20. Februar 2012, Z1. US 7B/2011/24-11, betreffend Feststellung gemil3 § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 (mitbeteiligte Partei: K GmbH [vormals: K GmbH] in K, vertreten
durch die Onz-Onz-Kraemmer-Hiittler Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,

Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von

insgesamt € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Die Mitbeteiligte stellte mit Eingabe vom 19. Februar 2010 bei der Kédrntner
Landesregierung den Antrag auf bescheidmifige Feststellung gemél § 3 Abs. 7
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, dass fiir das Projekt
"110 kV-Netzabstiitzung Villach" keine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren sei. Das Projekt, das nach den Angaben der Mitbeteiligten zur
Erhaltung einer zuverldssigen und zukunftssicheren Stromversorgung als

Netzbetreiber dienen solle, umfasste:

- die Errichtung des 220-kV/110-kV-Umspannwerkes (UW) Villach Siid,
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- den Neubau einer 110-kV-Leitung UW Villach Siid - UW Landskron und

- die Einbindung der bestehenden 110-kV-Leitung UW Landskron -
UW Gaillitz in das UW Villach Siid - UW Wambad - UW Siemens -
UW Seebad und Landskron.

Zur Umsetzung dieses Vorhabens waren nach den Angaben der
Mitbeteiligten im Teilbereich Fiirnitz eine Rodung von 3,84 ha, im
Teilbereich Dobrova eine Rodung von 6,85 ha und im Teilbereich Villach eine
Rodung von 2,11 ha erforderlich, wobei das Vorhaben weder in einem Schutzgebiet

gelegen sei noch die Rodefldchen in einem forsttechnischen Zusammenhang stiinden.

In der in diesem "ersten" Feststellungsverfahren eingeholten Stellungnahme
des Fachbereiches Naturschutz und Raumplanung vom 16. Mdrz 2010 wurde die
Betroffenheit eines besonderen Schutzgebietes der Kategorie A des Anhanges 2 zum

UVP-G 2000 durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Der forsttechnische Amtssachverstindige Dipl. Ing. H.L. erstattete in diesem
Verfahren folgende Stellungnahme vom 30. Mérz 2010:

"Von der zur Rodung beabsichtigten Fldche von insgesamt 12,7973 ha
entfallen 1,2091 ha auf dauernde Rodung und 11,5882 ha auf befristete Rodung. Es
handelt sich dabei bei den dauernden Rodungen einerseits um die Standfldche der zu
errichtenden Leitungsmasten, sowie um die erforderliche Fliche fiir die Errichtung
des neuen Umspannwerkes. Bei den befristeten Rodungen handelt es sich
hauptséchlich um die fiir die Bauarbeiten erforderlichen Manipulations- und
Zufahrtsflachen. Aus den eingereichten Unterlagen geht hervor, dass 47 Masten auf
Wald entfallen. Der mittlere Abstand der einzelnen Masten im Wald betrigt rund
285 m. ... Festgehalten wird auBlerdem, dass eine Rodung ausschlieBlich auf den mit
der Errichtung der Masten in Zusammenhang stehenden Waldfldchen beabsichtigt
ist. Fiir den rund 50 m bis 90 m breiten Trassenauthieb der Freileitung im Wald gilt
die Ausnahmebestimmung gem. § 81 (1) lit. b des [Forstgesetzes] FG 1975 idgF. Zur
Klarung der Frage, inwieweit einzelne Rodeflichen des Vorhabens in einem
rdumlichen Zusammenhang miteinander stehen, werden zunéachst die
Waldfunktionen laut Waldentwicklungsplan néher betrachtet. Gemal3 geltendem
Waldentwicklungsplan entfallen die einzelnen Rodeflachen auf Teilflichen mit den
Wertziffern 133 und 132. Es bildet daher die Wohlfahrtsfunktion des Waldes im
gesamten Projektgebiet die Leitfunktion. Diese Einstufung deckt sich auch mit der
ortlichen Beurteilung der Rodefldchen. AusschlieSlich im Bereich des
Maststandortes Nr. 33, der bestehenden 110 kV Leitung, handelt es sich nach der
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ortlichen Beurteilung nach den Kriterien der geltenden WEP Richtlinie um
Standortsschutzwald mit der Wertigkeit 2. Dies aufgrund des dort steil in. Richtung
Stidwesten (in Richtung Gail) abfallenden Hanges mit ortlich anstehendem
Grundgestein. Die Schutzfunktion des Waldes bildet jedoch im Rahmen des
gesamten gegenstidndlichen Projektes eher eine untergeordnete Rolle. Auch die
Kampfzone des Waldes wird vom Vorhaben nicht beriihrt. Interaktionen und
gegenseitige Beeinflussungen der einzelnen beantragten Rodeflachen miteinander
oder mit bereits vorhandenen Rodeflidchen sind daher in erster Linie hinsichtlich
einer eventuell zu erwartenden Beeintrachtigung der Wohlfahrtsfunktion zu
beurteilen. Einzelne kleinere Quellschutzgebiete befinden sich laut
Waldentwicklungsplan auf denselben Funktionsflichen. Eine wesentliche
Beeintrachtigung dieser, ist durch das Vorhaben aus forstfachlicher Sicht nicht
gegeben. Auch sind Wechselwirkungen mit bereits bestehenden Rodungen,
hinsichtlich der reinigenden Funktion des Waldes fiir die Wasservorkommen, aus
forstfachlicher Sicht auszuschlieflen, da es sich nur um einzelne, miteinander nicht
zusammenhédngende Quellschutzgebiete handelt. Die erhohte Wohlfahrtsfunktion
liegt auf gegenstindlich betroffener Waldfldche vor allem aufgrund der
Filterwirkung des Waldes von schidlichen Luftverunreinigungen und aufgrund der
Néhe zum Ballungszentrum Villach und zur Autobahn vor. Eine wesentliche
Beeintriachtigung dieser Funktion durch ein Zusammenwirken mehrerer Rodungen
miteinander ist hauptsédchlich durch eine rodungsbedingte Verdanderung der Wind-
und Stromungsverhéltnisse im Wald denkbar. Durch die Rodungen wird die
windbremsende Wirkung des Waldes herabgesetzt. Auswirkungen auf die
Windgeschwindigkeit durch flichige Rodungen sind in Anlehnung an das dem
Antrag beiliegendem Gutachten des Herrn Dipl. Ing. M... K... bis zu einer maximalen
Distanz von 1.000 m méglich. ... Gegenstindliches Projekt sieht im Gegensatz zu
vergleichbaren dhnlichen Projekten jedoch keine durchgehende zusammenhéngende
Rodeflache vor. Das Zusammenwirken der einzelnen Rodeflachen des Projektes
miteinander ist daher etwas differenzierter zu betrachten. Durch die Rodung werden
im Wesentlichen neue Waldrinder geschaffen. Waldinnen- und auBlenrdander konnen
als Stromungshindernisse aufgefasst werden. Sie sind als Aufprallobjekte fiir
einfallende Winde selbst gefdhrdet und verursachen leeseitige Folgegefdhrdungen
durch Verwirbelungen und Turbulenzen. ... Die durchschnittliche Rodefliche je
Maststandort liegt bei gegenstdndlichem Projekt im Bereich von rund 0,25 ha. Diese
Flache beinhaltet sowohl die dauernde als auch die befristete Rodung. Wird fiir
zusammenhéngende groBBere Rodungsflichen ein Einflussbereich von 1.000 m
unterstellt, so ist fiir die mit gegenstdndlichem Projekt verbundenen Eingriffsgrofen
ein entsprechender auf die konkrete Situation abgestellter Einflussbereich zu
ermitteln. Einen Anhaltspunkt dafiir liefert Mitscherlich (1971). Zur Okologie von
Bestandesliicken wird ausgefiihrt, dass in kleineren Liicken mit abnehmender
LiickengréBe die Windgeschwindigkeit immer langsamer zuriickgeht. So wird
beispielsweise eine 4 ha grofle Liicke einer offenen Fliche (einer freien offenen
Landschaft) gleichgesetzt und die Windgeschwindigkeit in dieser Liicke mit 100 %
angegeben. Fiir kleinere Liicken werden folgende Verhéltnisse angegeben:

0,4 ha=41 %, 0,12 ha= 28 %, 0,04 ha =20 %. Bei Anwendung dieser Verhéltnisse
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ware daher im Vergleich zum Bestandesrand einer flachigen 4 ha grolen Rodung mit
einem unterstellten Einflussbereich auf die Windgeschwindigkeit von 1.000 m, dem
Rand einer 400 m? grof3en Liicke ein Einflussbereich mit gleichem Windeffekt von
200 m zu unterstellen. Der Einflussbereich des Randes einer rund 0,25 ha gro3en
Liicke betrdagt demnach rund 350 m. Er liegt daher nach Ansicht der
Landesforstdirektion Kérnten deutlich tiber dem von Herrn Dipl. Ing. M... K... in
seinem gegensténdlich beigebrachten Gutachten fiir punktuelle Rodungen bis zu
einer Flache von 0,5 ha unterstellten Einflussbereich von lediglich 200 m. Aus
forstfachlicher Sicht wird aber festgehalten, dass der Einfluss auf
Windstromungsverhéltnisse aufgrund der Unterbrechung des Kronendaches durch
geringfiigige Eingriffe in Waldbestidnde jedenfalls vom Einfluss der Ausgestaltung
des Gelédndes iiberlagert wird. Peterson (2000) geht davon aus, dass der
Geldndemorphologie unter den Standortseigenschaften im Zusammenhang mit
Windgeschwindigkeiten die grote Bedeutung als erkldrende Variable zukommt. ...
Treffen Winde erstmals auf hohere Erhebungen, so sind hier hohere
Windgeschwindigkeiten anzutreffen, als im luvseitig vorgelagerten Flachland.
Aufgrund des insgesamt hohen Einflusses der Topographie wird auch die Einteilung
des gegenstindlichen Projektgebietes in unterschiedliche Teilgebiete grundséatzlich
fiir sinnvoll erachtet. Konkret ist die Abgrenzung der drei Teilgebiete Fiirnitz,
Dobrova und Villach aus forstfachlicher Sicht erforderlich. Dies deshalb, weil sich
beim Ubergang vom iiberwiegend flacheren Bereich Fiirnitz in die Hiigellandschaft
der Villacher Dobrova die Stromungsverhéltnisse allein aufgrund der natiirlichen
Ausgestaltung des Geldndes dndern. Durch diese gednderten Stromungsbedingungen
ist ein wesentliches, schidigendes Zusammenwirken der im Flachland gelegenen
Rodeflichen mit jenen am Riicken der Villacher Dobrova situierten Rodeflichen,
unabhdngig vom tatsidchlichen Abstand zueinander, aus forstfachlicher Sicht nicht zu
erwarten. Dies deshalb, weil sich der Einfluss der Topographie aus forstfachlicher
Sicht wesentlich stirker auf die Windsituation auswirkt, als die Schaffung von neuen
Waldrandern durch Rodungen. Die Stromungsbedingungen éndern sich auch
aufgrund der Topographie im Ubergangsbereich von der Hiigellandschaft der
Dobrova in das Villacher Becken. Die Rodeflachen jeweils innerhalb der drei
ausgeschiedenen Teilgebiete stehen jedoch in einem rdumlichen Zusammenhang
zueinander, weil sie eine dhnliche Topographie und einen durchschnittlichen
Abstand von lediglich 280 m aufweisen. ... Der geringste Abstand zwischen den
Rodeflachen der verschiedenen Teilgebiete Fiirnitz und Dobrova betrdagt 335 m. Der
geringste Abstand zwischen den Rodeflachen der beiden Teilgebiete Dobrova und
Villach betragt 470 m. Die beantragte Rodefldche verteilt sich nach Ansicht der
Landesforstdirektion Kérnten daher wie folgt auf die einzelnen Teilgebiete:

Fiirnitz = 3,9868 ha, Dobrova = 6,7017 ha, Villach = 2,1088 ha.

Zur Feststellung, welche bereits bewilligten Rodungen (= Bestandsrodungen)
iiberhaupt mit dem eingereichten Projekt in einem rdumlichen Zusammenhang stehen
konnen, wurde die Flidche eines Korridors von 1.000 m um die geplante Leitung
digitalisiert und ndher betrachtet. Von dieser grundsétzlich in Betracht gezogenen
Flache, welche dem maximalen Einflussbereich flachiger Rodungen entspricht,
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werden folgende Katastralgemeinden beriihrt: Korpitsch, Godersdorf, Fiirnitz,

St. Stefan, Maria Gail, St. Ruprecht, Gratschach, Seebach, Wernberg, Drobollach,
Federaun, Judendorf, V6lkendorf, Perau und Villach. Alle in diesen
Katastralgemeinden innerhalb der letzten 10 Jahre bewilligten Rodungen wurden im
GIS angesteuert und es wurden samtliche Rodungen (unabhédngig vom
Flachenausmal}) herausgefiltert, welche innerhalb des Korridors von 1.000 m um das
Projekt liegen. Im Vorhinein ausgeschieden wurden jene Rodungsbewilligungen,
welche laut Vormerk in der Datenbank nicht fristgerecht durchgefiihrt wurden und
somit verstrichen sind. Getrennt erfasst wurden auch jene bewilligten Rodeflichen,
fiir die Ersatzaufforstungen vorgeschrieben wurden.

Diese potentiell kumulierbaren Rodefliachen (bestehende Rodungen) werden
in der im Anhang beigefiigten Tabelle aufeelistet.

Demnach betrégt die potentiell kumulierbare Flidche bereits bewilligter
Rodungen innerhalb des gesamten Projektgebietes unter Abzug der vorgeschriebenen
Ersatzaufforstungsflachen 28,3008 ha. Angemerkt wird dazu, dass als Ersatz fiir eine
Rodefliche von 6,1944 ha, ErsatzmaBBnahmen in Form von Strukturverbesserungen
im Schutzwald durchgefiihrt wurden. Diese Flache wurde nicht in Abzug gebracht
(abgezogen wurden daher ausschlieBlich tatsdchliche Ersatzaufforstungen).

Aufgrund der topographischen Lage entfallen von der kumulierbaren Fléche
17,9031 ha auf das Teilgebiet Fiirnitz, 0,6925 ha auf das Teilgebiet Dobrova und
9,7052 ha auf das Teilgebiet Villach.

Schlussfolgerungen:

Die an den ASV fiir Forsttechnik gestellten Fragen werden daher wie folgt
beantwortet:

Schutzwiirdige Gebiete der Kategorie B werden vom Vorhaben nicht bertihrt,
da weder die Kampfzone des Waldes noch die Alpinregion Teil des Projektgebietes
ist. Auch Bannwilder gemél § 27 des FG idgF sind vom Projekt nicht betroffen.
Insgesamt ist ein Ausmal} von 28,3008 ha in den letzten 10 Jahren bewilligter
Rodungsfldchen (abziiglich von Ersatzaufforstungsflachen) bekannt. Die bereits
bewilligten und die im Rahmen dieses Projektes beantragten Rodungsflachen
entfallen auf die drei unterschiedlichen Teilgebiete Fiirnitz, Dobrova und Villach.
Erhebliche schidigende Auswirkungen auf die Umwelt durch ein Zusammenwirken
gegenstindlich beantragter Rodeflachen oder bereits bewilligter Rodeflachen
unterschiedlicher Teilgebiete, sind aus forstfachlicher Sicht nicht zu erwarten. Dies
deshalb, weil die Einfliisse durch die Rodung von Waldbestinden auf die Wind- und
Stromungsverhéltnisse wesentlich geringer sind, als der Einfluss der konkreten
Ausgestaltung des Gelindes bzw. der Gelindemorphologie im Ubergangsbereich der
einzelnen Teilgebiete zueinander. Das heift, die eventuellen Auswirkungen der
Rodung werden vom stérkeren Einfluss der Topographie jedenfalls liberlagert. Die
drei Teilgebiete stehen in Bezug auf das gegenstdndliche Projekt daher in keinem
forstfachlichen Zusammenhang. Von der beantragten Rodeflache entfallen 3,9868 ha
auf das Teilgebiet Fiirnitz, 6,7017 ha auf das Teilgebiet Dobrova und 2,1088 ha auf
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das Teilgebiet Villach. Aufgrund der Lage und der Topographie werden von der
kumulierbaren bereits bewilligten Rodeflache,

17,9031 ha dem Teilgebiet Fiirnitz,
0,6925 ha dem Teilgebiet Dobrova und
9,7052 ha dem Teilgebiet Villach zugeordnet.

Die Summenbetrdage der kumulierbaren und der im Rahmen dieses Projektes
beantragten Rodefléchen in den einzelnen Teilgebieten lauten daher wie folgt:

Firnitz - 21,8899 ha

===

Dobrova - _7,3942 ha
Villach - 11,8140 ha

Die Summe liegt nur im Teilgebiet Fiirnitz iiber dem Schwellenwert von
20 ha. Die beantragte Kapazitit (das heif3t die im Rahmen diese Projektes beantragte
Flache) betrdgt in diesem Teilgebiet jedoch weniger als 5 ha."

Die Kérntner Landesregierung stellte mit Bescheid vom 28. Mai 2010
(insbesondere gestiitzt auf die beiden angefiihrten Gutachten) fest, dass fiir das

beantragte Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren sei.

In der Folge kam es zu Anderungen des Projektes gegeniiber dem
urspriinglich eingereichten Projekt. Die Biirgermeister der beiden
Beschwerdefiihrerinnen stellten als mitwirkende Behorden, mit nahezu
inhaltsgleichen Schreiben vom 16. und 21. Juni 2011 bei der Kérntner
Landesregierung Antrage auf Feststellung, ob fiir das nun vorliegende gednderte
Vorhaben eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren sei. Das Projekt sei,
was die Lage des UW Villach-Siid und die Trasse entlang der Bezirksgrenze anlange,
offensichtlich gedndert worden, was sich aus der Einreichung nach dem Kérntner

Elektrizititsgesetz ergebe.

Der forsttechnische Amtssachverstindige erstattete ein ergdnzendes
Gutachten zu den Abweichungen des Projektes von dem urspriinglichen Vorhaben
vom 28. Juli 2011. Er stellte darin fest, dass nunmehr eine zusdtzliche Rodung von
1,1987 ha beantragt bzw. ausgewiesen werde. Die Gesamtrodefldache erhohe sich
gegeniiber dem urspriinglichen Projekt somit von 12,7973 ha auf 13,9960 ha. Von
der Rodeflache entfielen nunmehr 4,6583 ha auf das Teilgebiet Fiirnitz, 6,0703 ha
auf das Teilgebiet Dobrova und 2,6347 ha auf das Teilgebiet Villach. Der
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wesentliche Unterschied zum urspriinglichen Projekt bestehe in der Verschiebung
des neu geplanten Umspannwerkes. Dessen Errichtung sei urspriinglich iiberwiegend
auf landwirtschaftlichen Nutzfldchen geplant gewesen. Das Umspannwerk sei nun
anders ausgerichtet bzw. verschwenkt und in nordliche Richtung in den Wald
verschoben worden. Die Zufahrt zum Umspannwerk fiihre ebenfalls durch Wald.
Auch die Trasse der Leitung, insbesondere im Bereich des Umspannwerkes, sei
etwas adaptiert worden. Damit einher gehe auch die Verlagerung der Maststandorte.
Dies sei auch in der Gesamtiibersicht der Rodeflachen und aus den ausgewiesenen
Spannfeldldngen ersichtlich. Es sei innerhalb der Teilflichen zu Verschiebungen und

Flachendnderungen der beantragten Rodeflachen gekommen.

Im Teilraum Villach sei keine wesentliche Trassendnderung gegeben. Die
Rodefliche fiir diesen Teilraum betrage nun 2,6347 ha. Die Leitungstrasse sei um

maximal 25 m verschoben.

Im Teilraum Dobrova betrage die beantragte Rodeflache 6,7030 ha.
Zwischenzeitliche Anderungen bzw. Zuginge kumulierbarer Bestandsrodefléichen
seien daher relevant. Auch die Trassenfiihrung sei geédndert worden. Durch die
Trassenfiihrung hétten sich Verschiebungen der Leitungsachse bis maximal 150 m
ergeben. Die seinerseits genannten 0,6925 ha Bestandsrodefldchen ldgen immer noch
innerhalb des Korridors und seien keine erheblichen zusétzlichen kumulierbaren
Rodungen nach Ausweis der Forstdatenbank zu verzeichnen. Die Anderungen im
Teilbereich Dobrova seien aus forstfachlicher Sicht unerheblich und fanden Deckung

im Erstgutachten.

In den Teilraum Fiirnitz entfalle das Umspannwerk selbst, welches
tiberwiegend in den Waldbereich versetzt worden sei. Die beantragte Rodefléche
betrage nunmehr 4,6583 ha und erreiche nach wie vor die 5 ha-Grenze nicht. Es gebe
im Teilbereich Fiirnitz im beobachtungsrelevanten Zeitraum einen
Bestandsrodungszugang von 0,1828 ha, woraus eine kumulierbare Flache von

insgesamt 18,0854 ha resultiere.
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Mit Eingabe vom 30. August 2011 schrinkte die Mitbeteiligte den
Projektantrag dahingehend ein, dass sie das Begehren hinsichtlich der Féallung im
AusmalB von 1,0447 ha zur Schaffung eines Sicherheitsstreifens um das geplante

UW Villach-Siid zuriickzog, weil die Fillung nicht stattfinden werde.

Die Kérntner Landesregierung stellte mit Bescheid vom 7. September 2011
fest, dass flir das angefiihrte Vorhaben in den Gemeinden der
Beschwerdefiihrerinnen einschlieBlich der im Zusammenhang stehenden Rodungen
in den Teilgebieten Fiirnitz im Ausmalf} von 4,6583 ha, Dobrova im Ausmaf} von
6,7030 ha und Villach im Ausmal} von 2,6347 ha - laut den ndher angefiihrten
Einreichunterlagen "Forstrechtliche Bewilligung Projekt 220/110-kV Netzabstiitzung
Villach" - eingeschrénkt um die Ausnahmegenehmigung vom Verbot der Féllung
hiebsunreifer Hochwaldbestdnde im Ausmalf von 1,0447 ha fiir einen Schutzstreifen
um das geplante Umspannwerk, keine Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem

UVP-G 2000 durchzufuhren sei.

In diesem Bescheid wurden die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
dem Feststellungsbescheid vom 28. Mai 2010 zugrunde gelegen sind, wiedergegeben
(insbesondere die eingangs wiedergegebene Stellungnahme des forsttechnischen
Amtssachverstindigen vom 30. Mérz 2010) und der eigenen Entscheidung zugrunde

gelegt.

Die erstinstanzliche Behorde kam zu dem Ergebnis, dass das in Frage
stehende Vorhaben in keinem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A oder B im
Sinn des Anhanges 2 zum UVP-G 2000 liege, weshalb kein Ankniipfungspunkt im
Sinn der Z 16 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 fiir die Feststellung der
Umweltvertraglichkeitspriifungspflicht als Starkstromleitung bestehe.

Bei der Rodung handle es sich um ein Neuvorhaben, da von der
Mitbeteiligten in den letzten 10 Jahren keine Rodung im Vorhabensgebiet
durchgefiihrt worden sei. Da die Rodungsvorhaben in keinem Schutzgebiet geplant
seien, sei das Vorliegen des Tatbestandes der Z 46 Spalte 2 lit. a des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 ("Rodungen auf einer Fldche von mindestens 20 ha") zu priifen.
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Bei Vorhaben, die selbst nicht den jeweiligen Schwellenwert in
Anhang 1 zum UVP-G 2000 erreichten, habe die Behérde im Einzelfall zu priifen, ob
bei Verwirklichung des Projektes auf Grund des Zusammenwirkens mit anderen
gleichartigen Projekten erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten seien. Zur Anwendung der Kumulationsbestimmungen miissten mehrere
Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Die beantragte Vorhabenskapazitit von
mindestens 25 % des Schwellenwertes eines nach dem Anhang 1 zum UVP-G 2000
relevanten Vorhabens miisse erreicht werden. Dariiber hinaus miisse es sich um ein
oder mehrere Vorhaben gleichen Typs handeln, um nach den Bestimmungen des § 3
Abs. 2 UVP-G 2000 das Zusammenwirken dieser Projekte und deren Auswirkungen
zu erforschen. Da das Vorhaben selbst den Schwellenwert auch unter Addition der
drei Teilrodungsgebiete nicht erreiche, sei zu priifen gewesen, ob das Vorhaben mit
anderen im rdumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben den Schwellenwert
erreiche, wobei die beantragten und bewilligten Rodungen der letzten zehn Jahre,
soweit nicht allenfalls Rodungsbewilligungen erloschen seien oder
Ersatzaufforstungen durchgefiihrt worden seien, einzubeziehen seien. Die Frage des
Rodungszweckes sei nicht zu beriicksichtigen gewesen, wohl aber die Frage des
Zusammenwirkens der zu anderen Zwecken als der Waldkultur verwendeten
Waldboden. Das eingeholte forsttechnische Gutachten habe ergeben, dass die drei
Teilrodungsgebiete nicht im forsttechnischen Zusammenhang stiinden und einzeln zu
beurteilen seien. Weder die Rodungsflache von 4,6583 ha im Forstgebiet Fiirnitz
noch die Rodungsfliche von 2,6347 ha im Forstgebiet Villach wiirden 5 ha erreichen

und seien daher eindeutig unter 25 % des Schwellenwertes.

Fiir die geplante Rodung im Forstgebiet Dobrova mit 6,7017 ha sei auf Grund
der Uberschreitung der 25 % des Schwellenwertes von 20 ha, wie in Z 46 lit. a des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 vorgesehen, also der Uberschreitung von 5 ha
Rodung, die Kumulierung zu priifen gewesen. Da es in diesem Bereich in den letzten
zehn Jahren zu anrechenbaren Rodungen im Ausmaf3 von 0,6925 ha gekommen sei,
liege die additive Rodung im Forstbereich bei 7,3943 ha und somit unter dem

anzuwendenden Schwellenwert.
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Die Beschwerdefiihrerinnen erhoben als Standortgemeinden gegen diesen

Bescheid Berufung.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid diese
Berufungen gemél3 § 2 Abs. 2 und 5 sowie § 3 Abs. 7 in Verbindung mit Z 46 des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, in der Fassung
BGBI. I Nr. 144/2011 als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde ging zunichst davon aus, dass die
verfahrensgegenstindlichen Anderungen des Projektes insofern nicht unerheblich
seien, als auf Grund der zusétzlich geplanten Rodungen nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden konne, dass bei der Beurteilung, ob fiir das geénderte Projekt
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren sei, ein anderes Ergebnis erzielt
werde als beim urspriinglich eingereichten Projekt. In Bezug auf die
verfahrensgegenstidndlichen Feststellungsantrige liege daher keine entschiedene

Sache vor.

Weiters priifte die belangte Behorde, welcher Tatbestand des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 zur Anwendung komme.

Gemil Z 16 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 sei fiir
Starkstromfreileitungen in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien A oder B mit
einer Nennspannung von mindestens 110 kV und einer Lange von mindestens 20 km
eine Umweltvertriglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.
Voraussetzung fiir die Anwendung dieses Tatbestandes sei also, dass das Vorhaben
in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A oder B liege. Dass das
gegenstidndliche Vorhaben in einem solchen Gebiet liege, werde aber nach den - von
den Beschwerdefiihrerinnen diesbeziiglich unbestrittenen - Feststellungen der
erstinstanzlichen Behorde vom Gutachten der Raumplanung bzw. des fachlichen
Naturschutzes hinsichtlich Kategorie A und vom forsttechnischen Gutachten
hinsichtlich Kategorie B ausgeschlossen. Was die Lage des Projektes "im bzw. im
Nahebereich" von vorgeschlagenen Europaschutzgebieten betreffe, wie von der

Zweitbeschwerdefiihrerin in der Berufung vorgetragen, sei darauf hinzuweisen, dass
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ein solches genau abgegrenztes Schutzgebiet im Bereich des Naturschutzes

usw. durch Verwaltungsakt (Verordnung, Bescheid) ausgewiesen sein miisse
(Hinweis auf die Entscheidung des Umweltsenates US 6A/2002/7-43 vom

20. Dezember 2002, Pitztaler Gletscher), was vorliegend (noch) nicht der Fall sei.
Z 16 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 komme daher nicht zur Anwendung, ohne

dass das Vorliegen des Langenkriteriums zu priifen gewesen wiére.

Da das Vorhaben aber etliche Fillungen von Waldfldchen und darauffolgende
anderweitige, dauerhafte und voriibergehende Nutzungen des Waldbodens umfasse,
sei zu priifen, ob ein Tatbestand der Z 46 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfiillt
sei. In Betracht kimen allenfalls die lit. a und b, weil die lit. ¢ bis f wiederum die
Situierung in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A voraussetzten, was - wie

dargestellt - nicht der Fall sei.

Die vorgesehenen Rodungen umfassten mehrere Flichen, die mindestens
mehrere 100 m voneinander entfernt ldgen, und nicht nur eine einzige

zusammenhédngende Fléche.

Der forstfachliche Sachverstidndige habe drei Rodungsteilgebiete voneinander
abgegrenzt, nimlich Fiirnitz, Dobrova und Villach. Der Umfang der jeweils

geplanten Rodungen betrage:
- Fiirnitz 4,6583 ha
- Dobrova 6,7030 ha
- Villach 2,6347 ha
Die Rodungen seien somit in einem Gesamtausmal} von 13,9960 ha geplant.

Dabei stelle sich die Frage, ob diese verschiedenen Rodungen als ein
einheitliches Vorhaben zu sehen sein. Der Vorhabensbegriff nach § 2 Abs. 2
UVP-G 2000 setze fiir ein einheitliches Vorhaben voraus, dass, wenn mehrere
Eingriffe stattfinden sollten, diese in einem sachlichen und rdumlichen

Zusammenhang stlinden.
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Im vorliegenden Fall seien mehrere Eingriffe in Form von Rodungen geplant.
Diese stiinden auf Grund ihres gemeinsamen Zweckes, ndmlich der Errichtung einer
110 kV-Leitung und eines neuen Umspannwerkes, unzweifelhaft in einem sachlichen
Zusammenhang. Zum rdumlichen Zusammenhang ligen die Aussagen des
forstfachlichen Sachverstindigen vor, dass die topografische Lage und die
Ausgestaltung des jeweiligen Geldndes der unterschiedlichen Gebiete, in denen die
Rodungen stattfinden sollten, einen allfdlligen Einfluss auf die
Windstromungsverhéltnisse, die auf Grund der Unterbrechung des Kronendaches
durch die Rodungen eine Anderung erfiihren, jedenfalls iiberlagert wiirden. Nach der
Spruchpraxis des Umweltsenates konne nicht allgemein festgelegt werden, bis zu
welcher Entfernung ein rdumlicher Zusammenhang noch gegeben sei, sondern miisse
dieser im Einzelfall beurteilt werden. Entscheidend seien allfdllige
Beeintrachtigungen der Umwelt durch die Kumulation von Auswirkungen, wobei
meteorologische und geografische Verhiltnisse zu beriicksichtigen seien. Auf Grund
der Aussagen des Sachverstindigen miisse ein rdumlicher Zusammenhang im Sinne
einer Uberlagerung von Auswirkungen auf die Umwelt durch die Rodungen, die das
Kronendach des Waldes unterbridchen, verneint werden. Es handle sich also bei den

einzelnen Rodungen um jeweils selbstéindig zu beurteilende Vorhaben.

Dariiber hinaus handle es sich um Neurodungen, zumal es keinen
Anbhaltspunkt dafiir gebe, dass Erweiterungen (im Sinn von Kapazititserweiterungen
- vgl. § 3a Abs. 1 UVP-G 2000) von bereits bestehenden Vorhaben stattfinden
sollten. Insofern sei auch dem Vorbringen in der Berufung der
Erstbeschwerdefiihrerin entgegenzuhalten, dass hinsichtlich der bestehenden und
beantragten Rodungen zwar keine Betreiberidentitét vorliegen miisse, dass es sich
aber bei der Anderung (im Sinn einer Kapazititsausweitung) doch um die Anderung
eines bestehenden Vorhabens handeln miisse. Davon koénne aber im vorliegenden
Fall keine Rede sein, daher komme eine Subsumtion unter den Tatbestand der
Erweiterung nicht in Frage und sei somit eine allféllige Erfiillung des
Erweiterungstatbestandes in Z 46 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 nicht

weiter zu priifen.
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Fiir Neurodungen sehe die Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 den
Schwellenwert von 20 ha vor. Dieser werde durch keines der drei Vorhaben
(Teilrodungen) erreicht, da sie jeweils deutlich unter diesem Schwellenwert ldgen,
sodass sich aus dem Tatbestand der Z 46 lit. a leg. cit. allein keine UVP-Pflicht

ergeben konne.

Zu prifen sei schlieBlich, ob sich eine UVP-Pflicht durch eine Kumulierung
der Auswirkungen mit anderen Vorhaben gemél § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 ergébe.
GemiB § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 habe die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die
die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichten oder Kriterien nicht erfiillten,
die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stiinden und mit
diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichten oder das Kriterium
erfiillten, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schiadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben durchzufiihren sei. Eine
Einzelfallpriifung sei nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine
Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweise. Bei der
Entscheidung im Einzelfall seien die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3 leg. cit. zu
berticksichtigen. Abs. 7 leg. cit. sei anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung
sei gegebenenfalls im vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Im "ersten"
Feststellungsverfahren bzw. im erstinstanzlichen Verfahren des nunmehrigen
Feststellungsverfahrens seien vom forstfachlichen Sachverstindigen jene Rodungen
erhoben worden, die innerhalb der letzten zehn Jahre bewilligt worden seien und
innerhalb eines Korridors von 1.000 m um das Projekt lagen (Verweis auf die im
bekdmpften Bescheid enthaltene tabellarische Auflistung dieser Rodungen auf

S. 6 ff).

Die Begrenzung auf die letzten zehn Jahre sei ausdriicklich in Z 46 lit. b des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 hinsichtlich der Anderungsvorhaben geregelt. Per
analogiam gelte diese Zehn-Jahres-Frist in Bezug auf den Tatbestand der Rodung
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nach herrschender Meinung (Hinweis auf Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 445,
und Altenburger/Berger, UVP-G?, Anhang 1 Z. 46, Rz 359) sowie nach der Judikatur
des Umweltsenates (Hinweis auf die Entscheidung vom 28. Mérz 2001,

US 8A/2010/25, Faistenau) auch fiir die Kumulation gemil § 3 Abs. 2 UVP-G 2000.

Die nach dem - unbestrittenen - forsttechnischen Gutachten einzurechnenden
Flachen der in den letzten zehn Jahren bewilligten Rodungen betriigen bezogen auf

die einzelnen Forstbereiche:
Fiirnitz 18,0854 ha
Dobrova 0,6925 ha
Villach 9,7052 ha.

Daraus ergében sich insgesamt im Hinblick auf die Erfiillung der ersten
Voraussetzung des § 3 Abs. 2 in Verbindung mit Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000, ndmlich die Erreichung der 20 ha-Schwelle, folgende Zahlen.

Fiirnitz 22,7437 ha
Dobrova 7,3955 ha
Villach 12,3399 ha.

Somit sei die erste Voraussetzung nur im Forstbereich Fiirnitz erfiillt. Was die
Erreichung der zweiten Voraussetzung der 25 %-Schwelle des beantragten

Vorhabens (im vorliegenden Fall 5 von 20 ha) betreffe, sei Folgendes festzustellen:
Im Teilbereich Villach werde dieser Wert mit 2,6347 ha nicht erreicht.

Im Teilbereich Dobrova werde dieser Wert mit 6,7030 ha zwar erreicht, die

erste Voraussetzung liege aber nicht vor.

Fiir den Teilbereich Fiirnitz sei zu kldren, ob tatsédchlich von lediglich
4,6583 ha auszugehen sei. Zum Schutz des neu zu errichtenden Umspannwerkes
habe die Mitbeteiligte namlich urspriinglich die Féllung von insgesamt 1,0447 ha in

einer Schutzzone rund um das Umspannwerk geplant, wobei sie filir diese Mallnahme
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um eine Ausnahmebewilligung nach § 81 Abs. 1 lit. b FG 1975 (Trassenaufhiebe)
und nicht etwa um eine Rodungsbewilligung nach § 17 Abs. 2 FG 1975 angesucht
habe.

Mit Schreiben vom 30. August 2011 habe die Mitbeteiligte jedoch mitgeteilt,
dass sie auf diesen Projektbestandteil verzichte. Dies sei insofern relevant als, wenn
diese Mallnahme als Rodung zu qualifizieren wére, sie auf Grund ihrer Lage den
Rodungen im Teilbereich Fiirnitz zugeschlagen werden miisste, womit in diesem

Teilbereich sowohl die 20 ha als auch die 25 %-Schwelle tiberschritten wiren.

Da aber der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens
gedndert werden konne (§ 13 Abs. 8 AVG) und somit dieser Teil des Projektes nun
nicht mehr Projektbestandteil sei, sei er auch nicht fiir die Beurteilung nach § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 heranzuziehen. Dies kdnne auch nicht unter dem Gesichtspunkt
einer allfilligen Umgehungsabsicht der UVP-Pflicht gesehen, weil dies dem in der
Einschrinkung des Antrages dokumentierten Willen der Mitbeteiligten widerspreche.
Es sei nicht Sache der belangten Behorde, zu beurteilen, ob die nunmehr
beabsichtigten "objektseitigen" Schutzmafinahmen bewilligungsféhig seien. Es sei
daher auch nicht von Bedeutung, ob die urspriinglich geplanten Mafinahmen der
Mitbeteiligten - nach den Angaben in ihrem Schreiben vom 4. August 2011 solle der
Bewuchs zum Schutz des Umspannwerkes nur so weit entfernt werden, als er das
Umspannwerk gefdhrde, nicht jedoch die Waldfldche grundsitzlich einer anderen

Verwendung zugefiihrt werden - iiberhaupt als Rodung zu qualifizieren seien.

Wenn die Erstbeschwerdefiihrerin riige, es seien nur die Auswirkungen im
Bereich Forsttechnik, nicht jedoch auf beispielsweise Tiere und deren Lebensrdume
betrachtet worden, so sei dem entgegenzuhalten, dass eine nihere Betrachtung
mangels Erreichens der Schwellenwerte (weder der Z 16 und 46 in Anhang 1 noch
der Kumulationsbestimmung des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000) nicht vorzunehmen
gewesen sei und in eine Beurteilung des raumlichen Zusammenhanges der
Teilbereiche der Rodungen jene Parameter eingeflossen seien, die sich im

Zusammenhang mit der Bedeutung des Waldes und seinen Funktionen und
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Wirkungen aus dem Materiengesetz (§ 6 Abs. 2 FG 1975) ergédben. Auf diese
Wirkungen (Nutzwirkung, Schutzwirkung, Wohlfahrtswirkung und
Erholungswirkung) sei im Gutachten vom 30. Mérz 2010 auch Bezug genommen

worden.

Andere MafBnahmen im Zuge der Verwirklichung des gegenstandlichen
Verfahrens seien - mangels Ankniipfung an einen der Tatbestdnde des Anhanges 1 -
nicht relevant im Hinblick auf die Frage der Durchfiihrung einer

Umweltvertraglichkeitspriifung und hétten daher aufler Betracht zu bleiben.

Zusammenfassend lasse sich feststellen, dass in keinem der drei Teilgebiete
sowohl die 20 ha an anrechenbaren Fldchen als auch die 25 % von 20 ha betreffend
das beantragte Vorhaben erfiillt seien, weshalb die Kumulationsbestimmung des § 3
Abs. 2 UVP-G 2000 keine Anwendung finde. Eine Einzelfallpriifung zur

Feststellung der Auswirkungen auf die Umwelt kénne daher unterbleiben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig

aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie
die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift erstattet, in der jeweils die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 79 Abs. 11 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG,
BGBI. Nr. 10, in der Fassung BGBI. I Nr. 122/2013 sind auf das vorliegende, mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhingige
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VwWGG in der bis zum Ablauf des

31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

Im vorliegenden Beschwerdetall war das UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993,
in der Fassung BGBI. I Nr. 144/2011 anzuwenden.
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Die mal3geblichen Bestimmungen des UVP-G 2000 in der angefiihrten
Fassung lauten wie folgt:

"Begriffshestimmungen

§2.(1)...

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in
Natur und Landschaft unter Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender MaBinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder
mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.

3) ...

(5) Kapazitit ist die genehmigte oder beantragte Grofle oder Leistung eines
Vorhabens, die bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort
angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang eine
ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehende Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1
angefiihrten Zweck dient."

"Gegenstand der Umweltvertriglichkeitspriifung

§3.(1) ...

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem
rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das geplante Vorhaben
durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das
beantragte Vorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des Abs. 4 Z 1 bis 3
zu berticksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist
im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

3) ...
(4) ... Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien
zu beriicksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (Gro3e des Vorhabens, Kumulierung mit
anderen Vorhaben, Nutzung der natiirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Beldstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter
Berticksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und
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Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der
Natur, historisch, kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
(AusmalB der Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen,
Schwere und Komplexitit der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von
Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitidt der Auswirkungen) sowie
Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens
im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben
der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Verdnderung der Auswirkungen im Hinblick auf
das schutzwiirdige Gebiet maB3geblich.

(4a) ...

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben
eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist
und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.
Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde Unterlagen vorzulegen, die
zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschitzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von
sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, die mitwirkenden Behorden, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu horen. Der wesentliche Inhalt der Entscheidungen einschlielich
der wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die
Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit."

Anhang 1 enthilt die gemal § 3 leg. cit. UVP-pflichtigen Vorhaben.

Gemil Z 16 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Spalte 1) sind
Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV und einer
Lénge von mindestens 15 km UVP-pflichtig und einem UVP-Verfahren zu

unterziehen.

Gemil Z 16 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Spalte 3) sind
Starkstromfreileitungen in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien A oder B mit
einer Nennspannung von mindestens 110 kV und einer Lange von mindestens 20 km

im vereinfachten Verfahren genehmigungspflichtig nach diesem Gesetz.
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Gemil Z 46 lit. a und b Anhang 1 UVP-G 2000 (Spalte 2) sind

"a) Rodungen auf einer Fliche von mindestens 20 ha;

b) Erweiterungen von Rodungen, wenn das Gesamtausmal} der in den
letzten zehn Jahren genehmigten Fléchen und der beantragten
Erweiterung mindestens 20 ha und die zusitzliche
Flacheninanspruchnahme mindestens 5 ha betragt"

im vereinfachten Verfahren UVP-pflichtig.

Die Beschwerdefiihrerinnen wenden sich gegen die von der belangten
Behorde vorgenommene Aufgliederung der Rodungsflachen in die Teilbereiche
Fiirnitz, Dobrova und Villach. Die belangte Behorde stiitze sich nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerinnen allein auf § 2 Abs. 2 (in Verbindung mit Z 46 lit. a des
Anhanges 1 zum) UVP-G 2000 und verkenne damit, dass § 2 Abs. 5 (in Verbindung
mit Z 46 lit. b des Anhanges 1 zum) UVP-G 2000 die primér einschliagige
Bestimmung sei und der Anwendung des § 2 Abs. 2 leg. cit. vorgehe. Nach § 2
Abs. 5 UVP-G 2000 sei Kapazitit die genehmigte oder beantragte Grofle oder
Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 eine
Rolle spielen kénne. Die beantragte Kapazitit bzw. Gesamtfldche der beantragten
Rodungen mache 13,9959 ha aus, die Gesamtfliche einschlieBlich der in den letzten
zehn Jahren genehmigten Rodungen iiber 40 ha. Damit sei nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerinnen der Erweiterungstatbestand der Z 46 lit. b des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 klar erfiillt und es wire festzustellen gewesen, dass eine
UVP-Pflicht im vereinfachten Verfahren bestehe. Nach den Erlduterungen zur
UVP-Novelle 2000 (IA 168/A 21. GP) sei in § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 klargestellt
worden, dass sich die Umweltvertraglichkeitspriifung nicht auf die jeweilige
"technische Anlage" beschrinke, sondern auch alle in einem rdumlich und sachlich
mit dieser im Zusammenhang stehenden Maflnahmen umfasse. Unter einer Anlage
sei gemdl § 2 Abs. 5 zweiter Satz UVP-G 2000 eine ortlich gebundene Einrichtung
oder eine in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende Gesamtheit
solcher Einrichtungen, die einem in Anhang 1 angefiihrten Zweck dienen, zu

verstehen.
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Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen ergebe sich daraus, dass die Anlage
die vom Genehmigungsantrag erfassten Teile umfasse. Eingriffe, die nicht vom
Genehmigungsantrag umfasst seien, fielen unter § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ("...unter
Einschluss sdmtlicher ... Malnahmen"). Auch wenn genehmigungsgegensténdliche
Eingriffe nur unter "sonstige Maflnahmen" im Sinn des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu
subsumieren waren, sei auf den mit der beantragten Anlage verfolgten Zweck (und
den rdumlichen und sachlichen Zusammenhang damit) abzustellen und nicht darauf,
welche Funktion der Wald erfiille. Die Waldfunktion stehe mit der Rodung in einem
nicht auflosbaren Konflikt. Auf solche widerstreitenden Interessen stelle § 2 Abs. 2
UVP-G 2000 gerade nicht ab, sondern auf Interessen, die mit dem Vorhaben verfolgt
wiirden. Der Tatbestand der Z 46 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 sei daher
erfiillt. Sowohl die Grenze der Erweiterung (5 ha) als auch die Summe von
bestehenden und neu beantragten Rodungen (20 ha) wiirden bei weitem

uberschritten.

Dazu ist zunichst festzuhalten, dass Gegenstand des Feststellungsverfahrens
die Kldrung der Frage ist, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1
bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird (vgl. § 3
Abs. 7 UVP-G 2000). Was unter einem Vorhaben im Sinn des UVP-G 2000 zu
verstehen ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 2 UVP-G 2000. Der Begriff des Vorhabens im
Sinn des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist weit zu verstehen. Dieser weite
Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 erfordert es, ein oder mehrere
Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und
Anlagenteile, die fiir sich nicht UVP-pflichtig wiren, zu beurteilen. Es ist auf den
rdumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder
Eingriffe abzustellen; liegt ein solcher Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben
auszugehen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013,

Zlen. 2011/03/0160, 0162, 0164 und 0165, mwN). Nach § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
beschrénkt sich das zu priifende Vorhaben nicht auf die jeweilige "technische

Anlage", sondern umfasst auch alle mit dieser in einem rdumlichen und sachlichen
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Zusammenhang stehenden MaBBnahmen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom

20. November 2014, Zlen. 2011/07/0244, 0248 bis 0251, mwN).

Im Feststellungsverfahren sind somit sémtliche mit einem Vorhaben im
sachlichen und rdumlichen Zusammenhang stehenden Eingriffe zu priifen, auch
wenn nur ein Teil des Vorhabens die UVP-Pflicht geméd Anhang 1 zum
UVP-G 2000 auslost.

Das im Feststellungsverfahren vorgelegte Vorhaben der Mitbeteiligten
umfasst nach den in den Verwaltungsakten aufliegenden Antragsunterlagen die
Errichtung des UW Villach Siid, den Neubau einer 110-kV-Leitung vom
UW Villach Siid zum UW Landskron und die Adaptierung des bestehenden
110-kV-Leitungsnetzes zwecks Einbindung in das UW Villach Siid, wobei die
gegenstindlichen Rodungen zur Errichtung des UW Villach Siid und der
Maststandorte sowie zur Errichtung von Zufahrten und fiir Arbeitsflachen an der
Trasse erforderlich sind. Demgemal bezog sich auch der angefochtene Bescheid auf
das Projektvorhaben "110-kV-Freileitung Villach ... samt den im Zusammenhang

stehenden Rodungen...".

Bei den beabsichtigten Rodungen handelt es sich um mit dem Projekt
"110-kV-Freileitung Villach" unstrittig in einem sachlichen Zusammenhang stehende
MaBnahmen, zumal die Rodungen der Verwirklichung dieses Projektes dienen
sollen. Fiir das Vorliegen eines rdumlichen Zusammenhanges kommt es - entgegen
der Ansicht der belangten Behorde - aber nicht darauf an, ob die einzelnen mit dem
beabsichtigten Projekt verbundenen Maflnahmen zueinander in einem rdumlichen
Zusammenhang stehen; entscheidend ist nach dem Wortlaut des § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 vielmehr, ob solche MaBBnahmen in einem rdumlichen
Zusammenhang zum beabsichtigten Projekt stehen. Allein der Umstand, dass die
Errichtung der gegenstdandlichen Starkstromfreileitung fiir sich genommen nicht
UVP-pflichtig ist, bewirkt zudem nicht, dass dieser Teil des Projektes im Rahmen
des Verfahrens zur Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens auszuklammern

wire und nur noch ausschlieBlich die Rodungen zu betrachten wiéren. Einer solchen
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Auslegung stiinde auch der weite Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000

entgegen, der die Beurteilung eines Projektes in seiner Gesamtheit erfordert.

Indem die belangte Behorde das von der Mitbeteiligten eingereichte Projekt
auf die Rodungen eingeschrinkt hat, vom Fehlen eines raumlichen Zusammenhangs
ausgegangen ist und infolgedessen die Rodungen in drei getrennt voneinander zu
beurteilende Projekte aufgesplittet hat, hat sie die Rechtslage verkannt. Die belangte
Behorde hitte vielmehr sowohl bei der Frage, ob durch die vorgesehenen Rodungen
der in Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 vorgesehene Schwellenwert
erreicht wird, als auch im Rahmen der nach § 3 Abs. 2 UVP-G 2000
vorzunehmenden Einzelfallpriifung von einem Gesamtprojekt auszugehen gehabt.

Damit erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Bei diesem Ergebnis eriibrigt sich ein Eingehen auf die sich auf die einzelnen

Teilgebiete beziehenden Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerinnen.

Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrerinnen handelt es sich bei den
vorgesehenen Rodungen nicht um die Erweiterung von in den letzten zehn Jahren
bereits genehmigten Rodungsflachen, sondern um Neurodungen. So stellt die
geplante Errichtung der 110 kV-Freileitung Villach mit einem UW und
entsprechender Einbindung in bestehende Freileitungen kein Anderungsvorhaben (im
Sinn einer Erweiterung eines bestehenden Vorhabens) dar, sondern ein Neuvorhaben.
Aus diesem Grund geht das Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen, wonach § 3
Abs. 2 UVP-G 2000 nicht anwendbar sei, da dem Tatbestand des Z 46 lit. b des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 eine Einzelfallpriifung fremd sei, ins Leere.

Die Beschwerdefiihrerinnen machen weiters geltend, dass die Behorden bei
ihrer Flichenberechnung nur Rodungen im Sinn des FG 1975 (§ 17 leg. cit.)
berticksichtigt hétten, nicht aber Flachen, auf denen sogenannte Trassenaufhiebe im
Sinn des § 81 Abs. 1 lit. b FG 1975 vorgesehen waren, flir die geméal dieser
Bestimmung eine Ausnahme vom Verbot der Féllung in hiebsunreifen
Hochwaldbesténden (gemif § 80 Abs. 1 FG 1975) gelte. Trassenaufthiebe unterldgen
im FG 1975 einem eigenen, von dem Begriff der Rodung abgekoppelten
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Regelungsregime. Ob diese Einordnung im FG 1975 systematisch richtig sei oder
nicht, konne dahinstehen, weil nicht iibersehen werden diirfe, dass die Heranziehung
von materienrechtlichen Definitionen nur dann in Frage komme, wenn das

UVP-G 2000 selbst und die damit verfolgten Zwecke oder das Unionsrecht nicht
eine andere Auslegung geboten. Z 1 lit. d des Anhanges II der Richtlinie 2011/92/EU
des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber die
Umweltvertriaglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
(im Folgenden: UVP-RL) spreche von "Abholzungen zum Zweck der Umwandlung
in eine andere Bodennutzungsart". Ein Aufhieb zur Trassenfiihrung entziehe aber

- anders als etwa ein Aufhieb zur Bestandsverjlingung - ebenso die bisherige
Nutzung als Wald. Die freigeschlagene Trasse diene in Hinkunft
energiewirtschaftlichen Zwecken und habe dies auch zu tun, um den
materienrechtlich im Genehmigungsverfahren anzuwendenden Ausnahmetatbestand
zu erfiillen. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen gebiete die programmatische
Bestimmung des § 1 UVP-G 2000 eine teleologische Auslegung des Begriffes
"Rodungen" im Sinn des UVP-G 2000 nicht nur im Sinn des § 17 FG 1975, sondern
miissten darunter auch die angefiihrten Trassenaufhiebe fiir energiewirtschaftliche
Zwecke verstanden werden, die potenziell Auswirkungen auf den Grofteil der in

§ 1 UVP-G 2000 umschriebenen Schutzgiiter haben konnten. Da die belangte
Behorde dies verkannt habe, habe sie es verabsdumt, den entsprechenden
Flachenbedarf fiir Rodungen festzustellen, sodass im Hinblick darauf keine
Uberpriifung in Bezug auf die Schwellenwerte, die das UVP-G 2000 in Anhang 1

Z 46 vorsehe, moglich sei.
Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Z 1 lit. d des Anhanges II der UVP-RL sieht den UVP-rechtlich relevanten
Tatbestand "Abholzungen zum Zweck der Umwandlung in eine andere
Bodennutzungsart" vor. Gemal Art. 4 Abs. 2 UVP-RL haben die Mitgliedstaaten
betreffend die in Anhang II genannten Projekte anhand einer Einzelfalluntersuchung

oder der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien zu
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bestimmen, ob das Projekt einer Priifung gemél den Art. 5 bis 10 UVP-RL
unterzogen werden muss. Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich bei der
Umsetzung des Tatbestandes der Z 1 lit. d des Anhanges II der UVP-RL u.a. fiir die
Verwendung des Begriffes "Rodungen" entschieden, der grundsitzlich im Sinn des
vom Forstrechtsgesetzgeber verwendeten Begriffes "Rodung" gemil § 17 FG 1975
zu verstehen ist (vgl. Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G?, S. 1106, Rz 1 zu

Z. 46 Anhang 1; siehe auch Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000 [2011] S. 917). Dafiir
spricht auch der allgemeine Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung. Der Begriff
der Rodung im Sinn des § 17 FG 1975 geht weit iiber den der "Abholzung" in der
angefiihrten UVP-RL hinaus (siehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000, S. 917) und
umfasst alle Verwendungen des Waldbodens zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur. Im vorliegenden Fall ist bei der Auslegung des Begriffes "Rodung" im
UVP-G 2000 aber auch zu beachten, dass mit diesem Gesetz die angefiihrte
Richtlinie umgesetzt werden sollte, im Zweifel muss ein Tatbestand des

Anhanges 1 zum UVP-G 2000 richtlinienkonform ausgelegt werden.

Der verfahrensgegensténdliche Trassenaufhieb in einer Breite von 50 m
bis 90 m entlang der Freileitung erfolgt im Sinn der in § 81 Abs. 1 lit. b FG 1975
verankerten Ausnahmeregelung vom Verbot von Kahlhieben sowie von iiber das
pflegliche Ausmal hinausgehenden Einzelstammentnahmen in hiebsunreifen
Hochwaldbestéinden gemidf3 § 80 Abs. 1 FG 1975 "zum Zwecke der Errichtung und
fiir die Dauer des rechtméfBigen Bestandes einer energiewirtschaftlichen
Leitungsanlage", fiir die er nach dieser Bestimmung erforderlich sein muss. Bei
einem solchen Trassenauthieb fiir die Errichtung der verfahrensgegensténdlichen
Freileitung und fiir die Dauer ihres rechtméfigen Bestandes wird der diesbeziigliche
Waldboden im Sinn des § 17 Abs. 1 FG 1975 zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur verwendet. Die Ausnahmeregelung in § 81 Abs. 1 lit. b FG 1975 in
Verbindung mit dem in § 80 Abs. 1 FG 1975 verankerten Verbot von Féllungen in
hiebsunreifen Hochwaldbestinden kann nicht dahingehend interpretiert werden, dass
damit diese Trassenauthiebe, die zweifellos eine (jedenfalls voriibergehende)

Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solchen zur Waldkultur
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darstellen, nicht als Rodung im Sinn des § 17 Abs. 1 FG 1975 bzw. der Z 46 lit. a des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 qualifiziert werden konnten. Der gegenteiligen
Ansicht der belangten Behorde, dass diese Trassenaufhiebe im Hinblick auf die
Ausnahmeregelung in § 81 FG 1975 nicht unter den Begriff Rodung im Sinn des

§ 17 Abs. 1 FG 1975 fielen und sie daher auch nicht unter den Tatbestand der Z 46
lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 zu subsumieren seien, kann nicht gefolgt
werden. Ein solcher Trassenaufthieb stellt auch ohne Zweifel eine "Abholzung" im
Sinn der Z 1 lit. d des Anhanges II der UVP-RL dar. Auch eine richtlinienkonforme
Auslegung des Begriffes Rodung in Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000

spricht dafiir, die angefiihrten Trassenaufhiebe unter diesen Begriff zu subsumieren.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher auch aus diesem Grund als
inhaltlich rechtswidrig. Die belangte Behorde hat auf Grund ihrer unzutreffenden
Rechtsansicht im Zusammenhang mit den im Projekt geplanten Trassenauthieben
keine Ermittlungen dazu vorgenommen, in welchem flichenmifBigen Ausmal es
unter Einbeziehung dieser Trassenauthiebe im Zusammenhang mit dem vorliegenden

Freileitungsprojekt zu Rodungen kommt.

Die Beschwerde macht weiters geltend, dass der angefochtene Bescheid im
Hinblick auf die Beriihrung von Natura 2000-Gebieten eine Nachpriifung nicht
ermogliche. Es werde bloB festgestellt, dass das beantragte Vorhaben keine
Natura 2000-Gebiete betreffe. Es lasse sich nicht nachpriifen, ob die Behorde blof3
davon ausgehe, dass das Vorhaben nicht in einem schutzwiirdigen Gebiet situiert sei,
oder sie auch gepriift habe, ob das Vorhaben zwar aullerhalb eines Schutzgebietes
liege, dieses aber wesentlich beeintrachtige. Die Behorde hétte von Amts wegen auf
Grund der Grundsitze der Offizialmaxime und der materiellen Wahrheit

nachzupriifen gehabt, ob schutzwiirdige Gebiete vorlagen.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Die belangte Behorde hat
im Sinn der Z 16 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 gepriift, ob die
verfahrensgegensténdliche Freileitung "in einem schutzwiirdigen Gebiet" der

Kategorie A oder B gelegen ist (wobei es geniigt, wenn ein Teil davon in einem
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solchen Gebiet liegt; vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, Rz 5 zu Z 13 Anhang 1
UVP-G). Im vorliegenden Feststellungsverfahren gemél § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
war nur diese Frage von Bedeutung. Die belangte Behorde hat diese Frage auf der
Grundlage des im Verfahren dazu eingeholten Gutachtens der Raumplanung

bzw. des fachlichen Naturschutzes und auf Grund des erstatteten forsttechnischen
Gutachtens zutreffend verneint. Die Beschwerdefiihrerinnen behaupten selbst auch
gar nicht, dass zumindest ein Teil des gegenstindlichen Projektes in einem

schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A oder B gelegen ist.

Wenn die Beschwerdefiihrerinnen weiters riigen, dass sich die geplante
Freileitung "in bzw. im Nahebereich" von vorgeschlagenen Europaschutzgebieten
befinde, hat die belangte Behorde zutreffend darauf abgestellt, dass ein solches genau
abgegrenztes schutzwiirdiges Gebiet im Sinn des Anhanges 2 zum UVP-G 2000
(u.a. der Kategorie A oder B) grundsétzlich durch einen Verwaltungsakt ausgewiesen
sein muss (anders ist es betreffend die Alpinregion als schutzwiirdigem Gebiet der
Kategorie B und Nationalparks als Gebiet der Kategorie A, fiir die der Gesetzgeber
die Grenzfestlegung trifft bzw. treffen kann; vgl. die Entscheidung des
Umweltsenates vom 20. Dezember 2002, US 6A/2002/7-43, Pitztaler Gletscher;
weiters Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000 [2011] S. 84 Rz 48 zu § 3 und S. 1004,

Rz 12 zu Anhang 2). Ein solcherart festgelegtes schutzwiirdiges Gebiet der
Kategorie A oder B besteht nicht im Bereich des Vorhabens. Wenn die
Beschwerdefiihrerinnen meinen, dass die verfahrensgegensténdliche Freileitung zwar
auBBerhalb eines Schutzgebietes liege, die Behorde aber zu priifen gehabt hitte, ob
das Vorhaben ein Schutzgebiet wesentlich beeintrachtige, geniigt es im Lichte der

Z 16 lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 darauf hinzuweisen, dass die dort
genannten Starkstromleitungen "in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A

und B" gelegen sein miissen.

Die Beschwerdefiihrerinnen machen abschlieend geltend, es widerspreche
dem Unionsrecht, dass im vorliegenden Feststellungsverfahren weder

Biirgerinitiativen noch betroffene Nachbarn beteiligt worden seien. Die dem
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entgegenstehende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, nach der das
Feststellungsverfahren, ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist,
nicht mit dem unionsrechtlich gemeinten UVP-Verfahren, an dem die Offentlichkeit
zwingend zu beteiligen sei, ident sei, sei nach Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen im
Hinblick darauf zu {iberdenken, dass die Europdische Kommission in dem von ihr
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich

INF 2012/2013 die Ansicht vertrete, dass die dsterreichische Rechtslage mit der
unionsrechtlichen nicht in Einklang gebracht werden konne. Es wire daher bei
unionsrechtskonformer Ansicht die Offentlichkeit im vorliegenden Verfahren zu
beteiligen gewesen. Den Beschwerdefiihrerinnen als Amtsparteien komme auch die
Geltendmachung der objektiven RechtméBigkeit zu, daher seien sie auch durch

diesen Mangel beschwert.

Dass den von der elektrischen Leitungsanlage betroffenen Grundeigentiimern,
denen im gegenstdndlichen UVP-Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukam,
die Bindungswirkung des angefochtenen Bescheides nicht entgegengehalten werden
kann, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2012/05/0118, auf dessen Begriindung gemil} § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG
verwiesen wird, unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofes der
Europdischen Union (EuGH) vom 16. April 2015, Rs C-570/13, Karoline Gruber

gegen den Unabhingigen Verwaltungssenat Kédrnten u.a., dargelegt.

Zudem wurde anerkannten Umweltorganisationen durch die am
3. August 2012 in Kraft getretene Novelle zum UVP-G 2000, BGBI. I Nr. 77/2012,
in § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 die Moglichkeit eingerdumt, negative
UVP-Feststellungsentscheidungen einer Uberpriifung durch den Umweltsenat

zuzufiithren (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2015, Z1. 2013/07/0105).

Die von den Beschwerdefiihrerinnen angesprochene unionsrechtliche
Problematik der in § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 vorgesehenen eingeschrinkten
Parteistellung nur bestimmter Personen und Einrichtungen ist somit vom EuGH und

ihm folgend vom Verwaltungsgerichtshof in den angefiihrten Entscheidungen bereits
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behandelt bzw. zwischenzeitig einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt worden. Die
allfdllige Wesentlichkeit des von ihnen in diesem Zusammenhang behaupteten
Verfahrensmangels wird - wie es geboten wire - nicht dargetan. Ihnen selbst ist im

vorliegenden Feststellungsverfahren Parteistellung zugekommen.

Der angefochtene Bescheid war aus den oben dargelegten Griinden gemal

§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
in Verbindung mit der gemiB § 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI. II Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. II Nr. 8/2014, weiterhin
anzuwendenden Verordnung BGBI. II Nr. 455/2008.

Wien, am 29. September 2015



