Verwaltungsgerichtshof
Z1 Ro2015/03/0042-4

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Préasident
Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Koller, Mag. Nedwed und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, iiber die Revision
des Mag. H D in M, vertreten durch die GroBmann und Wagner
Rechtsanwalts GmbH in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 34/, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September 2015, Z1 W194 2113624-1/9E,
betreffend Verhéngung einer Beugestrafe geméf der Verfahrensordnung fiir

parlamentarische Untersuchungsausschiisse, zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt

A. Angefochtene Entscheidung

1. Mit Schreiben vom 3. September 2015 {ibermittelte die Présidentin des
Nationalrates dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) einen Antrag des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der politischen
Verantwortung fiir die Vorgéinge rund um die H (H-Untersuchungsausschuss). Mit
diesem - in der Sitzung des H-Untersuchungsausschusses vom 2. September 2015
einstimmig beschlossenen - Antrag begehrte der Ausschuss, das BVwG moge iiber
den Revisionswerber gemil § 36 Abs 1 iVm § 55 Abs 1 der Verfahrensordnung fiir
parlamentarische Untersuchungsausschiisse (VO-UA) wegen Nichtbefolgung der
nachweislich am 30. Juli 2015 dem Revisionswerber eigenhidndig zugestellten

Ladung fiir den 2. September 2015 eine Beugestrafe in angemessener Hohe
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verhdngen. Die Préasidentin des Nationalrates ist Vorsitzende des genannten

Untersuchungsausschusses (vgl §§ 5, 6 VO-UA).

Begriindend wurde in diesem Antrag festgehalten, dass der Revisionswerber
am 1. Juli 2015 gemeinsam mit seiner Vertrauensperson Dr. F G vor dem
H-Untersuchungsausschuss erschienen sei. Mit Beschluss vom selben Tag habe der
H-Untersuchungsausschuss Dr. F G gemal3 § 46 Abs 4 Z 1 und Z 2 VO-UA als
Vertrauensperson ausgeschlossen, weil Dr. F G als Rechtsanwalt dreimal
rechtsfreundlich fiir die H tétig geworden sei, sodass er voraussichtlich selbst als
Auskunftsperson im Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss geladen werden
konne, und weil Dr. F G auf Grund seiner Sachnidhe den Revisionswerber bei der
Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage beeinflussen kdnnte. Darauthin
habe der Revisionswerber von seinem Recht gemil § 46 Abs 4 VO-UA Gebrauch
gemacht, die Befragung in Anwesenheit einer anderen Vertrauensperson zu einem
anderen Zeitpunkt fortzusetzen. Gegen den Beschluss des
H-Untersuchungsausschusses vom 1. Juli 2015 tiber den Ausschluss der
Vertrauensperson hitten sowohl der Revisionswerber als auch seine
Vertrauensperson eine Beschwerde geméll Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG an den

Verfassungsgerichtshof erhoben.

Der Revisionswerber sei sodann einer - am 30. Juli 2015 (nachweislich) zu
eigenen Handen zugestellten - Ladung fiir den 2. September 2015 nicht
nachgekommen. Mit Schreiben vom 1. September 2015 habe der Rechtsvertreter des
Revisionswerbers mitgeteilt, dass dieser am 2. September 2015 nicht vor dem
H-Untersuchungsausschuss erscheinen werde, weil der Ausschluss der
Vertrauensperson Dr. F G rechtswidrig erfolgt sei und diesbeziiglich noch Verfahren
gemal Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG beim Verfassungsgerichtshof anhingig seien.
Wiirde der Revisionswerber ndmlich vor Klarung dieser Frage durch den
Verfassungsgerichtshof vor dem H-Untersuchungsausschuss erscheinen, wiirde der

Eingriff in die Rechtssphére des Revisionswerbers unwiderrufbar.
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Daran anschlieBend wurden in dem Antrag des H-Untersuchungsausschusses
die mafBgeblichen Rechtsgrundlagen dargestellt und ausgefiihrt, dass eine
Auskunftsperson eine Vertrauensperson ihrer Wahl beiziehen konne, aber nicht das
Recht habe, eine bestimmte Vertrauensperson beizuziehen. Durch den Ausschluss
des Dr. F G als Vertrauensperson sei keine Rechtswidrigkeit der neuerlichen Ladung
oder ein Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Revisionswerbers erkennbar, die
moglicherweise ein Nichterscheinen vor dem H-Untersuchungsausschuss im Sinne
des § 36 Abs 1 VO-UA entschuldigen konnten. Selbst wenn durch den Ausschluss
der Vertrauensperson am 1. Juli 2015 ein Eingriff in die Rechte des
Revisionswerbers erfolgt sei, oder dies aus einem anderen Grund rechtswidrig
gewesen wire, hitte dies mangels daran ankniipfender gesetzlicher Anordnungen
keine Auswirkungen auf die RechtméBigkeit der Ladung oder die Pflicht einer
Auskunftsperson, vor dem Untersuchungsausschuss zu erscheinen. Auch sei darauf
hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in einem Verfahren geméal3 Art 138b
Abs 1 Z 7 B-VG das angefochtene Verhalten fiir rechtswidrig erkldren konne, wobei
eine derartige Erklarung bloB die Rechtswidrigkeit des Verhaltens feststelle, aber
ansonsten keine dariiberhinausgehende Rechtswirkungen entfalte, sofern dies nicht
gesetzlich anders angeordnet sei. Auch kdnne man in einem derartigen Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof ausschlieBlich Personlichkeits- und Grundrechte geltend
machen, durch den Ausschluss der Vertrauensperson wiirde weder ein
Personlichkeits- noch ein Grundrecht des Revisionswerbers verletzt, ebenso wenig
komme der Beschwerde des Revisionswerbers an den Verfassungsgerichtshof

aufschiebende Wirkung zu.

2.1. Uber Aufforderung des BVwG nahm der Revisionswerber mit Schreiben
vom 10. September 2015 zum Antrag des H-Untersuchungsausschusses Stellung.
Darin fiihrte er (zusammengefasst) aus, dass die beim Verfassungsgerichtshof gemal
Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG eingebrachten Beschwerden des Revisionswerbers und
des Dr. F G einen massiven Eingriff in die Grund- und Personlichkeitsrechte des
Revisionswerbers betrifen. Der Ausgang der Verfahren vor dem

Verfassungsgerichtshof konne durch einen Untersuchungsausschuss nicht derart
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umgangen werden, als der Untersuchungsausschuss beim BVwG die Verhdangung
einer Beugestrafe beantrage. Es sei mit einem Ende des
H-Untersuchungsausschusses nicht vor Anfang des niachsten Jahres zu rechnen,
weshalb eine Befragung des Revisionswerbers auch zu einem spéteren Zeitpunkt

- nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes - hitte erfolgen konnen. Auch
habe sich der Revisionswerber hinreichend entschuldigt, zumal es dem
H-Untersuchungsausschuss klar sein miisse, dass es in den subjektiven Interessen des
Revisionswerbers liege, die Befragung vor dem Untersuchungsausschuss im Beisein
der Vertrauensperson Dr. F G zu absolvieren. Es sei nicht Ziel des Revisionswerbers,
sich der Befragung vor dem Untersuchungsausschuss (endgiiltig) zu entziehen.
Ferner sei der Antrag des H-Untersuchungsausschusses, tiber den Revisionswerber
eine Beugestrafe zu verhdngen nicht hinreichend begriindet. Es stehe dem
Revisionswerber nach § 46 Abs 1 VO-UA frei, eine Vertrauensperson seiner Wahl
beizuziehen; dass der H-Untersuchungsausschuss daraus folgere, es stehe dem
Revisionswerber nicht zu, eine bestimmte Vertrauensperson beizuziehen, lasse sich
aus § 46 leg cit nicht ableiten. Durch den Ausschluss der vom Revisionswerber
gewihlten Auskunftsperson habe der H-Untersuchungsausschuss mehrfach in die
Personlichkeitsrechte des Revisionswerbers eingegriffen, was eine Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof gemil} Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG notwendig gemacht
habe. Dadurch habe sich die Sach- und Rechtslage erheblich geéndert, diese
Anderung der Tatsachen rechtfertige bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes auch das zukiinftige Fernbleiben des Revisionswerbers von
Befragungsterminen vor dem H-Untersuchungsausschuss, weil nur dadurch die
Wahrung seiner Grund- und Personlichkeitsrechte garantiert werden konne. Auch
unterliege der H-Untersuchungsausschuss einem Rechtsirrtum, wenn er meine, eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, dass der Ausschluss der
Vertrauensperson Dr. F G rechtswidrig erfolgt sei, habe keine rechtlichen
Konsequenzen. In diesem Fall konne der Revisionswerber ndmlich neuerlich mit

Dr. F G als Vertrauensperson vor dem H-Untersuchungsausschuss erscheinen. Auch

aus diesem Grund hétte der H-Untersuchungsausschuss keine Ladung des
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Revisionswerbers vornehmen diirfen. Uberdies ergebe sich bereits daraus, dass der
Verfassungsgerichtshof {iber die Beschwerde des Revisionswerbers in einem
Eilverfahren zu entscheiden habe, und dass dieser die aufschiebende Wirkung
zukomme. Es sei auch nicht Aufgabe des BVwG, dariiber zu entscheiden, ob der
Revisionswerber oder Dr. F G in ihren Personlichkeits- und/oder Grundrechten
verletzt worden seien, sondern lediglich dariiber, ob die beiden Beschwerdeverfahren
eine geeignete und geniigende Entschuldigung fiir das Fernbleiben des
Revisionswerbers von seiner Befragung vor dem H-Untersuchungsausschuss im

Sinne des § 36 Abs 1 VO-UA darstellen wiirden.

2.2. Am 15. September 2015 wurde der Revisionswerber vom BVwG zum
Antrag des H-Untersuchungsausschusses und hinsichtlich seiner Vermdgens- und

Familienverhiltnisse einvernommen.

2.3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wurde iiber den
Revisionswerber gemél § 36 Abs 1 iVm § 55 Abs 1 und § 56 VO-UA eine
Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als Auskunftsperson in der Hohe
von € 3.000,- verhingt (Spruchpunkt A). Ferner wurde vom BVwG die ordentliche

Revision gegen diesen Beschluss zugelassen (Spruchpunkt B).

2.3.2. Begriindend stellte das BVwG zunéchst den Verfahrensgang dar. Daran
anschlieBend traf das BVwG Feststellungen dahingehend, dass Dr. F G vom
H-Untersuchungsausschuss mit Beschluss vom 1. Juli 2015 als Vertrauensperson
ausgeschlossen worden sei, der Revisionswerber neuerlich fiir den
2. September 2015 als Auskunftsperson vor den H-Untersuchungsausschuss
personlich geladen worden sei und der Revisionswerber eine Beschwerde gemal3
Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gegen den Ausschluss
seiner Vertrauensperson erhoben habe. Der Revisionswerber sei mit einem E-Mail
vom 26. August 2015 vom Untersuchungsausschuss dahingehend unterrichtet
worden, dass die von ihm an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde
keinen Einfluss auf die Fortsetzung des Verfahrens des H-Untersuchungsausschusses

und somit auch nicht auf die neuerliche Ladung habe.
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Auf dieses E-Mail wurde dem H-Untersuchungsausschuss eine
Stellungnahme des Rechtsvertreters des Revisionswerbers vom 1. September 2015
iibermittelt, in welcher néher dargelegt worden sei, weshalb der Revisionswerber der

Ladung fiir den 2. September 2015 nicht nachkommen wiirde.

Am 2. September 2015 sei der Revisionswerber nicht vor dem
H-Untersuchungsausschuss erschienen, worauf dieser Untersuchungsausschuss mit
Beschluss vom 2. September 2015 beim BVwG beantragt habe, {iber den
Revisionswerber eine Beugestrafe zu verhéngen. Der Revisionswerber habe zum

ersten Mal einer Ladung als Auskunftsperson nicht Folge geleistet.

Daran anschlieBend traf das BVwG Feststellungen zum Einkommen und zu

den Vermogens- und Familienverhéltnissen des Revisionswerbers.

In seiner Beweiswiirdigung fithrte das BVwG aus, dass sich die
Feststellungen im Wesentlichen auf dem Antrag des H-Untersuchungsausschusses
vom 2. September 2015, auf der gemeinsam mit dem Antrag in Kopie vorgelegten
Beschwerde des Revisionswerbers an den Verfassungsgerichtshof, auf den dem
BVwG vom H-Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen, auf der
Stellungnahme des Revisionswerbers vom 10. September 2015 und auf dessen

Einvernahme vor dem BVwG am 15. September 2015 griinden wiirden.

2.3.3. In rechtlicher Hinsicht fithrte das BVwG insbesondere aus, dass im
vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 36 Abs 1 VO-UA gegeben seien. Der
Revisionswerber sei unstrittig am 2. September 2015 vor dem
H-Untersuchungsausschuss nicht erschienen. Strittig sei vorliegend ausschlieSlich
die Frage, ob er dieser Ladung "ohne geniligende Entschuldigung" nicht Folge
geleistet habe. Das BVwG konne der Einschétzung des
H-Untersuchungsausschusses, wonach - anders als der Revisionswerber meine - die
Anhingigkeit der vom Revisionswerber geméll Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerden keine geniigende
Entschuldigung im Sinne des § 36 Abs 1 VO-UA darstelle, nicht entgegentreten. Der

Revisionswerber iibersehe mit seiner Argumentation, dass die in § 33 Abs 1 VO-UA
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festgelegte Pflicht der Auskunftsperson einer Ladung Folge zu leisten einerseits, und
das Recht, sich von einer Vertrauensperson geméf3 § 46 VO-UA begleiten zu lassen
bzw beim Ausschluss dieser Vertrauensperson die Befragung zu einem spiteren
Zeitpunkt fortzusetzen andererseits, zwei verschiedene Aspekte darstellen wiirden.
Die Unterscheidung zeige sich auch darin, dass § 55 VO-UA fiir die Nichtbefolgung
einer Ladung als Auskunftsperson und fiir die ungerechtfertigte Verweigerung der
Aussage unterschiedliche Strafrahmen vorsehe. Auch der Revisionswerber selbst
beziehe sich in seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nur auf einen
dieser Aspekte - namlich auf den Ausschluss seiner Vertrauensperson - nicht aber auf
die an ihn ergangene Ladung flir den 1. Juli 2015 an sich. Schon aus diesem Grund
konne das BVwG die vom Revisionswerber geltend gemachten iiberschneidenden
Zusténdigkeiten zwischen dem BVwG und dem Verfassungsgerichtshof nicht
erkennen. An diesem Ergebnis kdnne daher auch die Frage, inwieweit der
Beschwerde des Revisionswerbers an den Verfassungsgerichtshof aufschiebende
Wirkung zukomme, nichts dndern. Eine derartige Wirkung sei weder in Art 138b
Abs 1 B-VG noch in der Regelung des § 561 VGG ausdriicklich angeordnet, auch
habe der Revisionswerber selbst seine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mit einem Antrag auf aufschiebende Wirkung verbunden. Unter dem
Gesichtspunkt der zeitlichen Befristung der Tatigkeit eines
Untersuchungsausschusses sei ferner zu bedenken, dass durch ein (unentschuldbares)
Nichterscheinen vor dem Untersuchungsausschuss - und sei es mit der Begriindung
einer erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof - eine
Aussageverweigerung vor dem Untersuchungsausschuss faktisch erzwungen werden

konnte.

Einen weiteren Grund (abgesehen von seiner Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof), warum der Revisionswerber der Ladung fiir den
2. September 2015 nicht nachgekommen sei, habe dieser nicht geltend gemacht. Es
sei daher davon auszugehen, dass der Revisionswerber der Ladung fiir den

2. September 2015 ohne geniigende Entschuldigung nicht Folge geleistet habe,



Z1 Ro 2015/03/0042 -8-

weshalb die Voraussetzungen fiir die Verhdngung einer Beugestrafe gemal3 § 55

Abs 11Vm § 56 VO-UA vorlagen.

Hinsichtlich der Strafbemessung hielt das BVwG fest, dass vorliegend die
Bestimmung des § 19 VStG sinngemédl anzuwenden sei. § 19 VStG unterscheide
zwischen objektiven und subjektiven Kriterien, die bei der Stratbemessung zu
beriicksichtigen seien. Zu den objektiven Elementen sei festzuhalten, dass die
Befragung von Auskunftspersonen durch einen Untersuchungsausschuss ein
Kernelement seiner Ermittlungstétigkeit darstelle. Der Untersuchungsausschuss sei
dabei auf das Erscheinen und die Mitwirkung der geladenen Auskunftspersonen
angewiesen. Es stehe auller Frage, dass der Tatigkeit von Untersuchungsausschiissen
eine demokratiepolitisch wesentliche Kontrollfunktion zukomme, und die
Beeintrachtigung dieser Tétigkeit durch die Nichtbefolgung einer Ladung ohne
geniigende Entschuldigung keineswegs als bloB unerheblich einzustufen sei. Zu den
subjektiven Elementen sei zu beachten, dass die Festsetzung einer Geldbulle eine
Ermessensentscheidung darstelle, bei der neben den gesetzlichen
Bemessungsfaktoren die Umsténde des Einzelfalles und der Kontext der
Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen seien. Es handle sich hierbei um eine rechtliche
und wirtschaftliche Gesamtwiirdigung der Umsténde, nicht um das Ergebnis einer
schlichten Rechenoperation. Um die Uberpriifbarkeit des bei der GeldbuB3e
verhingten Ermessens zu gewihrleisten, sei ausgehend von den konkreten
Feststellungen zu den Sachverhaltsgrundlagen, die in die Ermessensentscheidung
erschwerend oder mildernd einflieBen wiirden, darzulegen, weshalb die Hohe der im
Einzelfall festgelegten Geldbul3e den festgelegten Anforderungen entspreche. Die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse des Revisionswerbers seien zu
berticksichtigen, in diesem Sinne habe das BVwG die diesbeziiglichen Feststellungen
getroffen. Als mildernd sei anzusehen, dass der Revisionswerber seiner
verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht vor dem BVwG nachgekommen sei,
sowie, dass er im vorliegenden Fall das erste Mal einer Ladung durch den
H-Untersuchungsausschuss keine Folge geleistet habe. Erschwerend sei hingegen zu

werten, dass sich der Revisionswerber bereits angesichts seiner fritheren Position als
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Finanzlandesrat der Bedeutung der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses bewusst
hitte sein miissen. Auch sei auf die zeitliche Komponente Bedacht zu nehmen,
wonach die kurzfristige Ankiindigung des Nichterscheinens des Revisionswerbers
vor dem Untersuchungsausschuss eine Beeintrachtigung der Effizienz desselben mit
sich gebracht habe, weil dem Ausschuss die Moglichkeit genommen worden sei,
andere Auskunftspersonen zu laden. Auch habe sich der Revisionswerber bei seiner
Entscheidung, der Ladung nicht Folge zu leisten, anwaltlich beraten lassen, daher
Kenntnis iiber eine mogliche Beugestrafe erlangt und insoweit eine derartige
Beugestrafe in Kauf genommen. Im Ubrigen habe der Revisionswerber darauf
verzichtet, von sich aus den Untersuchungsausschuss zu kontaktieren, um etwa eine
Terminverlegung im Hinblick auf seine Ladung zu erreichen. Unter Zugrundelegung
dieser Kriterien sei iiber den Revisionswerber daher eine Beugestrafe im mittleren

Bereich des Strafrahmens, sohin in der Héhe von € 3.000,- zu verhédngen gewesen.

Zur Frage der Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung hielt
das BVwG unter Bezugnahme auf Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts und des Obersten Gerichtshofes fest, dass die Verhdngung einer Beugestrafe
gemél § 36 Abs 1 1Vm § 55 Abs 1 VO-UA denselben Zweck verfolge wie
Zwangsstrafen nach § 19 Abs 3 AVGiVm § 5 Abs 1 VVG - ndmlich die
Durchsetzung der Befolgung einer Ladung - und daher keine Strafe im Sinne des

Art 6 EMRK sei, weil es sich um ein reines Beugemittel ohne Strafcharakter handle.

Aber selbst wenn man davon ausgehe, dass das vorliegende Verfahren
Art 6 EMRK unterliege, wére aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalles
keine miindliche Verhandlung geboten. Der Sachverhalt sei nimlich vorliegend
geklart, es gehe lediglich um Fragen der rechtlichen Beurteilung - konkret um die
Frage der "geniigenden Entschuldigung" im Sinne des § 36 Abs 1 VO-UA.

2.3.4. Zur Zuldssigkeit der ordentlichen Revision hielt das BVwG fest, dass
die Losung des vorliegenden Falles von einer Rechtsfrage abhinge, der
grundsétzliche Bedeutung zukomme, da zur Auslegung des § 36 Abs 1 iVm
§§ 55 Abs 1 und § 56 VO-UA noch keine Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes vorliege und weder angenommen werden konne, dass die
Rechtslage klar und eindeutig sei, noch dass der Losung der Rechtsfrage keine iiber

den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

B. Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes

Mit Beschliissen des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2015,
UA 9/2015-9, und vom 8. Oktober 2015, UA 8/2015-13, wurden die auf
Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG gestiitzten Beschwerden des Dr. F G und des
Revisionswerbers gegen den Beschluss des H-Untersuchungsausschusses vom

1. Juli 2015 auf Ausschluss des Dr. F G als Vertrauensperson zuriickgewiesen.

Mit einem weiteren Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
6. Oktober 2015, UA 10/2015-6, wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen
den Beschluss des H-Untersuchungsausschusses vom 2. September 2015, den
Revisionswerber neuerlich als Auskunftsperson vor den Untersuchungsausschuss zu
laden, zuriickgewiesen. In diesem Beschluss hielt der Verfassungsgerichtshof

ua Folgendes fest:

n

Der Beschwerdefiihrer wendet sich in seiner Beschwerde gegen die
neuerliche Ladung als Auskunftsperson vor den Untersuchungsausschuss vom
2. September 2015 sowie gegen das in diesem Zusammenhang gesetzte Verhalten
der Mitglieder und Funktiondre des Untersuchungsausschusses. Durch das in
Beschwerde gezogene Verhalten der Mitglieder und Funktiondre des
Untersuchungsausschusses erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinen
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor
dem Gesetz gemél Art 7 B-VG und Art 2 StGG sowie auf ein faires Verfahren
gemal Art 6 EMRK verletzt, weil zum einen die (neuerliche) Ladung als
Auskunftsperson vor den Untersuchungsausschuss vor einer Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes in den zu UA 8/2015 und UA 9/2015 anhéngigen
Beschwerdefillen beim Verfassungsgerichtshof unzuléssig und zum anderen der
Untersuchungsausschuss bei der Heranziehung von Vertrauenspersonen durch andere
Auskunftspersonen anders vorgegangen sei.

In Hinblick auf dieses Beschwerdevorbringen ist es nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes ausgeschlossen, dass ein Personlichkeitsrecht des
Beschwerdefiihrers iSd Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG beriihrt wird: Es steht dem
Untersuchungsausschuss frei, den Beschwerdefiihrer auch dann zu laden, wenn
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dieser ein Verfahren geméf Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG anhéngig gemacht hat, in
welchem er Beschwerde gegen den Beschluss des Untersuchungsausschusses iiber
den Ausschluss der vom Beschwerdefiihrer beigezogenen Vertrauensperson erhebt.
Darin kann von vornherein keine Verletzung von Personlichkeitsrechten des
Beschwerdefiihrers liegen.

"

C. Revisionsverfahren

1. Mit der vorliegenden Revision begehrt der Revisionswerber die Authebung
des angefochtenen Beschlusses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wird
beantragt, von der verhdngten Beugestrafe abzusehen oder diese auf einen
angemessenen Betrag herabzusetzen. Ferner wurde beantragt, der vorliegenden

Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

2. Mit Beschluss des BVwG vom 12. November 2015 wurde dem Antrag des
Revisionswerbers, der gegenstdndlichen Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, nicht stattgegeben.

3. Mit Vorlagebericht vom 7. Dezember 2015 legte das BVwG dem
Verwaltungsgerichtshof die gegenstindliche Revision zur Entscheidung vor. Zuvor
hat das BVwG den Untersuchungsausschuss aufgefordert, eine
Revisionsbeantwortung und ferner eine Stellungnahme zum Antrag der
revisionswerbenden Partei auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Revision abzugeben. Der Untersuchungsausschuss hat keine Revisionsbeantwortung

abgegeben und lediglich zum besagten Antrag Stellung genommen.

I1. Rechtslage

1. Der Abs la des Art 130 B-VG, der Abs 3a des Art 136 B-VG und
Art 138b B-VG wurden durch die Novelle BGBI I Nr 101/2014 in das B-VG
eingefiigt. Art 130, 136 und 138b B-VG in der Fassung dieser Novelle lauten

auszugsweise:

"Artikel 130.
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(1a) Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt iiber die Anwendung von
Zwangsmitteln gegeniiber Auskunftspersonen eines Untersuchungsausschusses des
Nationalrates nach Maligabe des Bundesgesetzes iiber die Geschéftsordnung des
Nationalrates.

"Artikel 136.

(3a) Das Bundesgesetz iiber die Geschéftsordnung des Nationalrates kann filir
das Verfahren des Verwaltungsgerichtes des Bundes gemif Art. 130 Abs. la
besondere Bestimmungen treffen.

"Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber

7. Beschwerden einer Person, die durch ein Verhalten
a) eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates,

b) eines Mitgliedes eines solchen Ausschusses in Ausiibung seines Berufes
als Mitglied des Nationalrates oder

c) gesetzlich zu bestimmender Personen in Ausiibung ihrer Funktion im
Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss in ihren Personlichkeitsrechten verletzt
zu sein behauptet.

2. § 33 des Geschiftsordnungsgesetzes 1975, BGBI Nr 410 idF
BGBI I Nr 99/2014, lautet auszugsweise:

""§ 33. (1) Der Nationalrat kann aufgrund eines schriftlichen Antrags, der
unter Einrechnung des Antragstellers (der Antragsteller) von mindestens fiinf
Abgeordneten unterstiitzt sein muss, einen Beschluss auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses fassen. Dariiber hinaus ist auf Verlangen von mindestens
46 seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

Q) ...

(3) Fiir die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschiissen gilt
die 'Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse' (VO-UA),
die als Anlage 1 zu diesem Bundesgesetz einen Bestandteil desselben bildet. Sofern
diese Verfahrensordnung nicht anderes bestimmt, kommen fiir das Verfahren die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zur Anwendung."
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3. Die Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse
(VO-UA) ist in Anlage 1 zum Geschéftsordnungsgesetz 1975, BGBI Nr 410/1975
geregelt und vorliegend in der Fassung der Novelle BGBI I Nr 99/2014 anzuwenden.
Die §§ 16, 33, 36, 46, 55 und 56 der VO-UA lauten samt Uberschriften
auszugsweise:

"Sitzungen des Untersuchungsausschusses

§ 16. (1) Der Untersuchungsausschuss legt auf Vorschlag des Vorsitzenden
und nach Beratung mit dem Verfahrensrichter unter Beriicksichtigung des
grundsitzlichen Beweisbeschlusses gemal3 § 24 einen Arbeitsplan fest. Nach
Moglichkeit sollen mindestens vier Sitzungen des Untersuchungsausschusses pro
Monat stattfinden.

"

"Rechte und Pflichten von Auskunftspersonen

§ 33. (1) Die Auskunftsperson hat der Ladung Folge zu leisten und in der
Befragung wahrheitsgemall zu antworten. Davon unberiihrt bleiben die
Aussageverweigerungsgriinde gemil §§ 43 und 44. Die Auskunftsperson hat
insbesondere das Recht

1. sich gemdf3 § 11 Abs. 4 vor und wéhrend ihrer Befragung im
Untersuchungsausschuss mit dem Verfahrensanwalt zu beraten,

2. sich bei ihrer Befragung von einer Vertrauensperson gemél § 46 begleiten
zu lassen und im Fall des Ausschlusses gemil § 46 Abs. 4 die Befragung zu einem
spéteren Zeitpunkt fortzusetzen,

3. eine einleitende Stellungnahme gemal § 39 Abs. 1 abzugeben,

4. Beweisstiicke und Stellungnahmen gemél § 39 Abs. 3 vorzulegen und
deren Veroffentlichung oder deren Klassifizierung zu beantragen,

5. die Zulassigkeit von Fragen gemil § 41 Abs. 4 zu bestreiten,
6. auf Vorlage von Akten und Unterlagen gemél § 42,
7. den Ausschluss der Offentlichkeit gemiB § 17 zu beantragen,

8. das Protokoll geméal} § 19 Abs. 3 vorgelegt zu erhalten und Einwendungen
gegen Fehler der Ubertragung und den Umfang der Verdffentlichung seiner
Befragung zu erheben sowie einzelne Berichtigungen in geringfiigigem Ausmal
anzuregen,

9. liber den Entwurf des Ausschussberichts, einen Fraktionsbericht und eine
abweichende personliche Stellungnahme gemil § 51 Abs. 3 verstidndigt zu werden
und dazu Stellung zu nehmen sowie

10. Kostenersatz gemil § 59 zu begehren.
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"Folgen des Ausbleibens von Auskunftspersonen

§ 36. (1) Wenn eine Auskunftsperson der ihr gemél § 32 Abs. 2 zu eigenen
Handen zugestellten Ladung ohne geniigende Entschuldigung nicht Folge leistet,
kann der Untersuchungsausschuss beim Bundesverwaltungsgericht die Verhdngung
einer Beugestrafe gemil § 55 beantragen. Der Antrag ist zu begriinden.

(3) Beschliisse gemél Abs. 1 und 2 sind vom Vorsitzenden auszufertigen.

"

"Vertrauensperson

§ 46. (1) Jede Auskunftsperson kann bei ihrer Befragung vor dem
Untersuchungsausschuss eine Vertrauensperson beiziehen.

(2) Der Verfahrensrichter hat die Vertrauensperson iiber die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Beweisaussage der Auskunftsperson zu belehren. Diese
Belehrung ist im Amtlichen Protokoll festzuhalten.

(3) Aufgabe der Vertrauensperson ist die Beratung der Auskunftsperson. Die
Vertrauensperson darf keine Erkldrungen vor dem Untersuchungsausschuss abgeben
oder an Stelle der Auskunftsperson antworten. Sie kann sich bei Verletzungen der
Verfahrensordnung oder Eingriffen in die Grund- oder Personlichkeitsrechte der
Auskunftsperson unmittelbar an den Verfahrensrichter oder den Verfahrensanwalt
wenden.

(4) Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden,

1. wer voraussichtlich als Auskunftsperson im Verfahren vor dem
Untersuchungsausschuss geladen wird,

2. wer die Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien und vollstdndigen
Aussage beeinflussen konnte,

3. wer gegen die Bestimmungen des Abs. 3 verstoBt. Die Auskunftsperson hat
im Fall des Ausschlusses das Recht, die Befragung in Anwesenheit einer anderen
Vertrauensperson fortzusetzen. Der Vorsitzende bestimmt den Zeitpunkt der
Fortsetzung der Befragung.

"

"Beugemittel

§ 55. (1) Als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als
Auskunftsperson kommt eine Geldstrafe in der Héhe von 500 Euro bis 5 000 Euro,
im Wiederholungsfall in der Héhe von 2 000 Euro bis 10 000 Euro in Betracht.

(2) Als Beugestrafe wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage
kommt eine Geldstrafe bis zu 1 000 Euro in Betracht."
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"Zustindigkeit und Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts

§ 56. (1) In den Fillen der §§ 36 Abs. 1 und 4 und 45 Abs. 2 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Senat.

(2) In den Féllen der §§ 36 Abs. 1 und 45 Abs. 2 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen vierzehn Tagen zu entscheiden.

(3) Jeder Beschluss gemédl3 Abs. 1 hat eine Belehrung iiber die Moglichkeit
der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer ordentlichen
oder auBBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu enthalten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat ferner hinzuweisen:

1. auf die bei der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw. Revision
einzuhaltenden Fristen;

2. auf die gesetzlichen Erfordernisse der Einbringung einer solchen
Beschwerde bzw. Revision durch einen bevollméichtigten Rechtsanwalt;

3. auf die fir eine solche Beschwerde bzw. Revision zu entrichtenden
Eingabengebiihren.

(4) Fiir die Bemessung der Beugestrafe gemif3 § 55 hat das
Bundesverwaltungsgericht § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52,
sinngemal} anzuwenden."

4. § 19 VStG idF BGBI I Nr 33/2013 lautet samt Uberschrift:
"Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind {iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht
zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind
die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermogensverhiltnisse und allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen."

III. Erwigungen

A. Einleitung

1. Die Revision ist zuldssig, zumal Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zu den vorliegend einschldgigen Rechtsvorschriften noch
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nicht besteht und die Rechtslage nicht von vornherein klar und eindeutig ist (vgl etwa

VwGH vom 10. August 2015, Ra 2015/03/0047, mwH). Sie ist aber nicht berechtigt.

2.1. Vorauszuschicken ist der Vollstdndigkeit halber, dass die Mitwirkung des
Untersuchungsausschusses - ein nach dem Geschiftsordnungsgesetz 1975
eingerichtetes parlamentarisches Organ - im Verfahren vor dem BVwG nach
§ 36 VO-UA auf die Stellung des Antrages auf Verhidngung einer Beugestrafe und
die dem korrespondierende Zustellung der Entscheidung des BVwG {iber diesen
Antrag beschrénkt ist, zumal dem Untersuchungsausschuss eine dariiber
hinausgehende (Organ-)Parteistellung im Verfahren vor dem BVwG nicht
ausdriicklich gesetzlich eingerdaumt ist. Eine Verletzung lediglich dieser prozessualen
Befugnisse des Untersuchungsausschusses durch das BVwG konnte der
Untersuchungsausschuss letztlich freilich vor dem Verwaltungsgerichtshof mittels
Revision bekdmpfen (vgl in diesem Zusammenhang etwa VwGH vom
16. Oktober 2003, 2003/03/0087, und VwGH vom 23. Jéanner 2009, 2008/02/0190).
Seine prozessualen Befugnisse kann der Untersuchungsausschuss kraft der ihm selbst
durch die Rechtsvorschriften eingerdumten rechtlichen Position beim BVwG sowie
beim Verwaltungsgerichtshof unmittelbar ausiiben (vgl auch §§ 5, 6 VO-UA

beziiglich "Vorsitz" und "Vorsitzfiihrung" eines Untersuchungsausschusses).

2.2. Vorliegend geht es nicht um eine solche Revision des
Untersuchungsausschusses. Im gegensténdlichen Fall der Revision einer
Auskunftsperson gegen eine vom BVwG verhédngte Beugestrafe kommt dem
Untersuchungsausschuss im Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
keine Parteistellung zu, zumal dieser nicht unter die in § 21 Abs 1 VwGG getroffene
Aufzdhlung der Parteien im Revisionsverfahren fillt und keine besondere gesetzliche
Bestimmung gegeben ist, die dem Untersuchungsausschusses eine solche
(Organ-)Parteistellung vor dem Verwaltungsgerichthof einrdumen wiirde. Die
Einladung des BVwG an den Untersuchungsausschuss, eine Revisionsbeantwortung
zu erstatten und zum gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung der Revision Stellung zu nehmen, war daher entbehrlich.
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B. Zur Verhingung der Beugestrafe dem Grunde nach

1.1. Die Revision macht zunéchst geltend, dass BVwG habe sich nicht mit
dem Einwand, wonach der Antrag des H-Untersuchungsausschusses, liber den
Revisionswerber eine Beugestrafe zu verhéngen, nicht hinreichend begriindet sei,
befasst. Die Begriindung des Antrages erschopfe sich in einer Chronologie und
Zusammenfassung der Geschehnisse. Es sei daher davon auszugehen, dass das
BVwG die formellen und inhaltlichen Voraussetzungen fiir einen Antrag gemaf
§ 36 Abs 1 VO-UA nicht iiberpriift habe, schon aus diesem Grund sei der

angefochtene Beschluss rechtswidrig.

1.2.1. Mit diesem Vorbringen ist fiir den Revisionswerber nichts zu
gewinnen. § 36 Abs 1 VO-UA normiert, dass der Antrag auf Verhdngung einer
Beugestrafe zu begriinden ist, ohne dass die Bestimmung nidhere Vorgaben tiber
Form und Inhalt dieser Begriindung normieren wiirde. Auch in den
Gesetzesmaterialien zur Novelle der VO-UA durch BGBI1 I Nr 99/2014,

IA 719/A XXV. GP, Seite 36, finden sich keine nédheren Ausfiithrungen dazu, welche
Begriindungselemente in einem auf § 36 Abs 1 VO-UA gestiitzten Antrag zu
enthalten sein miissen. Dort wird lediglich ausgefiihrt, dass § 36 VO-UA im
Wesentlichen der bisherigen Rechtslage mit der Mal3gabe entspricht, dass die
Verhidngung von Beugestrafen nunmehr beim BVwG zu beantragen ist. Bis zur
Novelle BGBI I Nr 99/2014 war die Verhdngung von Beugestrafen in den

§§ 21 £ VO-UA geregelt, wobei die Verhdngung einer Beugestrafe liber eine
Auskunftsperson wegen unentschuldigtem Nichterscheinen {iber Antrag des
Untersuchungsausschusses durch das Bezirksgericht Wien Innere Stadt zu erfolgen
hatte. Auch gemél § 22 Abs 1 VO-UA in der Fassung vor der Novelle

BGBI I Nr 99/2014 war ein Antrag eines Untersuchungsausschusses auf Verhdngung
einer Beugestrafe mit den hierfiir maf3geblichen Griinden zu versehen. Diese
Bestimmung wurde durch die Novelle BGBI I Nr 131/1997 eingefiihrt, wobei auch
die Materialien zu dieser Novelle, IA 507/A XX. GP, Seite 21, keine nidheren
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Vorgaben dahingehend aufzeigen, welche Begriindungselemente ein Antrag eines

Untersuchungsausschusses auf Verhdngung einer Beugestrafe zu enthalten hat.

1.2.2. Zweck der gesetzlichen Vorgabe, wonach der Untersuchungsausschuss
seinen Antrag auf Verhidngung einer Beugestrafe zu begriinden hat, kann nur sein,
dem BVwG bereits mit der Ubermittlung des Antrages die wesentlichen Griinde, die
den Untersuchungsausschuss zur Stellung des Antrages veranlasst haben, mitzuteilen
und damit eine (erste) Grundlage fiir die Entscheidung des BVwG zu liefern. Dies
auch vor dem Hintergrund, als das BVwG iiber einen derartigen Antrag gemif
§ 56 Abs 2 VO-UA binnen vierzehn Tagen zu entscheiden hat, womit die
Durchfiihrung eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens in der Regel nicht in

Betracht kommen wird.

1.2.3. Der gegenstandliche Antrag des H-Untersuchungsausschusses vom
2. September 2015 umfasst nicht nur eine chronologische Wiedergabe der
Geschehnisse, sondern auch eine Darlegung der maB3geblichen Rechtsgrundlagen und
eine ndhere Begriindung, weshalb der Untersuchungsausschuss die einzige vom
Revisionswerber fiir sein Fernbleiben am 2. September 2015 ins Treffen gefiihrte
Entschuldigung, ndmlich die beim Verfassungsgerichtshof anhéngigen
Beschwerdeverfahren, als keine geniigende Entschuldigung im Sinne des
§ 36 Abs 1 VO-UA betrachtet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag derart nicht zu
erkennen, dass der Antrag des H-Untersuchungsausschusses, der dem angefochtenen
Beschluss zu Grund liegt, den Voraussetzungen des § 36 Abs 1 VO-UA nicht
entsprechen wiirde. Welche dariiber hinausgehenden Begriindungselemente nach
Auffassung des Revisionswerbers notwendig gewesen wiren, hat dieser im Ubrigen

weder in seiner Stellungnahme an das BVwG noch in seiner Revision dargelegt.

2. Auch der Einwand des Revisionswerbers, er sei durch die am
2. September 2015 noch offenen Beschwerdeverfahren beim Verfassungsgerichtshof
gemél Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG betreffend des Ausschlusses seiner
Vertrauensperson geniigend entschuldigt gewesen, zumal fiir die Mitglieder des

Untersuchungsausschusses klar hitte sein miissen, dass der Revisionswerber vor
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Abschluss dieser Verfahren beim Verfassungsgerichtshof nicht vor dem
Untersuchungsausschuss aussagen werde, zeigt keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Beschlusses auf. Gleiches gilt fiir das Vorbringen des
Revisionswerbers, das offenbar darauf abzielt, der H-Untersuchungsausschuss hétte
den Revisionswerber auch zu einem spéteren Zeitpunkt, nach erfolgter Entscheidung

des Verfassungsgerichtshofes liber dessen Beschwerde, neuerlich laden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist (ebenso wie der Verfassungsgerichtshof in
seinem oben auszugsweise wiedergegebenen Beschluss vom 6. Oktober 2015) der
Auffassung, dass es einem Untersuchungsausschuss frei steht, eine Person auch dann
neuerlich zu laden, wenn diese eine Beschwerde gemil3 Art 138b Abs 1 Z 7 B-VG an
den Verfassungsgerichtshof gegen einen Beschluss des Untersuchungsausschusses

tiber den Ausschluss ihrer Vertrauensperson eingebracht hat.

Eine Auskunftsperson hat nach § 33 Abs 1 VO-UA néamlich jedenfalls "der
Ladung Folge zu leisten" und daneben die weitere Pflicht, "in der Befragung
wahrheitsgemél zu antworten", wobei diese Aussagepflicht zur
Ladungsfolgeleistungspflicht hinzutritt. Sollten etwa Aussageverweigerungsgriinde
(vgl § 43 ffleg cit) geltend gemacht werden oder die Frage der Beiziehung einer
bestimmten Vertrauensperson (vgl § 46 leg cit, insbesondere dessen Abs 4) strittig
sein, bedeutet das somit nicht, dass eine Ladungsfolgeleistungspflicht nicht gegeben
wire. Damit stellt etwa die Annahme einer geladenen Auskunftsperson, ihr stiinden
Auskunftsverweigerungsgriinde zu, oder der Ausschluss ihrer Vertrauensperson sei
nicht rechtméaBig erfolgt, wobei iiber ihre diesbeziiglich beim Verfassungsgerichtshof
eingebrachte Beschwerde noch nicht entschieden wurde, keine "geniigende

Entschuldigung" iSd § 36 Abs 1 VO-UA dar, einer Ladung nicht Folge zu leisten.

Diese Sichtweise fiihrt auch nicht dazu, dass der Revisionswerber gezwungen
gewesen wire, die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss ohne Beiziehung einer
Vertrauensperson im Sinne des § 46 VO-UA abzulegen, sieht § 46 Abs 4 VO-UA
doch ausdriicklich vor, dass die Auskunftsperson im Fall des Ausschlusses einer

Vertrauensperson das Recht hat, die Befragung in Anwesenheit einer anderen
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Vertrauensperson fortzusetzen. Dieses Recht wurde dem Revisionswerber im
vorliegenden Fall auch zugestanden, indem seine Befragung am 1. Juli 2015 nach
Ausschluss der Vertrauensperson Dr. F G nicht vorgenommen worden ist, sondern
die Befragung zu einem spiteren Zeitpunkt durchgefiihrt werden sollte. Umso
weniger begriindete es eine "geniigende Entschuldigung" dafiir, zu diesem neuen
Befragungstermin lediglich unter Hinweis auf den Ausschluss von Dr. G nicht zu

erscheinen.

Dazu kommt, dass der Untersuchungsausschuss gemil § 16 Abs 1 VO-UA
einen Arbeitsplan festzulegen hat, welchem - wie sich aus den Gesetzesmaterialien
(IA 719/A XXV. GP, Seite 31) ergibt - eine verbindliche Wirkung zukommen soll.
Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass im vorliegenden Fall der
Revisionswerber zeitnah zu seiner ersten Ladung neuerlich vor den
Untersuchungsausschuss geladen wurde, ohne dass die zu diesem Zeitpunkt noch
ausstehende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes iiber die Beschwerde des

Revisionswerbers abgewartet wurde.

Der bloBe Hinweis des Revisionswerbers in seinem im Wege seines
Rechtsvertreters am 1. September 2015 an den Untersuchungsausschuss
iibermittelten Schreiben auf das beim Verfassungsgerichtshof anhéngige
Beschwerdeverfahren kann auch vor diesem Hintergrund nicht als geniigende

Entschuldigung im Sinne des § 36 Abs 1 VO-UA verstanden werden.

Da im vorliegenden Fall das BVwG lediglich zu priifen hatte, ob der
Revisionswerber fiir sein Nichterscheinen vor dem H-Untersuchungsausschuss
geniigend entschuldigt war, vermag schlieBlich das Revisionsvorbringen, das BVwG
habe im angefochtenen Beschluss falschlicherweise festgestellt, der Revisionswerber
wolle mit der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes kliren lassen, ob er
iiberhaupt der Ladung des Untersuchungsausschusses Folge zu leisten habe, keine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses aufzuzeigen.

3. Fehl geht weiters der Einwand, wonach der Untersuchungsausschuss mit

dem Antrag auf Verhidngung einer Beugestrafe {iber den Revisionswerber das beim
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Verfassungsgerichtshof anhéngige Verfahren zu umgehen gedenke, zumal im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu kldren war, ob es durch den
Ausschluss des Dr. F G als Vertrauensperson zu einer Verletzung der Grund- oder
Personlichkeitsrechte des Revisionswerbers gekommen ist, nicht aber die Frage, ob
der Revisionswerber durch die Einbringung einer derartigen Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof weiteren Ladungen des Untersuchungsausschusses nicht

Folge leisten miisse.

4. Da sich das BVwG auf den Seiten 17 ff des angefochtenen Beschlusses - in
einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandenden Weise - mit der Frage
auseinandergesetzt hat, ob der Revisionswerber hinsichtlich der Nichtbefolgung der
Ladung fiir den 2. September 2015 iiber eine geniigende Entschuldigung verfiigt hat,
kann entgegen der Revision auch nicht davon gesprochen werden, dass sich das

BVwG mit dieser Frage nicht befasst hitte.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verhdngung der in Rede

stehenden Beugestrafe liber den Revisionswerber dem Grund nach zu Recht erfolgte.

C. Zur Bemessung der BeugemalBnahme und zum Absehen von einer

offentlichen miindlichen Verhandlung durch das BVwG

1. Der Revisionswerber wendet sich auch gegen die Bemessung der
gegenstindlichen Beugestrafe und macht geltend, dass die verhéngte Strafe deutlich
{iberhoht sei. Uber den Revisionswerber sei eine Beugestrafe verhingt worden, die
sogar jene Mindeststrafe libersteige, welche fiir den Fall der wiederholten
Nichtbefolgung einer Ladung vorgesehen sei. AuBBerdem sei die gesamte
Bestimmung des § 55 VO-UA zu unbestimmt, der vorgegebene Strafrahmen sei zu
hoch und die Bestimmung somit jedenfalls verfassungswidrig. Ungeachtet dessen
konne weiters der Ansicht des BVwG, wonach es sich bei der gegensténdlichen
Beugestrafe um ein Beugemittel und nicht um eine Strafe mit Strafcharakter handle,
nicht gefolgt werden, weil schon durch den Wortlaut des § 55 VO-UA klargestellt
sei, dass es sich um eine Bestrafung fiir die Nichtbefolgung einer Ladung handle und

nicht die zukiinftige Befolgung einer Ladung erwirkt werden solle.
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Abgesehen davon, dass bereits der Strafrahmen deutlich iiberhoht sei, habe
das BVwG die konkrete Strafbemessung rechtswidrig vorgenommen. Der
Revisionswerber sei ndmlich seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren vor dem
BVWwG uneingeschrinkt nachgekommen, er habe auch im Verfahren vor dem
H-Untersuchungsausschuss nichts verheimlicht und dem Ausschuss sein Fernbleiben
auch mitgeteilt. Der einzige Erschwerungsgrund, welcher die Bedeutung des
Untersuchungsausschusses behaupte und auch die Kurzfristigkeit des
Nichterscheinens bemingle, stehe dazu wohl in keiner Relation, weshalb jedenfalls
nur die Mindeststrafe zu verhidngen gewesen wére. Dass sich der Revisionswerber
bei seiner Entscheidung, der Ladung vom 2. September 2015 nicht Folge zu leisten,
anwaltlich beraten habe lassen, konne keinesfalls bedeuten, dass er die Beugestrafe

in Kauf genommen habe.

Betrachte man andere in Osterreich normierte Zwangsmittel, Beuge- und
Ordnungsstrafen, so werde die enorme Hohe der Beugestrafen vor dem
Untersuchungsausschuss deutlich, zumal im Verwaltungsrecht nach § 5 VVG
Zwangsmittel in der Hohe von maximal € 726,- vorgesehen seien. Auch im
Strafrecht und im Zivilverfahren gebe es Ordnungs- bzw Beugestrafen, dort wiirden
aber bei erstmaligem Fehlverhalten geringe Strafen verhéngt und bei lediglich
formeller nachtréglicher Entschuldigung davon abgesehen. Im Vergleich zu anderen
Zwangsmitteln seien die in § 55 Abs 1 VO-UA vorgesehenen Beugestrafen

jedenfalls unangemessen und viel zu hoch.

In diesem Zusammenhang stellte der Revisionswerber auch den - als
Anregung zu verstehenden - Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge an den
Verfassungsgerichtshof einen Antrag gemidf3 Art 140 B-VG stellen, die §§ 36 Abs 1
und 55 VO-UA als verfassungswidrig aufzuheben.

2. § 56 Abs 4 VO-UA erklért hinsichtlich der Bemessung der Beugestrafe
§ 19 VStG fiir sinngeméal anwendbar, weswegen zur Beurteilung der Frage, ob das

BVwG die iiber den Revisionswerber verhingte Beugestrafe rechtskonform
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bemessen hat, auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 19 VStG

zuriickgegriffen werden kann.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass die Bemessung der Strafe eine Ermessensentscheidung ist.
Diese ist nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien
vorzunehmen (VWGH vom 26. Februar 2014, Ro 2014/04/0028 mwH). Es obliegt
dem BVwG in der Begriindung seines Beschlusses, die fiir die Ermessensiibung
mafgebenden Umstdande und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fiir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes
auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (VWGH vom

15. Oktober 2015, 2013/11/0184; VwGH vom 12. August 2014, 2011/10/0083).

Vorliegend ist vom Verwaltungsgerichtshof - auch vor dem Hintergrund des
Art 133 Abs 3 B-VG - daher (lediglich) zu priifen, ob das BVwG von dem ihm
eingerdumten Ermessen im Rahmen der Gesetze Gebrauch gemacht hat, dh ob die
verhéngte Beugestrafe im Hinblick auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar

erscheint (vgl dazu auch VwGH vom 17. Februar 2015, Ra 2015/09/0008).

3. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass der
angefochtene Beschluss diesen Erfordernissen nicht entsprechen wiirde. Das BVwG
hat sich auf den Seiten 19 ff seiner Erledigung mit den fiir die Bemessung der iiber
den Revisionswerber verhdngten Beugestrafe ma3geblichen Umsténden befasst.
Dass das BVwG in diesem Zusammenhang insbesondere auch auf die
demokratiepolitisch wesentliche Kontrollfunktion der parlamentarischen
Untersuchungsausschiisse und die Beeintrachtigung deren Tatigkeit infolge der
Nichtbefolgung einer Ladung ohne geniligende Entschuldigung hingewiesen hat,
stot auf keine Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes. Zum einen handelt es sich
bei den in den §§ 32 bis 35 StGB normierten Strafbemessungsgriinden, auf welche
§ 19 Abs 2 VStG verweist, lediglich um eine demonstrative Aufzéhlung (vgl VwGH
vom 30. Oktober 1991, 91/09/0086, VWGH vom 15. Dezember 2011, 2008/03/0098
[VwSIg 18.284 A/2011]), zum anderen wird in den Materialien zur Novelle
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BGBI I Nr 99/2014 (1A 719/A XXV. GP, Seite 38) im Zusammenhang mit

§ 55 VO-UA ausdriicklich auf die besondere Bedeutung des
Untersuchungsausschussverfahrens hingewiesen, weshalb - wie sich gleichfalls aus
den Materialien ergibt - "entsprechende Geldstrafen" verhdngt werden kdnnen.
Damit vermag an diesem Ergebnis auch der Umstand nichts zu dndern, dass die im
konkreten Fall verhdngte Beugestrafe hoher bemessen wurde als die in

§ 55 Abs 1 VO-UA fiir den Fall der wiederholten Nichtbefolgung einer Ladung als
Auskunftsperson durch einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss normierten

Mindeststrafe.

4. Soweit der Revisionswerber unter Bezugnahme auf den Wortlaut des
§ 55 VO-UA vorbringt, § 55 leg cit normiere keine Beugestrafe, sondern sehe eine
Strafe mit Ponalcharakter vor, ist er zunidchst auf den Unterschied zwischen einer
Zwangsstrafe und einer Strafe iSd VStG oder des StGB hinzuweisen. Letztere dient
der Bestrafung fiir begangenes, in der Verletzung eines (Verwaltungs-)Strafgesetzes
bestehendes Unrecht. Die Zwangsstrafe hingegen ist ein indirektes Zwangsmittel, um
Handlungen oder Unterlassungen zu erzwingen und so den in einem Bescheid oder
Erkenntnis angeordneten Zustand tatsdchlich herzustellen (vgl dazu VwGH vom

9. Oktober 2014, 2013/05/0110, mwH).

MaBnahmen, die nicht auf die Ahndung rechtswidrigen menschlichen
Verhaltens gerichtet sind oder praventive Ziele verfolgen, sondern dazu dienen, die
Erfiillung einer durch das Gesetz vorgegebenen Verpflichtung zu erzwingen, sind
daher keine Strafen, auch nicht im Sinne des Art 6 EMRK (vgl VfGH vom
20. Mirz 1986, B 410/85 [V1{Slg 10.480/1986], mwH; VfGH vom 7. Oktober 2015,
G 224/2015 ua).

§ 55 VO-UA ist mit "Beugemittel" iiberschrieben, woraus sich ableiten 14sst,
dass es sich - ungeachtet der in weiteren Folge verwendeten Bezeichnung als
Beugestrafe - bei den vom BVwG auf Antrag eines Untersuchungsausschusses zu
verhidngenden "Geldstrafen" um ein Beugemittel handelt. Auch in den

diesbeziiglichen Gesetzesmaterialien (IA 719/A XXV. GP, Seite 38) kommt zum
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Ausdruck, dass es sich bei den in § 55 VO-UA vorgesehenen Beugestrafen um
"BeugemalBnahmen" und somit nicht um Strafen im Sinne der Art 6 und

Art 7 EMRK handelt. Auch aus der vom Revisionswerber (wiederholt) ins Treffen
gefiihrten Bestimmung des § 5 VVG ist ersichtlich, dass die bloBe Bezeichnung als
"Zwangsstrafe" nicht zur Folge hat, eine auf dieser Grundlage verhdngte Geldstrafe
als Strafe im Sinne der Art 6 und 7 EMRK zu betrachten. Nach der Rechtsprechung
sind Zwangsstrafen nach § 5 VVG keine Strafen im Sinne der eben erwédhnten
Bestimmungen der EMRK (vgl nochmals VWGH vom 9. Oktober 2014,
2013/05/0110, mwH auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes),
obgleich auch in § 5 VVG sowohl das Wort "Zwangsstrafen" (in der Uberschrift) als
auch das Wort "Zwangsmittel" (in Normtext) verwendet wird. Damit ist davon
auszugehen, dass es sich bei den in § 55 Abs 1 VO-UA normierten Geldstrafen um
Beugemittel und nicht um Strafen im Sinne der Art 6 f EMRK handelt, somit um
VollstreckungsmafBnahmen, die der effektiven Durchsetzung der Pflicht einer
Auskunftsperson zum Erscheinen vor einem Untersuchungsausschuss dienen (vgl zur
Qualifikation von Zwangsstrafen als Beugemittel nochmals VfGH vom

7. Oktober 2015, G 224/2015 ua, mwH).

5. Das BVwG hat - unter umfassender Bezugnahme auf die Rechtsprechung
der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts und des Obersten Gerichtshofes - von der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen. In diesem Zusammenhang
ist zundchst darauf hinzuweisen, dass weder im Antrag des
H-Untersuchungsausschusses vom 2. September 2015, noch zu irgendeinem
Zeitpunkt durch den rechtsfreundlichen vertretenen Revisionswerber die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt wurde, weswegen davon
auszugehen ist, dass der Revisionswerber auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung (schliissig) verzichtet hat. Auf dem Boden der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte das BVwG die vorliegende Entscheidung am
Mafstab des § 24 Abs 1 VwWGVG daher ohne miindliche Verhandlung treffen
(vgl dazu etwa VwGH vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0054, mwH).
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Da zudem - wie bereits erwdhnt - die nach § 55 VO-UA zu verhdngenden
Zwangsstrafen keine Strafen im Sinne des Art 6 EMRK darstellen (vgl dazu auch
VwGH vom 24. Mirz 2014, 2012/01/0161), stand auch Art 6 EMRK dem Absehen

von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen.

6. SchlieBlich sind auch die in der Revision vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die §§ 36 Abs 1 und 55 VO-UA nicht
iiberzeugend. Soweit der Revisionswerber auf die in anderen Gesetzen normierten
Hohen von Zwangsstrafen hinweist, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof - hinsichtlich der Hohe von Verwaltungsstrafen - bereits
festgehalten hat, dass ein Vergleich der Stratbestimmungen in verschiedenen
Gesetzen nur eingeschriankt moglich ist, da der Gesetzgeber in den einzelnen
Rechtsgebieten eigenstindige Zielsetzungen verfolgt und in der Regel auch eigene
Ordnungssysteme schafft (vgl VIGH vom 20. September 2012, G 37/12 ua). Diese
Uberlegungen kommen auch hinsichtlich der Verhingung von Zwangsstrafen zum
Tragen, zumal etwa mit der in Rede stehenden Bestimmung des § 55 Abs 1 VO-UA
das spezifische Ziel verfolgt wird, eine Auskunftsperson zum Erscheinen vor dem
Untersuchungsausschuss zu verhalten, und diesem Ziel angesichts der
Kontrollfunktion parlamentarischer Untersuchungsausschiisse ein hoher Stellenwert
zukommt (vgl idS die Gesetzesmaterialien zu § 55 VO-UA, TA 719/A XXV. GP,
Seite 38). Im Ubrigen wurde durch § 55 VO-UA insoweit ein differenziertes System
von Strafdrohungen geschaffen, als diese Bestimmung sowohl fiir die Fille des
erstmaligen ungeniigend entschuldigten Nichterscheinens, des wiederholten
ungeniigend entschuldigten Nichterscheinens und der ungerechtfertigten
Verweigerung der Aussage vor dem Untersuchungsausschuss verschieden hohe
Beugestrafen vorsieht (vgl zur Verfassungskonformitit eines differenzierten Systems
von Strafdrohungen VIGH vom 1. Dezember 2005, G 197/04, V{Slg 17.719/2005).
Weiters kann entgegen der Revision auch nicht gesagt werden, dass § 55 VO-UA
nicht hinreichend bestimmt wére, wird doch durch den Verweis auf § 19 VStG fiir
die Bemessung der Zwangsstrafe das dem BVwG insoweit eingerdumte Ermessen

(wie verfassungsrechtlich geboten) determiniert (vgl dazu Weilguni in
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Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 2013, § 19 Rz 1, mH auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht
veranlasst, an den Verfassungsgerichtshof gemdfl Art 140 B-VG betreffend die
Authebung der §§ 36 Abs 1 und 55 VO-UA heranzutreten.

IV. Ergebnis

Die Revision erweist sich somit als nicht berechtigt. Sie war daher geméaf

§ 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am27.Janner 2016



