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Verwaltungsgerichtshof 24, Mai 2022

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident

Dr. Handstanger und die Hofréte Dr. Lehofer, Mag. Nedwed, Mag. Samm und
Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny,
iiber die Revision der X in W, vertreten durch die Suppan/Spiegl/Zeller
Rechtsanwalts OG in 1160 Wien, Konstantingasse 6-8/9, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. September 2020, Z1. W194
2229146-1/9E, betreffend eine Geldbufle nach dem Parteiengesetz 2012
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Unabhédngiger
Parteien-Transparenz-Senat; weitere Partei: Bundesministerin fiir EU und

Verfassung im Bundeskanzleramt), zu Recht erkannt:
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revisionsfall betrifft eine Geldbuf3e nach dem Parteiengesetz 2012 (PartG)
fiir eine vom Verwaltungsgericht als unzuldssige Sachspende beurteilte Pacht
eines Seeufergrundstiicks zu einem unter dem marktiiblichen Pachtzins

gelegenen Pachtzins im Jahr 2017.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Jéanner 2020 wurde die
revisionswerbende Partei aufgrund einer Mitteilung des Rechnungshofes unter
anderem (unter Spruchpunkt 1.3.) aufgrund der Annahme einer nach § 6 Abs. 6
Z 3 PartG unzuldssigen Spende gemél § 10 Abs. 7 PartG zur Entrichtung einer
Geldbufle in der Hohe von € 70.000 verpflichtet. Unter Spruchpunkt II. wurde
der revisionswerbenden Partei aufgetragen, unter anderem die in

Spruchpunkt I.3. angefiihrte GeldbuBe binnen eines Monats ab Zustellung des

Bescheides einzuzahlen.

Die belangte Behorde wertete - bezogen auf Spruchpunkt 1.3. - die Differenz
zwischen dem im Jahr 2017 geleisteten Anerkennungszins fiir die Pacht eines
Seeufergrundstiicks am M in der Hohe von zehn Euro und dem marktiiblichen
Pachtzins als unzuldssige Annahme einer Spende im Sinne des § 6

Abs. 6 PartG.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht (unter
Spruchpunkt A) die gegen Spruchpunkt 1.3. sowie den in diesem
Zusammenhang stehenden Ausspruch des Spruchpunktes II. gerichtete
Beschwerde der revisionswerbenden Partei als unbegriindet ab und erklarte
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fiir zuldssig
(Spruchpunkt B).

Das Verwaltungsgericht stellte - teilweise durch ausdriickliche Ubernahme
unstrittiger Feststellungen der belangten Behdrde - fest, dass die
revisionswerbende Partei eine politische Partei im Sinne des § 1
Parteiengesetz 2012 (PartG) sei. Die ,,Y* sei ein registrierter Verein und eine
Teilorganisation der revisionswerbenden Partei mit eigener

Rechtspersonlichkeit. Dies sei sie auch im Jahr 2017 gewesen.

Am ,,05./13.03.1965 (Daten der jeweiligen Unterzeichnungen) sei zwischen
dem Land Oberdsterreich als Verpachter und der Z als Pachterin ein
Pachtvertrag tliber eine Liegenschaft in S abgeschlossen worden. Dem Vertrag

sei auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

poLee]

Gegenstand dieses Pachtvertrages ist die landeseigene Liegenschaft EZ. 511
KG. S, bestehend aus dem Seeufergrundstiick 1989/2 im Ausmal} von rund
9551 m?.

[.]

Das Land Oberdsterreich verpachtet und die Z pachtet den unter Punkt I
umschriebenen Pachtgegenstand zu einem jahrlichen Anerkennungszins von
S 10,--.

[...]
Das Pachtverhéltnis beginnt am 1.1.1965 und endet am 31.12.2063.

Der Verpichter hat das Recht, diesen Vertrag wegen Verletzung eines
wesentlichen Vertragspunktes auch vor Ablauf der Vertragsdauer fiir aufgeldst
zu erkléren.

[.]

Dem Péchter steht, soweit in diesem Vertrag nicht Einschriankungen
vorgesehen sind, die Beniitzung des Pachtgegenstandes fiir Erholungszwecke
der Z zu. Eine andere Verwendung bedarf der schriftlichen Vereinbarung.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



Ro 2021/03/0002-3

Verwaltungsgerichtshof 24, Mai 2022

3 von 25

Die Weiterverpachtung oder sonstige Uberlassung des Pachtgegenstandes oder
einzelner seiner Teile an Dritte ist - wie liberhaupt die Abtretung von Rechten
aus diesem Vertrag - nicht gestattet.

Die Nichteinhaltung dieser Bestimmungen gilt als Verletzung eines
wesentlichen Vertragspunktes und berechtigt den Verpachter zum Riicktritt
vom Vertrag.

L]

Dem am 15. Juni 1976 zwischen dem Verpachter und der Pachterin
vereinbarten ,,1. Nachtrag zu dem am 5.3./13.3.1965 zwischen dem Land
Oberosterreich als Verpachter und der Z als Pichterin® sei auszugsweise

Folgendes zu entnehmen:

poleee]

Die im Pachtvertrag vom 5.3./13.3.1965 als Z bezeichnete Rechtsperson wurde
umbenannt und lautet jetzt Y.

Vertragspartner sind daher das Land Oberdsterreich als Verpéachter und die ,Y*
[...] als Péachter sowohl fiir den Pachtvertrag [,,,] als auch fiir diesen Nachtrag.

[.]

Der Pachtgegenstand wird um die [...] neu angekaufte Grundfldche vergrofert
und hat nunmehr ein GesamtausmaR von 13.937 m?.

[.]

Das Pachtverhiltnis, betreffend den erweiterten Pachtgegenstand, beginnt
am 1.4.1976 und endet am 31.12.2063.

L]

Aus der am 16. Februar 2005 getroffenen Vereinbarung zwischen dem

Land Oberdsterreich und der Y gehe hervor, dass die ,,00 Landesregierung [...]
an die Y das Grundstiick EZ. 511, KG. S, zum Betrieb eines Campingplatzes
verpachtet* habe.

Am 25. Oktober 2018 sei zwischen ,,1. Land Oberdsterreich, als Bestandgeber,
einerseits und 2. Y als Bestandnehmer, andererseits* ein Nachtrag zum
Pachtvertrag abgeschlossen worden. Dieser Vertrag enthalte unter anderem die

folgenden Vereinbarungen:

polee]
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1.1 [...] Zur Klarstellung wird festgehalten, dass aufgrund der in den
vergangenen Jahren stattgefundenen Flichendnderungen sich das
FlichenausmaB der LIEGENSCHAFT von 9.551 m? auf 14.029 m? erhoht hat.

1.2 [...] Zur Klarstellung wird festgehalten, dass der Name des Bestandnehmers
von Z mittlerweile auf Y geéndert wurde.

1.3 Die Vertragsparteien vereinbaren nachstehende Anpassung des
Bestandvertrages vom 05.03./13.03.1965 [...], die mit 1.1.2019 wirksam wird.

[.]

2.1 [...] Der frei vereinbarte jahrliche Bestandzins betrdgt EUR 77.159,50 [...]
netto, d.s. EUR 5,50/m?, zzgl. Umsatzsteuer in der jeweils gesetzlich
festgesetzten Hohe.

[.]

2.2 Der Vertragspunkt I1I. des BESTANDVERTRAGES enthélt im zweiten
Absatz ein auBBerordentliches Kiindigungsrecht zugunsten des Bestandgebers,
dieses wird nunmehr einvernehmlich abgeédndert, sodass beiden
Vertragsparteien ein auBlerordentliches Kiindigungsrecht - wie folgt - zukommt:

[.]

3.1. Die iibrigen Punkte des BESTANDVERTRAGES bleiben unverindert
aufrecht.

L]

In der Aufforderung zur Stellungnahme des Rechnungshofes an die
revisionswerbende Partei vom 27. Februar 2019 habe der Rechnungshof unter
dem Titel ,,Seeufergrundstiick in S* unter anderem die folgenden Ausziige aus
dem Bericht des Landesrechnungshofes Oberdsterreich zum Thema
,Management Landeswohnungen und Landesobjekte®, veroffentlicht im
November 2018, zitiert:

»|...] Der LRH rdumt ein, dass das Land Oberosterreich historisch mit der
faktisch entgeltfreien Einrdumung von Nutzungsrechten Parteijugendarbeit zu
fordern beabsichtigte. Er kritisiert aber die im Jahr 2005 erfolgte vertragliche
,Anpassung an die tatsdchlichen Gegebenheiten®, also die Anerkennung der
faktischen gewerblichen Nutzung durch den Péachter ohne Gegenleistung fiir
das Land Oberdsterreich. Es hitte Schritte setzen sollen, zur Wahrung seiner
wirtschaftlichen Interessen einen angemessenen Pachtzins herzustellen bzw. zu
verhandeln. Das aktuelle Entgelt von jéhrlich zehn Euro stellt augenfillig
keinen angemessenen Pachtzins fiir eine gewerblich genutzte Liegenschaft mit
einem Verkehrswert von 750.000 EUR dar.
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[...]¢
Im Jahr 2017 habe die Y dem Land Oberdsterreich fiir die

verfahrensgegensténdliche Liegenschaft mit einem Gesamtausmal3 von knapp

14.000 m? einen Pachtzins in der Hohe von insgesamt 10 Euro bezahlt.

Weiters stellte das Verwaltungsgericht durch Ubernahme der Feststellungen
der belangten Behorde fest, dass fiir das verfahrensgegenstdndliche
Seeufergrundstiick fiir das Jahr 2017 von 70.000 € als marktangemessenem

Pachtzins ausgegangen werde.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Verwaltungsgericht - soweit fiir den
Revisionsfall noch von Relevanz - zur Anwendbarkeit des PartG im
Wesentlichen aus, dass § 6 Abs. 6 PartG gemil § 16 Abs. 2 PartG mit

1. Juli 2012 in Kraft getreten sei. Seit diesem Zeitpunkt diirften politische
Parteien insbesondere keine Spenden von offentlich-rechtlichen Korperschaften
oder von Unternehmungen, an denen die 6ffentliche Hand mit mindestens 25 %

beteiligt sei, annehmen.

Wenn die revisionswerbende Partei auf die Regelung des § 16

Abs. 2 zweiter Satz PartG verweise und diese teleologisch interpretiert auf den
gegenstindlichen Fall anwenden mochte, sei dem der klare Wortlaut dieser
Bestimmung entgegenzuhalten. Demnach gelte § 7 PartG im Jahr 2012 mit der
Malgabe, dass Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten nur dann anzugeben
seien, wenn die zugrundeliegenden Vereinbarungen nach dem 1. Juli 2012
geschlossen worden seien. Die eindeutige Formulierung dieser Bestimmung
biete keinen Interpretationsspielraum. Auch den Gesetzesmaterialien seien
keine Anhaltspunkte dahingehend zu entnehmen, dass § 16

Abs. 2 zweiter Satz PartG tiber ,,Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten*
hinausgehende Anwendung finden und iiber den klaren Wortlaut hinaus etwa

auch Spenden erfassen sollte.

Dazu komme, dass ein Pachtverhéltnis auf Zeit und gegen ein
(wiederkehrendes) Entgelt abgeschlossen werde. Es ende mit seiner Auflosung
oder mit Ablauf der vereinbarten Laufzeit. Dass das gegensténdliche

Pachtverhéltnis, auch wenn es vor Inkrafttreten des PartG abgeschlossen und
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im Laufe der Jahre immer wieder abgedndert worden sei, im Jahr 2017 nicht
mehr bestanden hétte, sei im Lichte der getroffenen Feststellungen nicht
ersichtlich und werde von der revisionswerbenden Partei auch nicht behauptet.
Dariiber hinaus sei der vereinbarte Pacht- bzw. Anerkennungszins im Jahr 2017
geleistet worden. Dass das PartG auf das in Rede stehende Pachtverhiltnis
nicht anwendbar wire, konne schon vor diesem Hintergrund (ndmlich, dass es
konkret im Jahr 2017 aufrecht gewesen sei) nicht angenommen werden, zumal
auch keine Regelung erkennbar sei, die Vertrage, welche vor Inkrafttreten des
PartG abgeschlossen worden seien, aus dessen Anwendungsbereich ausnehmen

wiirde.

Der weiteren Argumentation der revisionswerbenden Partei, wonach es sich im
gegenstdndlichen Fall um keine Spende, sondern um eine (zuléssige)
Forderung im Sinne des PartG handle, sei nicht beizutreten. Bei Leistungen von
Gebietskorperschaften an politische Parteien nach dem PartG miisse zwischen
rechtlich zulédssigen Férderungen und rechtlich unzulissigen Spenden

unterschieden werden.

Der Gesetzgeber habe durch die Schaffung eigener Rechtsgrundlagen fiir eine
regelmiBige Parteienforderung zum Ausdruck gebracht, dass er diese
Forderungen nicht generell habe ausschlieBen wollen. Auch andere
Forderungen wiirden daher nicht unter dem Spendenbegriff zu erfassen sein,
sofern sie durch die Normierung eines Fordergegenstandes (der ,,immateriellen
Gegenleistung®) von einer bedingungslos gewéhrten Spende zu unterscheiden
seien. Dadurch diirfe jedoch eine Spende nicht als Forderung versteckt werden:
klare Vorgaben iiber die Zweckbindung und allenfalls
Riickzahlungsverpflichtungen bei Zweckverfehlung konnten helfen, die

Unterscheidung zu wahren.

Die revisionswerbende Partei verweise im konkreten Fall darauf, dass die
vorliegende Verpachtung die Forderung der Jugendarbeit bezwecke, wobei
schon eine solche Zweckwidmung das Vorliegen einer Spende ausschlief3e.
Diese Auffassung vermoge das Verwaltungsgericht dem Wortlaut des § 2

Z 5 PartG, speziell der Wortfolge ,,ohne entsprechende Gegenleistung*, nicht

zu entnehmen. Dass ein allfdlliger ideeller Zweck einer Vereinbarung
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schlechthin als Gegenleistung zu qualifizieren wére, verbiete schon der
allgemeine Wortsinn dieser Begrifflichkeit. Der Zweck ,,Erholung® sei sehr
allgemein gefasst und biete dem Wortsinn nach ein breites
Anwendungsspektrum. Weitere Konkretisierungen oder Einschrinkungen der
geltend gemachten ,,Zweckbindung* seien nicht getroffen worden. Vor diesem
Hintergrund kénne nicht angenommen werden, dass die ,,Einhaltung* des
vereinbarten Zwecks einer ,,Leistung™ gleichkdme und die revisionswerbende
Partei zu einer (klar definierten) ,,Gegenleistung* verpflichtet wére, zumal den
vorliegenden Vertragen keinerlei Handlungsanweisungen oder
Umsetzungsverpflichtungen im Hinblick auf eine Zweckerreichung

entnommen werden konnten.

Dass die belangte Behorde jegliche zweckgewidmete Forderung, in deren
Genuss auch eine Partei kommen kdnnte, per se als Spende interpretiere und
dem gesetzlichen Spendenbegriff damit einen ,,uferlosen Bedeutungsinhalt*
unterstelle, konne schon deshalb nicht angenommen werden, weil die belangte
Behorde nachvollziehbar und unter Bezugnahme auf das
Parteien-Forderungsgesetz 2012 (PartForG) dargelegt habe, wann von einer
Forderung auszugehen sei, ndmlich etwa bei Zuwendungen, die
Gebietskorperschaften den politischen Parteien bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen gleichméBig nach sachlichen Kriterien oder nur einer Partei
mit der Auflage, diese im 6ffentlichen Interesse einzusetzen, gewéhren. Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen habe die belangte Behorde im vorliegenden

Fall verneint.

Soweit die revisionswerbende Partei mit ithrem weiteren Vorbringen zur
fehlenden Freiwilligkeit der Spendengewdhrung darauf verweise, dass es dem
Verpichter im vorliegend zu beurteilenden Jahr 2017 in keiner Weise mehr
moglich gewesen sei, liber die Liegenschaft in irgendeiner Form einseitig zu
disponieren, weil flir diesen Zeitraum lingst eine vertraglich einklagbare
Verpflichtung des Verpachters vorgelegen sei, sei ihr zu entgegnen, dass die
jéhrliche Zahlungsverpflichtung im Jahr 2017 insgesamt zehn Euro betragen
habe. Diese sei damit deutlich unter dem ab dem Jahr 2019 vereinbarten

jéhrlichen Pachtzins in der Hohe von rund € 77.000 gelegen. Schon angesichts
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dieser markanten, zwischen dem Verpachter und der Péchterin frei vereinbarten
Steigerung des Pachtzinses, konne es nicht darauf ankommen, dass dem
Pachtzins von zehn Euro eine vertragliche Vereinbarung zugrunde liege, weil
im Jahr 2017 keinesfalls vom Vorliegen einer dem Pachtwert des
Seegrundstiickes ,,entsprechenden® Gegenleistung der revisionswerbenden
Partei ausgegangen werden konne. Den Vertragsparteien wére es jederzeit, das
heiBt auch im Jahr 2017, moglich gewesen, die bestehende vertragliche
Vereinbarung neu zu verhandeln und neu zu beschlieen oder abzuéndern, so

wie es schlieflich auch im Oktober 2018 tatsdchlich geschehen sei.

Das Vorbringen der revisionswerbenden Partei zur fehlenden Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen Situation des Pachtverhéltnisses vermdge insofern nicht zu
iiberzeugen, als die dargestellte intensive Nutzung des Grundstiickes durch die
revisionswerbende Partei und die damit einhergehenden Aufgaben im Sinne der
Erfiillung des Zwecks des Pachtverhéltnisses nach dem Beschwerdevorbringen
alleine dem Interpretationsspielraum und der Gestaltung der Pachterin oblagen.
Dass der Verpéchter in dieser Hinsicht Vorgaben machen wiirde, sei nicht
vorgebracht worden und konne den vorgelegten Vertrdgen nicht entnommen

werden.

Zur Passivlegitimation der revisionswerbenden Partei legte das
Verwaltungsgericht zusammengefasst dar, dass § 5 Abs. 1 PartG, wonach jede
politische Partei liber die Art der Einnahmen und Ausgaben jdhrlich mit einem
Rechenschaftsbericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben habe, klarstelle, dass
die Rechenschaftspflicht eine politische Partei in ihrer Gesamtheit betreffe, also
insbesondere auch alle Gliederungen erfasse. Hinzu komme, dass Adressatin
der Bestimmung tiber die Annahme von Spenden geméil § 6 Abs. 1 PartG die
politische Partei sei. Sie habe die in diesem Zusammenhang bestehenden
Verpflichtungen daher auch dann wahrzunehmen, wenn die Spende bei einer
ithrer Gliederungen einlange und insoweit dafiir Sorge zu tragen, die
entsprechenden Auskiinfte von ihren Gliederungen iibermittelt zu bekommen.
Wenn demnach die Y eine unzuléssige Spende angenommen und diese nicht an
den Rechnungshof weitergeleitet habe, sei dennoch iiber die nach auflen

verantwortliche Gesamtpartei, konkret iiber die revisionswerbende Partei, die
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GeldbuBe zu verhidngen. Dass der gegenstdndliche VerstoB3 allenfalls im Sinne
des § 10 Abs. 7 zweiter Satz PartG auf einer unrichtigen oder unvollstéindigen
Auskunft oder Angabe der Y beruhen wiirde, sei im Verfahren weder

hervorgekommen, noch sei dies in der Beschwerde behauptet worden.

Zusammenfassend konne der belangten Behorde nicht entgegengetreten
werden, wenn diese im gegenstdndlichen Fall fiir das zu beurteilende Jahr 2017
zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die Verpachtung des Seegrundstiickes eine
Sachspende im Verstindnis des § 2 Z 5 PartG darstelle, welche die
revisionswerbende Partei entgegen § 6 Abs. 6 Z 3 PartG von einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft, nimlich dem Land Oberosterreich,

angenommen habe. Die Geldbufle sei zurecht verhdngt worden.

Die Revision sei zuldssig, weil Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Beurteilung eines zugunsten einer politischen Partei vor Inkrafttreten des PartG
abgeschlossenen Pachtverhéltnisses zu erheblich unter dem verkehrsiiblichen
Pachtzins gelegenen Konditionen als Sachspende im Sinne des § 2 Z 5 PartG
fehle.

Dagegen erhob die revisionswerbende Partei zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss

vom 24. November 2020, E 3808/2020-5, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof gemél Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

Darauthin erhob die revisionswerbende Partei die vorliegende ordentliche
Revision, die vom Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung des Vorverfahrens
gemeinsam mit den Verwaltungsakten vorgelegt wurde. Die belangte Behorde

erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist im Sinne der Zuléssigkeitsbegriindung des

Verwaltungsgerichts zuldssig. Sie ist jedoch nicht begriindet.
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L. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall zeitraumbezogen maflgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes iiber die Finanzierung politischer Parteien

(Parteiengesetz 2012 - PartG), BGBI. I Nr. 56/2012, in der Fassung

BGBI. I Nr. 84/2013, lauten auszugsweise wie folgt:

»1. Abschnitt
Politische Parteien und Rechenschaftspflicht

Griindung, Satzung, Transparenz

§1.[..]

(2) Eine politische Partei ist eine dauernd organisierte Verbindung, die durch
gemeinsame Tatigkeit auf eine umfassende Beeinflussung der staatlichen
Willensbildung, insbesondere durch die Teilnahme an Wahlen zu allgemeinen
Vertretungskorpern und dem Européischen Parlament, abzielt und deren
Satzung beim Bundesministerium fiir Inneres hinterlegt ist.

[...]
Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne der folgenden Paragraphen bezeichnet:

1. ,politische Partei‘: jede Partei im Sinne des § 1,

[.]

5. ,Spende‘: jede Zahlung, Sachleistung oder lebende Subvention, die
natlirliche oder juristische Personen

a. einer politischen Partei

[.]

c. einer Gliederung der politischen Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt [...]

[...] ohne entsprechende Gegenleistung gewidhren. Nicht als Spende anzusehen
sind Mitgliedsbeitridge, Beitrdge der der jeweiligen Partei angehdrenden
Mandatare und Funktionire, Zuwendungen von Berufs- und
Wirtschaftsverbdanden und anderen Interessenvertretungen mit freiwilliger
Mitgliedschaft im Sinne des Artikels II Abs. 1 des Bundesgesetzes

BGBI. Nr. 391/1975 an die in ihren Organen vertretenen Gruppierungen sowie
Zuwendungen von gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen an die in
ihren Organen vertretenen Gruppierungen,

[.]
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2. Abschnitt

Hohe und Aufteilung der Fordermittel, Beschrinkung der
Wahlwerbungsausgaben

Parteienforderung

§ 3. (Verfassungsbestimmung) Bund, Lander und Gemeinden kénnen
politischen Parteien fiir ihre Tatigkeit bei der Mitwirkung an der politischen
Willensbildung in Bund, Landern und Gemeinden jahrlich Férdermittel
zuwenden. Dazu diirfen den politischen Parteien, die in einem allgemeinen
Vertretungskorper vertreten sind, insgesamt je Wahlberechtigem zum
jeweiligen allgemeinen Vertretungskorper mindestens 3,10 Euro, hochstens
jedoch 11 Euro gewéhrt werden. Die Lander konnen ihre Férderungen
innerhalb der doppelten Rahmenbetrége regeln, um auch die Mitwirkung an der
politischen Willensbildung auf Bezirks- und Gemeindeebene sicherzustellen.
Fiir die Ermittlung der Anzahl der Wahlberechtigten ist jeweils auf die bei der
letzten Wahl zum allgemeinen Vertretungskorper Wahlberechtigten
abzustellen. Eine dariiberhinausgehende Zuwendung an politische Parteien und
wahlwerbende Parteien zur Bestreitung von Wahlwerbungskosten bei Wahlen
zu allgemeinen Vertretungskorpern ist unzuldssig. Fordermittel des Bundes fiir
politische Parteien sind durch ein besonderes Bundesgesetz zu regeln.

3. Abschnitt
Rechenschaftspflicht
Rechenschaftsbericht

§ 5. (1) Jede politische Partei hat {iber die Art ihrer Einnahmen und Ausgaben
jahrlich mit einem Rechenschaftsbericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben.
Dieser Bericht hat auch jene Gliederungen der politischen Partei zu erfassen,
die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. Der Rechenschaftsbericht
unterteilt sich in zwei Berichtsteile, wobei im ersten Teil die Einnahmen und
Ausgaben der Bundesorganisation und im zweiten Teil jene ihrer territorialen
Gliederungen (Landes-, Bezirks-, Gemeindeorganisationen) auszuweisen sind,
und zwar unabhingig davon, ob diese eigene Rechtspersonlichkeit besitzen
oder selbst Parteien im Sinne des § 1 sind. Der Berichtsteil iiber die

Bezirks- und Gemeindeorganisationen umfasst abweichend von Abs. 4 und 5
eine Gegeniiberstellung der Gesamtsumme der Einnahmen und Ausgaben. Die
Erstellung des jeweiligen Berichtsinhaltes obliegt der betreffenden
Parteiorganisation. Soweit eine politische Partei nach § 1 als territoriale
Gliederung bereits von einem Rechenschaftsbericht nach dem dritten Satz
erfasst ist, gilt ihre Rechenschaftspflicht als erfiillt.

[.]
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(7) Jede politische Partei hat bis zum 30. September des folgenden Jahres den
Rechenschaftsbericht samt Spenden-, Sponsoring- und Inseratenlisten und Liste
der Beteiligungsunternehmen gemall Abs. 6 dem Rechnungshof zu libermitteln.
Nahestehende Organisationen und Gliederungen der Partei, die eigene
Rechtpersonlichkeit besitzen, sowie Abgeordnete und Wahlwerber, die auf
einem von der politischen Partei eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert
haben, haben dazu der politischen Partei die fiir die Spenden-, Sponsoring- und
Inseratenlisten erforderlichen vollstaindigen und korrekten Angaben zu
iibermitteln. Die im ersten Satz genannte Frist kann vom Rechnungshof im
Falle eines begriindeten Ersuchens der politischen Partei um bis 4 Wochen
verldngert werden.

Spenden

§ 6. (1) Jede politische Partei kann nach MaBigabe der folgenden
Bestimmungen Spenden (§ 2 Z 5) annehmen.

[.]

(6) Politische Parteien diirfen keine Spenden annehmen von:

[...]
3. offentlich-rechtlichen Korperschaften,

[.]

(7) Nach Abs. 6 unzuldssige Spenden sind von der Partei unverziiglich,
spétestens mit Einreichung des Rechenschaftsberichts fiir das betreffende Jahr,
an den Rechnungshof weiterzuleiten. Der Rechnungshof hat die eingehenden
Betrige auf einem gesonderten Konto zu verwahren und iiberdies in seinem
Tatigkeitsbericht (Art. 126d Abs. 1 B-VQG) anzufiihren.

(8) Der Rechnungshof leitet die innerhalb eines Kalenderjahres nach Abs. 7
eingegangenen Betridge zu Beginn des darauf folgenden Kalenderjahres an
Einrichtungen weiter, die mildtitigen oder wissenschaftlichen Zwecken dienen.

(9) Abs. 3 bis 8 sind sinngemif auf alle Gliederungen einer Partei, auf
Abgeordnete und Wahlwerber, die auf einem von der politischen Partei
eingebrachten Wahlvorschlag kandidiert haben, und auf nahestehende
Organisationen, ausgenommen jene im Sinne des § 4a Abs. 2 Z 3
Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400, sowie Einrichtungen, die der
Forderung des Breitensports dienen, anzuwenden.

[...]
Priifung durch den Rechnungshof und Sanktionen

§ 10. (1) Der von einer politischen Partei zu erstellende Rechenschaftsbericht
(§ 5) unterliegt auch der Kontrolle des Rechnungshofes.
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[.]

(7) Hat eine politische Partei Spenden unter Versto3 gegen § 6 Abs. 4 nicht
ausgewiesen oder entgegen § 6 Abs. 5 nicht gemeldet oder unter Verstof3 gegen
§ 6 Abs. 6 angenommen, ist iiber sie eine Geldbule je nach Schwere des
Vergehens bis zum Dreifachen des erlangten Betrages, mindestens jedoch in
der Hohe des erlangten Betrages, zu verhdngen. Resultiert der Versto3 aus
einer unrichtigen oder unvollstdndigen Auskunft oder Angabe einer
nahestehenden Organisation oder Gliederung der Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, so ist die Geldbule {iber die nahestehende
Organisation oder die Gliederung der Partei, die eigene Rechtspersonlichkeit
besitzt, zu verhingen.

[...]
Sanktionen

§ 12. (1) Der unabhingige Parteien-Transparenz-Senat hat auf Grund einer vom
Rechnungshof erstatteten Mitteilung {iber die politische Partei mit Bescheid die
Geldbulle zu verhéngen.

[.]

Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen

§16.[..]

(2)§2,8§4,8§6Abs. 1bis9,§9,§ 10 Abs. 7und 8, § 11 Abs. 2 bis 5

und 7 bis 9, § 12, § 13 und § 15 treten mit 1. Juli 2012 in Kraft. § 6 Abs. 4 ist
im Jahr 2012 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass als Kalenderjahr nur das
zweite Halbjahr 2012 erfasst ist. § 7 gilt im Jahr 2012 mit der Magabe, dass
Einnahmen aus Sponsoring und Inseraten nur dann anzugeben sind, wenn die
zugrundeliegenden Vereinbarungen nach dem 1. Juli 2012 geschlossen wurden.
§5,§ 8und § 10 Abs. 1 bis 6 treten mit 1. Jdnner 2013 in Kraft. Mit diesem
Zeitpunkt tritt § 4 des Parteiengesetzes, BGBI. Nr. 404/1975, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 111/2010, auer Kraft.

L]

Im vorliegenden Fall wurde zwischen dem Land Oberdsterreich und der
(Rechtsvorgangerin der) Y im Jahr 1965 ein bis zum Ende des Jahres 2063
befristeter Pachtvertrag liber ein Seegrundstiick zu einem jédhrlichen
Anerkennungszins von zehn Schilling (ab 2005 zehn Euro) abgeschlossen. Das
Verwaltungsgericht erkannte in der Differenz zwischen dem tatséchlich
geleisteten Anerkennungszins und dem marktiiblichen Pachtzins fiir das

Jahr 2017 eine unzuléssige Sachspende im Sinne des § 6 Abs. 6 Z 3 PartG und
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verpflichtete die revisionswerbende Partei - durch Abweisung der
Beschwerde - gemél § 10 Abs. 7 PartG zur Zahlung einer Geldbuf3e in der
Hohe des ersparten Pachtzinses von € 70.000.

Die revisionswerbende Partei macht geltend, dass das angefochtene Erkenntnis
inhaltlich rechtswidrig sei, und bringt dazu vier Revisionsgriinde vor. Erstens
sei das PartG auf den Pachtvertrag aus 1965 nicht anwendbar, zweitens liege
keine Spende vor, sondern eine zweckgewidmete Forderung, drittens sei

ab 2012 keine Spende und auch keine Forderung (mehr) vorgelegen, sondern
eine vertragliche Verpflichtung, und viertens wiirde eine nidhere Betrachtung
der wirtschaftlichen Situation ergeben, dass aufgrund von Erhaltungspflichten
mangelnde Kostendeckung vorliege und daher auch aus wirtschaftlicher

Betrachtung keine Spende vorliege.

II. Zur Passivlegitimation

Die Frage der Passivlegitimation der revisionswerbenden Partei im Hinblick
auf die Verhdngung der Geldbufle wird in der Revision nicht mehr thematisiert.
Zu dieser Frage kann auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes

vom heutigen Tag, Ro 2021/03/0025, Rn. 56 bis 64, verwiesen werden. Die in
jenem Erkenntnis dargelegten Uberlegungen fiir die dort gegebene
Konstellation einer mdglichen Spende an eine nahestehende Organisation
lassen sich auf den hier vorliegenden Fall, in dem eine Spende an eine
Gliederung der politischen Partei mit eigenstdndiger Rechtspersonlichkeit zu
beurteilen ist, libertragen. Im Hinblick darauf, dass in der vorliegenden
Revision nicht dargelegt wird, dass der der Geldbule zugrunde gelegte Versto3
auf eine unrichtige oder unvollstindige Auskunft der Y an die
revisionswerbende Partei zuriickzufiihren sei, ist die Verhdngung der Geldbufle
iiber die revisionswerbende Partei als politische Partei (und nicht iiber die Y als
deren Gliederung mit eigener Rechtspersonlichkeit) nicht als rechtswidrig zu

erkennen.

III. Zum ersten Revisionsgrund: Anwendbarkeit des PartG

Die Revision wendet sich gegen die Anwendbarkeit des PartG auf den vor

dessen Inkrafttreten abgeschlossenen Pachtvertrag. Sie bringt dazu vor,
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§ 7 PartG gelte nach den in § 16 Abs. 2 PartG normierten
Ubergangsregelungen mit der MaBgabe, dass Einnahmen aus Sponsoring und
Inseraten nur dann anzugeben seien, wenn die zugrundeliegenden
Vereinbarungen nach dem 1. Juli 2012 abgeschlossen worden seien, wobei die
Aufnahme von Spenden in diese Ubergangsbestimmung offenkundig
unterlassen (bzw. tibersehen) worden sei. Dariiber hinaus sei der
Bestandgegenstand nur einmal, und zwar im Jahr 1965, tibergeben worden. Mit
erfolgter Ubergabe des Bestandgegenstandes und der damit verbundenen
Vereinbarung der Pachtdauer bis zum Jahr 2063 sei die Rechteeinrdumung
einmalig fiir den gesamten Pachtzeitraum gewidhrt worden und nicht jéhrlich
oder gar monatlich. Hinsichtlich der Anwendung des PartG sei somit auf den
»Zeitpunkt der Spende* und nicht - wovon das Verwaltungsgericht

falschlicherweise ausgegangen sei - auf die ,, Wirkung der Spende* abzustellen.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Erkenntnisses auf:

Der gegensténdliche Pachtvertrag, abgeschlossen zwischen dem Land
Oberosterreich als Verpachter und der (Rechtsvorgéngerin der) Y als Pachterin,
sieht eine Vertragsdauer vom 1. Janner 1965 bis zum 31. Dezember 2063 vor.
Die hier zu betrachtenden Vorschriften tiber das Verbot der Annahme
bestimmter Spenden gemél § 6 Abs. 6 PartG in Verbindung mit § 10

Abs. 7 PartG traten am 1. Juli 2012 und somit erst nach Abschluss des
Pachtvertrages (einschlieBlich der im Laufe des Vertragsverhiltnisses erfolgten
Anderungen, mit Ausnahme des fiir den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht
mehr relevanten Nachtrags vom 25. Oktober 2018) in Kraft.

Die Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen des § 16 PartG ordnen das
Inkrafttreten der im Revisionsfall ma3gebenden Bestimmungen des PartG,
insbesondere auch des § 6 Abs. 6 und des § 10 Abs. 7 PartG, mit 1. Juli 2012
an. Eine ausdriickliche Regelung, dass die Bestimmungen des PartG keine
Anwendung auf bereits vor ihrem Inkrafttreten geschlossene Vereinbarungen
finden, enthalt § 16 Abs. 2 PartG lediglich im Hinblick auf § 7 PartG
(Sponsoring und Inserate), und auch diesbeziiglich lediglich ,,im Jahr 2012,
also nicht in den Folgejahren. Das Gesetz bietet daher keinen Anhaltspunkt fiir
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die Annahme, dass es in Zeitrdumen, die nach seinem Inkrafttreten liegen (wie
hier dem Jahr 2017), auf Pachtvertrége, die vor seinem Inkrafttreten
geschlossen wurden, nicht anzuwenden wire (vgl. im Ubrigen die stindige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach bei einer
Gesetzesdnderung der in den zeitlichen Geltungsbereich der neuen Rechtslage
reichende Teil des Dauertatbestandes nach dem neuen Gesetz zu beurteilen ist,
wenn fiir den Ubergang nichts anderes vorgesehen ist; etwa OGH 27.9.2016,

1 Ob 21/16v).

Soweit die revisionswerbende Partei geltend macht, die Rechteeinrdumung sei
bereits im Jahr 1965 erfolgt und es sei von einer einzigen Spende (die 1965
erfolgt sei) auszugehen, verkennt sie, dass es sich bei dem hier zu beurteilenden
Pachtverhiltnis um ein Dauerschuldverhéltnis handelt, das sich nicht in einem
einmaligen Leistungsaustausch erschopft. Vielmehr rdumte das Land
Oberdsterreich der Péachterin das Recht der Nutzung der Pachtliegenschaft fiir
einen Zeitraum bis zum 31. Dezember 2063 gegen einen wiederkehrend
(jéhrlich) zu leistenden Anerkennungszins ein. Sowohl die
Nutzungsmoglichkeit als auch der zu entrichtende Anerkennungszins sind
zeitraumbezogen; der bei der Péchterin aus der Differenz zwischen dem
Anerkennungszins und einem marktiiblichen Pachtzins entstehende Vorteil
entstand nicht zur Génze bereits im Jahr 1965, sondern verwirklichte sich in
jedem Zeitraum, in dem der Nutzungsmoglichkeit die Entrichtung des blof3en
Anerkennungszinses gegeniiberstand, so auch im hier zu beurteilenden

Jahr 2017.

Entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Partei lag daher auch keine
einmalige ,,Sachzuwendung® (durch den Abschluss des Vertrages im

Jahr 1965) vor, sondern es wurde mit diesem Vertrag ein Dauerrechtsverhéltnis
begriindet, in dem einer fortdauernden Nutzungsmoglichkeit (der Sachleistung
im Sinne des § 2 Z 5 PartG) lediglich der jeweils jahrlich zu leistende
symbolische Anerkennungszins gegeniiberstand. Dies unterscheidet das
vorliegend zu beurteilende Pachtverhiltnis auch von den in der Revision
genannten Beispielen, in denen etwa ein Fahrzeug zugewendet wird, das {iber

einen ldngeren Zeitraum genutzt werden kann, oder in dem eine Geldspende
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(mit einem einmaligen Betrag) erfolgt und dieser Betrag {iber mehrere Jahre

hinweg ,,aufgebraucht* wird.

Soweit die Revision schlie8lich - wie bereits in der Beschwerde - meint, § 16
Abs. 2 zweiter Satz PartG - die Ubergangsbestimmung betreffend Vertrige
iiber Sponsoring und Inserate - sei ,,zwanglos* auf jene Spenden anzuwenden,
deren Gewéhrung eine vorherige vertragliche Vereinbarung zugrunde liege,
lasst sie jede ndhere Begriindung vermissen, aus welchen Griinden eine
derartige Auslegung, die vom klaren Gesetzeswortlaut abweicht, geboten sei.
Zudem iibersieht das Vorbringen der revisionswerbenden Partei, dass selbst die
von ihr angestrebte ,teleologische* Auslegung dieser Gesetzesbestimmung
(wobei unklar ist, welcher konkrete Zweck des Gesetzes zu dieser Auslegung
fiihren sollte) lediglich dazu fiihren konnte, die Anwendung des PartG auf das
hier zu beurteilende Pachtverhiltnis ,,im Jahr 2012 auszuschlief3en, nicht aber

im verfahrensgegenstdndlich relevanten Jahr 2017.

Das Verwaltungsgericht ist daher zutreffend von der Anwendbarkeit des PartG
auf das hier zu beurteilende Pachtverhiltnis im Jahr 2017 ausgegangen.

IV. Zum zweiten Revisionsgrund: Spende im Sinne des § 2 Z 5 PartG

Die Revision bringt zu diesem Revisionsgrund vor, dass im vorliegenden Fall
keine Spende, sondern vielmehr eine Férderung vorliege, weil es sich
,offensichtlich um die Forderung der Jugendarbeit* handle. Einer 6ffentlichen
Forderung mangle es an dem Tatbestandselement der fehlenden Gegenleistung,
sodass schon deshalb nicht von einer Spende im Sinne des § 6 Abs. 6 PartG

gesprochen werden konne.

Unter einer Spende im Sinne des § 2 Z 5 PartG ist jede Zahlung, Sachleistung
oder lebende Subvention zu verstehen, die natiirliche oder juristische Personen
unter anderem einer Gliederung der politischen Partei, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, ohne eine entsprechende Gegenleistung gewdhren
(die in § 2 Z 5 letzter Satz PartG angefiihrten ausdriicklichen Ausnahmen
kommen im vorliegenden Fall nicht in Betracht). Nicht als Spende anzusehen
ist jedenfalls die Parteienforderung im Sinne der Verfassungsbestimmung des

§ 3 PartG, wonach Bund, Lénder und Gemeinden ,,politischen Parteien fiir ihre
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Tatigkeit bei der Mitwirkung an der politischen Willensbildung® Fordermittel
zuwenden konnen (vgl. dazu auch Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen
Parteien? [2019], Rz. 23 zu § 2 PartG, sowie Segalla, Neue
Transparenzvorschriften fiir Parteien, in Jahrbuch fiir Offentliches Recht 2013,
251 [262 f]).

Zur Frage, ob andere Forderungen aus Mitteln einer 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft als Spenden anzusehen - und damit nach § 6 Abs. 6 Z 3 PartG
unzuldssig - sind, enthélt das PartG keine ausdriickliche Regelung. Zwar sollen
mit dem Verbot, Spenden von 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften
anzunehmen, staatliche Zuwendungen an Parteien, die iiber die
Parteienforderung hinausgehen, untersagt werden (vgl. dazu
Zogernitz/Lenzhofer, Politische Parteien - Recht und Finanzierung [2013],

Rz. 25 zu § 6 PartG). Dies schliefit aber nicht aus, dass politische Parteien,
deren Gliederungen und nahestehende Organisationen auch Férderungen
offentlich-rechtlicher Korperschaften annehmen kénnen, die iiber die
Parteienforderung im Sinne des § 3 PartG hinausgehen, sofern derartige
Forderungen auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, die insoweit als

lex specialis zum Parteiengesetz anzusehen ist (vgl. zur Férderung auch der
verbandlichen und projektbezogenen Jugendarbeit von parteipolitischen
Jugendorganisationen etwa das Bundes-Jugendforderungsgesetz), oder sofern
sie zur Erreichung eines anderen Forderzwecks als der Forderung der
Mitwirkung an der politischen Willensbildung allgemein - nicht spezifisch nur
an politische Parteien, deren Gliederungen und nahestehende

Organisationen - gewihrt werden, wie dies beispielsweise bei

arbeitsmarktpolitischen Férdermafinahmen der Fall sein kann.

Der Gesetzgeber des PartG ist davon ausgegangen, dass Forderungen
offentlich-rechtlicher Korperschaften (auch) an politische Parteien neben der
Parteienforderung im Sinne des § 3 PartG weiter zuldssig sein sollen, wie sich
aus dem im Ausschussbericht des Verfassungsausschusses

(1844 BlgNR 24. GP, S. 4) wiedergegebenen, im Ausschuss angenommenen
Abénderungsantrag ergibt; demnach bedeute die in § 3 PartG vorgesehene
Einschrinkung auf Mittel fiir die Tatigkeit bei der politischen Willensbildung,
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dass Forderungen, die nicht in diesem Zusammenhang gewihrt werden,
sondern etwa als Projektforderung oder als Forderungen im Rahmen der
sozialen Arbeit, der Bildungsarbeit, der Jugendarbeit, fiir Frauen, ferner auch
fiir Seniorenarbeit oder einzelnen Berufsgruppen zuerkannt werden, unbertihrt
bleiben. Bezugnehmend auf diese Gesetzesmaterialien vertritt auch Segalla
(Neue Transparenzvorschriften fiir Parteien, in Jahrbuch fiir

Offentliches Recht 2013, 251 [263]) die Auffassung, dass sowohl gesetzlich
geregelte Forderungen als auch andere Forderungen, sofern sie durch die
Normierung eines Fordergegenstandes (der ,,immateriellen Gegenleistung*)
von einer - bedingungslos gewéhrten - Spende zu unterscheiden sind, nicht
unter dem Spendenbegriff zu erfassen seien (zum gleichen Ergebnis kommen
auch Eisner/Kogler/Ulrich, Recht der politischen Parteien? [2019], Rz. 23 zu
§ 2 PartG, sowie Zogernitz/Lenzhofer, Politische Parteien - Recht und
Finanzierung [2013], Rz. 33 zu § 2 PartG).

Die revisionswerbende Partei behauptet nicht, dass im vorliegenden Fall eine
Parteienforderung im Sinne des § 3 PartG, insbesondere nach dem

00. Parteienfinanzierungsgesetz 2016, vorgelegen wire. Es wire auch nicht zu
erkennen, dass der Betrieb eines Campingplatzes als ,,Mitwirkung an der
politischen Willensbildung® zu verstehen wére, wie dies zur Qualifikation als
nach § 3 PartG zuldssiger Parteienfoérderung durch das Land Oberésterreich

erforderlich wire.

Die Revision nennt aber auch keine sonstige Rechtsgrundlage, auf der die ihrer
Ansicht nach erfolgte Forderung gewéhrt worden wire. Dass mit dem
Abschluss des Pachtvertrages und der nachfolgenden Anderungen eine
Forderung hitte erfolgen sollen, ldsst sich auch weder den Feststellungen im
angefochtenen Erkenntnis entnehmen, noch bieten die vorgelegten

Verwaltungsakten dafiir einen Anhaltspunkt.

So geht aus der im relevanten Zeitraum mafB3gebenden Vereinbarung
insbesondere weder eine Absicht zur ,,Férderung der Jugendarbeit®, noch die
Vereinbarung eines Zwecks, zu dessen Erreichung eine Forderung gewéhrt
wiirde, hervor. Vielmehr war Vertragsgegenstand (auch) im Jahr 2017 die

Verpachtung einer Liegenschaft ,,zum Betrieb eines Campingplatzes®. Diese
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Vereinbarung ldsst sich entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Partei
nicht dahin verstehen, dass der Betrieb des Campingplatzes als - im Interesse
des ,,Forderungsgebers™ Land Oberdsterreich gelegene - Gegenleistung fiir eine
,Forderung® (die durch das Verlangen eines bloen ,,Anerkennungszinses*
gewdhrt worden wire) anzusehen wire. Flir eine derartige Annahme - dass
ndmlich das Land Ober0sterreich auf die Vereinbarung eines
marktangemessenen Pachtzinses verzichtet hitte, damit die Pachterin dadurch
in die Lage versetzt wird, einen Campingplatz zu betreiben - enthalten die in
den Akten erliegenden und vom Verwaltungsgericht festgestellten
Vereinbarungen keinen Anhaltspunkt. Dass in der Vereinbarung der ,,Betrieb
eines Campingplatzes* ausdriicklich genannt wird, dient zur Beschreibung der
Nutzungsmoglichkeit der verpachteten Liegenschaft durch die Pachterin, ist
aber keine (immaterielle) Gegenleistung fiir die Gewdhrung eines bloflen
Anerkennungszinses (vergleiche im Ubrigen auch die Formulierung im
urspriinglich abgeschlossenen Pachtvertrag aus dem Jahr 1965, wonach dem
Péchter ,,die Beniitzung des Pachtgegenstandes fiir Erholungszwecke der Z*
zustehe; auch damit wurde blof3 die Nutzungsmdglichkeit - damals fiir
Erholungszwecke - umschrieben, diese also genausowenig zur Bedingung fiir
eine gewihrte Forderung gemacht).

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang auf eine - in den vorgelegten
Verwaltungsakten zu findende - rechtliche Stellungnahme einer
Universititsprofessorin verweist, wonach 6ffentliche Forderungen keine
Spenden im Sinne des § 2 Z 5 PartG wiren, gentigt der Hinweis darauf, dass
auch in dieser Stellungnahme fiir den Begriff der 6ffentlichen Forderung
(,,Subvention*) darauf abgestellt wird, dass diese geleistet wird, um einen
bestimmten Zweck zu erfiillen, der sich entweder aus der gesetzlichen
Grundlage fiir die Gewdhrung der Subvention oder aus entsprechenden
Verwaltungsvorschriften ergeben kann. Gerade an einer derartigen, im
offentlichen Interesse gelegenen Gegenleistung (Erfiillung eines im
offentlichen Interesse gelegenen Zwecks) mangelt es jedoch - wie bereits
dargelegt - im vorliegenden Fall. Aus diesem Grund kann, entgegen der
Ansicht der revisionswerbenden Partei, die hier zu beurteilende Verpachtung

einer Liegenschaft zu einem bloen Anerkennungszins auch nicht etwa mit der
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Gewihrung von Agrarférderungen oder Forderungen fiir die Errichtung von

Photovoltaikanlagen verglichen werden.

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes
wurde die verfahrensgegensténdliche Liegenschaft sowohl im Zeitpunkt des
urspriinglichen Vertragsabschlusses im Jahr 1965 als auch im hier zu
betrachtenden Jahr 2017 zu einem erheblich unter dem Verkehrswert gelegenen
Zins liberlassen. Es kann dahingestellt bleiben, ob der gegenstdndliche Vertrag
allenfalls zivilrechtlich als Leihvertrag zu qualifizieren wire (vgl. dazu etwa
OGH 30.3.2006, 8 Ob 25/06v), weil dem Verwaltungsgericht jedenfalls nicht
entgegengetreten werden kann, wenn es den Pachtzins in der Hohe von
insgesamt zehn Euro im Jahr 2017 nicht als ,,entsprechende Gegenleistung* im
Sinne des § 2 Z 5 PartG beurteilte. Tatsdchlich erweist sich der - schon im
Vertrag von 1965 als solcher bezeichnete - ,,Anerkennungszins* im Vergleich
zum festgestellten marktangemessenen Pachtzins von 70.000 Euro als derart

gering, dass eine ,,entsprechende Gegenleistung* zu verneinen ist.

V. Zum dritten Revisionsgrund: vertragliche Verpflichtung

Die Revision wendet sich auch gegen die vom Verwaltungsgericht vertretene
Auffassung, wonach die Zuwendung freiwillig erfolgt sei. Sie bezieht sich
damit auf das in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommende
Verstdandnis des Begriffs ,,Spende* in § 2 Z 5 PartG, wonach dieser

Begriff ,,auf freiwillig und ohne Gegenleistung einer politischen Partei
gewihrte Zahlungen* abstelle (AB 1844 BIgNR 24. GP, S. 3).

Die revisionswerbende Partei raumt in diesem Zusammenhang ein, dass der
seinerzeitige Vertragsabschluss bzw. die nachfolgende Vertragsanpassung
»Aspekte der Fordergewdhrung® enthalten habe, was - zumal eine gesetzliche
oder vertragliche Verpflichtung zur Gewéhrung dieser Beglinstigung weder
behauptet wird noch erkennbar ist - als freiwillige Einrdumung von
Bedingungen zu verstehen ist, die fiir die Vertragspartnerin des Landes
Oberdsterreich im Ergebnis einen Vorteil ohne entsprechende Gegenleistung

darstellten.
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Die revisionswerbende Partei bringt weiter vor, dass es im hier relevanten

Jahr 2017 dem Verpéchter in keiner Weise mehr moglich gewesen sei, iiber die
Liegenschaft einseitig zu disponieren, sondern es habe sich lingst um eine fixe
vertragliche, einklagbare Verpflichtung des Verpéchters gehandelt, sodass es
an der fiir eine Spendengewihrung erforderlichen Freiwilligkeit mangle. Auch
die Péachterin sei an die vertragliche Vereinbarung gebunden gewesen und
hitte - ebenso wie das Land Oberosterreich - nicht einseitig aus dem Vertrag
aussteigen konnen. AusschlieBlicher Grund fiir die einvernehmliche
Vertragsdnderung auf Erhdhung des Pachtzinses fiir das Jahr 2019 und die
Folgejahre seien Uberlegungen politischer Art, weil auch rechtlich zulissige
und eindeutige Vertragsgestaltungen bei politischer Betrachtung Auswirkungen
auf die 6ffentliche Meinung und damit mogliches Wahlverhalten haben

konnten.

Dazu ist zunichst festzuhalten, dass auch die revisionswerbende Partei nicht
darlegt, dass die urspriingliche Verpachtung zu einem blof3en
Anerkennungszins - ebenso wie die Vereinbarung der weiteren Nachtrige zum
Pachtvertrag (vor dem hier entscheidungserheblichen Jahr 2017) - in Erfiillung
einer den Verpéchter - das Land Oberdsterreich - gegentiber der Pichterin
treffenden Rechtspflicht erfolgt wére. An der Freiwilligkeit des Eingehens
eines Dauerrechtsverhiltnisses durch das Land Oberdosterreich, aus dem der
Péachterin (als Gliederung der revisionswerbenden Partei) ein fortwéahrender
Vorteil - insbesondere auch im Jahr 2017 - entstand, kann damit kein Zweifel

bestehen.

An der Freiwilligkeit des - auch im Jahr 2017 gewédhrten- Vorteils dndert es
nichts, wenn das Land Oberosterreich, wie die revisionswerbende Partei meint,
im Jahr 2017 aufgrund der (urspriinglich freiwillig eingegangenen)
vertraglichen Verpflichtung nicht berechtigt gewesen sein mag, einseitig von
den vereinbarten Vertragsbedingungen, insbesondere dem bloBBen

Anerkennungszins, abzugehen.

Das die politische Partei (bzw. deren Gliederung) treffende Verbot der
Annahme bestimmter Spenden gilt ndmlich seit dem Inkrafttreten des PartG im

Jahr 2012, wobei das Gesetz keine Beschriankung dahingehend enthélt, dass es

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



43

44

Ro 2021/03/0002-3

Verwaltungsgerichtshof 24 Mai 2022

23 von 25

auf solche Vorteilsgewéhrungen nicht anzuwenden wére, die durch die
laufende Erfiillung bestehender Dauerschuldverhiltnisse verwirklicht werden
(vgl. dazu bereits oben, Rn. 23 bis 26). Dem Ziel der Sanktionierung des
Empféngers einer unzuldssigen Parteispende wiirde es auch zuwiderlaufen, das
Vorliegen einer Spende - mangels Freiwilligkeit der Zuwendung - schon dann
auszuschlieen, wenn die Zuwendung im jeweils maf3geblichen Jahr auf eine
zu einem fritheren Zeitpunkt vom Spender freiwillig eingegangene

Verpflichtung zuriickzufiihren ist.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang zudem, dass § 6 Abs. 6 Z 3 PartG
kein an die 6ffentlich-rechtliche Korperschaft gerichtetes Verbot, Spenden zu
gewdhren, statuiert. Diese Bestimmung richtet sich vielmehr an die politische
Partei bzw. deren Gliederung, der damit untersagt wird, solche Spenden
anzunehmen. Es ist daher auch nicht maBgeblich, ob es der
offentlich-rechtlichen Korperschaft moglich war, von der urspriinglich
freiwillig eingegangenen Verpflichtung, den Vorteil aus der
Nutzungsmoglichkeit der verpachteten Grundstiicke zu einem bloflen
Anerkennungszins (auch) im hier entscheidungsrelevanten Jahr 2017 zu

gewdhren, einseitig abzugehen.

Der revisionswerbenden Partei kann im Ubrigen auch nicht darin gefolgt
werden, dass sie zur Annahme des Vorteils aus dem zu einem blof3en
Anerkennungszins geschlossenen Pachtvertrag auch im Jahr 2017 verpflichtet
gewesen wire. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass das
Inkrafttreten des PartG im Hinblick auf den zwischen dem Land Oberdsterreich
und der Gliederung der revisionswerbenden Partei abgeschlossenen Vertrag
eine - zum Zeitpunkt des urspriinglichen Vertragsabschlusses fiir die
Vertragsparteien nicht vorhersehbare und auch nicht von einer der beiden
Vertragsparteien verschuldete - Anderung der Geschiftsgrundlage bewirkt hat,
die der Gliederung der revisionswerbenden Partei einen Rechtsanspruch auf
auBerordentliche Kiindigung oder auf Vertragsanpassung dahingehend
vermittelte, dass - zur Vermeidung der unzuldssigen Spendenannahme nach § 6
Abs. 6 Z 3 PartG - anstelle des bloBen Anerkennungszinses ein angemessener

Pachtzins zu entrichten ist. Die revisionswerbende Partei macht auch nicht

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



45

46

47

48

) : Ro 2021/03/0002-3
Verwaltungsgerichtshof 24 Mai 2022

24 von 25

geltend, dass ihre hier handelnde Gliederung versucht hétte, eine derartige
Vertragsanpassung fiir das Jahr 2017 zu vereinbaren oder dass es das Land
Oberosterreich abgelehnt hatte, fiir das Jahr 2017 einen angemessenen
Pachtzins anstelle des vereinbarten bloen Anerkennungszinses
entgegenzunehmen und damit der Gliederung der revisionswerbenden Partei zu
ermoglichen, die Bestimmungen iiber die Annahme von Spenden nach § 6
Abs. 6 PartG einzuhalten.

Auch mit ihrem dritten Revisionsgrund zeigt die revisionswerbende Partei

daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses auf.

V1. Zum vierten Revisionsgrund: wirtschaftliche Situation

Die Revision macht schlieBlich geltend, das Verwaltungsgericht habe eine
ndhere Betrachtung der wirtschaftlichen Situation unterlassen. Schon die
Annahme eines ,,marktkonformen* Pachtzinses sei vollig verfehlt, ,,weil ,am
Markt‘ niemand einen Pachtvertrag mit derartiger Zweckwidmung abschlieBen

wirde.*

Damit entfernt sich das Vorbringen allerdings vom festgestellten Sachverhalt
(wonach ein jdhrlicher Pachtzins fiir das Seeufergrundstiick von 70.000 Euro
marktangemessen ist), ohne auch nur auf die diesbeziigliche Beweiswiirdigung
des Verwaltungsgerichtes einzugehen. Zudem ist anzumerken, dass nach den
ebenfalls vom Verwaltungsgericht getroffenen, von der revisionswerbenden
Partei nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen im Jahr 2018 zwischen dem
Land Oberosterreich und der Y ein Pachtzins fiir die hier gegensténdliche
Liegenschaft von jéhrlich 77.159,50 Euro (ab 1. Janner 2019) frei vereinbart
wurde (ohne dass an der Zweckwidmung der verpachteten Liegenschaft eine
Anderung erfolgt wire), was ebenfalls gegen die Annahme spricht, dass ein
Pachtzins in der vom Verwaltungsgericht als angemessen festgestellten Hohe

von 70.000 Euro im Jahr 2017 ,,am Markt* nicht erzielbar gewesen wire.

VII. Ergebnis

Zusammenfassend kann dem Verwaltungsgericht somit nicht entgegengetreten

werden, wenn es in der Differenz zwischen dem im Jahr 2017 geleisteten
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Anerkennungszins in der Hohe von zehn Euro und dem verkehrsiiblichen
Pachtzins eine unzuldssige Spende im Sinne des § 6 Abs. 6 Z 3 PartG erkannt
und deshalb gemidf3 § 10 Abs. 7 PartG eine Geldbul3e in der Hohe von € 70.000
verhéngt hat. Gegen die Hohe der verhéngten Geldbuf3e hat die

revisionswerbende Partei keine Einwendungen vorgebracht.

Die Revision erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemaf
§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Wien, am24. Mai 2022
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