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UBERBLICK

Erfahrungen nach acht Jahren mit der
»verwaltungsgerichtsbarkeit neu“

Die positiven Erfahrungen mit dem durch die Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
geschaffenen neuen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit konnten 2021 wieder
fortgesetzt werden.

Neuanfall und Erledigungen 2021

Im Jahr 2021 sind Uber 6.600 neue Rechtssachen beim Verwaltungsgerichtshof
angefallen; aus den friheren Jahren sind ca. 3.500 Verfahren offen gewesen. Rund
150 Verfahren wurden im laufenden Jahr wiedererdffnet. Knapp 6.500 Verfahren
konnten abgeschlossen werden.

Zum Jahresende 2021 waren damit insgesamt (inklusive der wiedereroffneten
Verfahren) etwas tber 3.800 Verfahren anh&ngig. Es konnten sohin anndhernd gleich
viele Verfahren erledigt werden als im Berichtsjahr neu angefallen sind.

Verfahrensdauer

Die durchschnittliche Dauer der im Jahr 2021 abgeschlossenen Verfahren betrug
4,7 Monate.



l. ALLGEMEINES

1. Geschaftsgang und Entwicklungen am Verwaltungsgerichtshof

2021 war das zweite Jahr der COVID-19-Pandemie und hat den Verwaltungs-
gerichtshof zunehmend vor Herausforderungen gestellt: Schon 2020 wurden zur
Bekdmpfung der Pandemie erforderliche Umstellungen im Dienstbetrieb
vorgenommen, um den Verwaltungsgerichtshof weiter funktionsfahig zu erhalten
(weitreichende Nutzung des Home-Office, Wechseldienste, Ausbau der elektronischen
Kommunikation), die auch 2021 weiter eingesetzt wurden. Zusétzlich konnte durch ein
striktes Hygieneregime und die Ermdglichung von Testungen und Impfungen fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Verwaltungsgerichtshofes am Amtssitz des
Verwaltungsgerichtshofes die Bildung von ,,Clustern im Verwaltungsgerichtshof
vermieden werden. Auch die zunéchst befristet durch BGBI. | Nr. 24/2020
geschaffenen und durch BGBI. I Nr. 2/2021 ins ,,Dauerrecht™ tiberfiihrten Regelungen
insbesondere Uber Beschlussfassungen im Umlaufweg oder Beratungen im Wege von
Videokonferenzen wurden intensiv genutzt. Auf Grund dieser gesetzlichen
Vorkehrungen und der organisationsinternen Manahmen, vor allem aber auch infolge
des Engagements aller Richterinnen und Richter und aller Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Verwaltungsgerichtshofes konnte der Dienstbetrieb am Verwaltungs-
gerichtshof aufrecht erhalten werden.

Dennoch haben die durch die Pandemie hervorgerufenen Schwierigkeiten — wie
der Wechsel zwischen ,,Lockdowns* und Offnungen, Beschrinkungen der physischen
Kontakte, Infektionen einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Quarantane-
malRnahmen gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die damit bewirkten
Personalausfalle — ihren Tribut gefordert und den Dienstbetrieb spirbar beeintrachtigt:
Zwar konnten annéhernd so viele Verfahren erledigt werden wie neu angefallen sind,
und auch die Dauer der erledigten Verfahren konnte niedrig gehalten werden; es ist
aber zunehmend zu Verzdgerungen in einzelnen Verfahren gekommen, und zwar
einerseits in Féllen, in denen die wegen ihrer Komplexitét erforderlichen physischen
Beratungen infolge der SchutzmalRnahmen nicht méglich waren, anderseits aber auch
deshalb, weil angesichts der in der Pandemie angespannten Personalressourcen
Prioritdten bei der Erledigung der Verfahren gesetzt werden mussten. Nicht alle
Verfahren konnten so rasch abgeschlossen werden, wie das zu wiinschen gewesen
waére. Es ist damit zu rechnen, dass es in den kommenden Jahren als Folge dieser
Pandemie vorlbergehend zu einer Verlangerung der durchschnittlichen Verfahrens-
dauer der erledigten Verfahren kommen kann und dass einzelne Verfahren langer



dauern werden. Mit der Entspannung der Pandemiesituation werden diese Probleme
ein Ende finden, es wird aber eine gewisse Zeit brauchen, bis wieder ein normaler
Zustand erreicht sein wird.

Die Zahl der neu angefallenen Verfahren ist gegeniiber dem Vorjahr geringfligig
auf ca. 6.600 (gegenuber ca. 7.000 neuen Verfahren im Jahr 2020) zuriickgegangen,
verbleibt damit aber weiterhin auf einem hohen Niveau. Der groRte Anteil an den
angefallenen Verfahren ist wieder auf Asylangelegenheiten entfallen, wobei auch hier
ein geringer Riickgang auf ca. 2.400 neue Verfahren zu verzeichnen war (2020 waren
es 2.700 Verfahren). Erledigt wurden im Jahr 2021 ca. 6500 Verfahren. Die
durchschnittliche Erledigungsdauer der im Jahr 2021 beendeten Verfahren betrug
ca. 4,7 Monate.

Trotz der angesprochenen Schwierigkeiten kann aber festgehalten werden, dass
sich die durch die Verwaltungsgerichtsreform des Jahres 2012 geschaffene Struktur der
Verwaltungsgerichtsbarkeit aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes auch in
diesem krisenhaften Jahr sehr bewéhrt hat.

Die nach wie vor hohe Zahl an neuen Verfahren in Asylsachen ist auf die
zahlreichen Antrage auf internationalen Schutz zurtickzufuhren, die ab 2015 in
Osterreich gestellt wurden; die personelle Aufstockung sowohl des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl wie auch des Bundesverwaltungsgerichtes hat zu einem
Anstieg der Erledigungszahlen dieser Instanzen und damit in weiterer Folge auch der
Anfallszahlen beim Verwaltungsgerichtshof gefiihrt, die sich nunmehr schon seit
mehreren Jahren auf einem relativ hohen Niveau bewegen. Angesichts der
Bemuhungen des Bundesverwaltungsgerichtes, seine Riickstande abzubauen, wird das
voraussichtlich noch einige Zeit so bleiben.

Erwartbar war ein splrbarer Anfall an Verfahren in Angelegenheiten des
Epidemiegesetzes und des COVID-19-Malinahmengesetzes (ca. 300). Diese Verfahren
betrafen tberwiegend Vergltungsanspriiche nach § 32 Epidemiegesetz, daneben aber
auch Absonderungen nach 87 Epidemiegesetz sowie Verwaltungsstrafen und
MaRnahmen nach dem COVID-19-MalRnahmengesetz. Die zustdndigen Senate haben
in der ersten Jahreshélfte zu den am hé&ufigsten aufgeworfenen Rechtsfragen rasch
Entscheidungen getroffen, womit Rechtssicherheit fur die Verwaltungsbehérden und
die Verwaltungsgerichte geschaffen und ein Anwachsen der Zahl der neuen Verfahren
in diesen Angelegenheiten beim Verwaltungsgerichtshof vermieden werden konnte.

Die Sach- und Personalausstattung hat 2021 knapp ausgereicht, um die Aufgaben
des Verwaltungsgerichtshofes zu bewéltigen. Wie schon in friiheren Jahren konnten
allerdings die budgetdren Vorgaben nur dadurch eingehalten werden, dass



Nachbesetzungen von freien Stellen z.T. mit betréchtlicher zeitlicher Verzogerung
vorgenommen wurden, was naturgeméaR die Aufgabenbewaltigung erschwerte. Die
Madglichkeiten von Einsparungen im Personalbereich sind damit auch in diesem Jahr
vollstdndig ausgereizt worden.

In personeller Hinsicht war auch das Jahr 2021 wieder durch eine grof3ere Zahl von
Abgéngen im richterlichen Gremium bzw. daraus resultierender Nachbesetzungen
richterlicher ~ Stellen  gekennzeichnet; diese personelle  Erneuerung des
Verwaltungsgerichtshofes — die eine Folge des allmahlichen Ausscheidens der
,,Babyboomer-Generation* aus dem Erwerbsleben ist — wird sich in den kommenden
Jahren weiter fortsetzen.

Im Zuge der Bemuhungen um die Einfuihrung der elektronischen Aktenfiihrung im
Gerichtsbetrieb wurde 2021 mit dem Bundesverwaltungsgericht ein Pilotprojekt zur
elektronischen Aktenvorlage gestartet: ferner wurde der Workflow fur die
elektronische Fuhrung der Gerichtsakten am Verwaltungsgerichtshof konzipiert und
die Programmierung vorbereitet.

Im Amtsgebdude des Verwaltungsgerichtshofes wurden auch 2021 wieder
Adaptierungen und Renovierungen im Rahmen der budgetdren Mdoglichkeiten
durchgefihrt; die MaRnahmen werden (nach MaRgabe der budgetéren Mittel) auch flr
die kommenden Jahre fortgefihrt.

Ungeachtet der Schwierigkeiten infolge der COVID-19-Pandemie hat der
Verwaltungsgerichtshof auch seine Bemiihungen hinsichtlich der Ausbildung seiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der Fortbildung der Richterinnen und Richter
an den Verwaltungsgerichten fortgesetzt und sich dabei insbesondere an der
Bereitstellung von Fortbildungsméglichkeiten an der ,,Osterreichischen Akademie der
Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir Recht, Management und Innovation® beteiligt.

2. Ausblick und rechtspolitische Bemerkungen

Der Neuanfall am Verwaltungsgerichtshof hat sich in den ersten Monaten des
Jahres 2022 in etwa auf demselben Niveau bewegt wie im vergangenen Jahr; in den
ersten Monaten war der Geschaftsbetrieb des Verwaltungsgerichtshofes infolge der
noch geltenden Malnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie noch
eingeschréankt (Home-office, Wechseldienste), ab Marz konnte zu einem reguléren
Dienstbetrieb zuriickgekehrt werden.

Die fur die Belastung des Verwaltungsgerichtshofes besonders bedeutenden
Anfallszahlen im Bereich der Asylverfahren werden in den kommenden Jahren
angesichts der noch immer hohen Zahl der beim Bundesverwaltungsgericht



anhé&ngigen Verfahren in Asylsachen und dessen Bemihungen um deren zigige
Erledigung auf hohem Niveau verbleiben. Aktuell steigt die Zahl von Antragen auf
internationalen Schutz wieder an, was — mit den verfahrensbedingten VVerzégerungen —
auch Auswirkungen auf den Anfall von Rechtssachen beim Verwaltungsgerichtshof
haben wird. Angesichts dieser aktuellen Entwicklung ist jedenfalls in den n&chsten
Jahren nicht damit zu rechnen, dass es zu einem Ruckgang der Verfahren in diesem
Bereich kommen wird.

Fortgesetzt hat sich der Anfall im Bereich des Epidemiegesetzes und des
COVID-19-Malinahmengesetzes; auch wenn die meisten der h&ufig auftretenden
Rechtsfragen bereits entschieden wurden, werden immer wieder neue Rechtsprobleme
an den Verwaltungsgerichtshof herangetragen: Auch zu Rechtsfragen, die bereits
geklart sind, werden immer wieder Partei- und Amtsrevisionen erhoben, sodass
weiterhin eine signifikante Zahl von Verfahren neu anhéngig wird.

Eine groBe Herausforderung fir den Verwaltungsgerichtshof wird das
COVID-19-Impfpflichtgesetz bewirken: In den Erlauterungen zum urspriinglichen
Entwurf dieses Gesetzes wird im Laufe der n&chsten Jahre von ca. 130.000
verwaltungsgerichtlichen Verfahren betreffend die vorgesehenen Verwaltungsstrafen
ausgegangen. Nach den Erfahrungen der letzten Jahre werden ca. 10 % der
Erledigungen der Verwaltungsgerichte beim Verwaltungsgerichtshof bekdmpft, sodass
— beginnend mit Herbst 2022 — ausgehend von den Annahmen dieses Entwurfes in den
nachsten Jahren mit etwa 13.000 zusétzlichen Verfahren zu rechnen wére. Diese
Situation wurde dadurch entscharft, als in dem letztlich beschlossenen Gesetz die
automatisierte Verhdngung von Verwaltungsstrafen nicht schon als erster Schritt,
sondern erst als letzte Phase der Durchsetzung der Impfpflicht vorgesehen ist.
Aullerdem wurde in weiterer Folge die Strafbarkeit der Missachtung der Impflicht
Uberhaupt ausgesetzt. Die Problematik ist damit freilich nicht beseitigt: Wenn die
Strafbarkeit der Missachtung der Impfpflicht in der gesetzlich vorgesehenen Form
implementiert wird, wird es auch zu dem dargestellten Verfahrensanfall kommen,
wobei gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf nur insofern eine Anderung abzusehen
ist, als der Neuanfall der betreffenden Verfahren ab Implementierung der Strafbarkeit
zunachst geringer ausfallen wird, und sich erst im Verlaufe der Zeit steigern wird, was
freilich nur eine zeitliche Verschiebung darstellt.

Es liegt auf der Hand, dass der Verwaltungsgerichtshof eine derartig grof3e Zahl
zusétzlicher Verfahren ohne entsprechende zusatzliche Personal- und Sachausstattung
nicht zu bewaltigen vermag, ohne dass es zu erheblichen Verfahrensverzégerungen in
allen anfallenden Verfahren kommen wird. Dabei ist gerade in Verwaltungsstrafsachen



das aus Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC erflieende Gebot einer angemessenen
Verfahrensdauer zu berticksichtigen. Im Hinblick auf diese zusatzlichen Aufgaben ist
eine zusétzliche Personal- und Sachausstattung des Verwaltungsgerichtshofes
unabdingbar. Das Prasidium hat diesbezuglich bereits das Gesprach mit dem
Bundesministerium fir Finanzen gesucht. Ohne eine solche zusatzliche budgetare
Ausstattung werden die Mittel des Verwaltungsgerichtshofes fur die Bewaltigung
seiner Aufgabe nicht mehr ausreichen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch in der krisenhaften Situation der
vergangenen beiden Jahre gezeigt, dass er seine Aufgaben im Rechtsschutzsystem auf
qualitativ _hochstem Niveau und in zlgiger Weise erfullen kann, wenn ihm
ausreichende Ressourcen zur Verfiigung stehen. Der Verwaltungsgerichtshof appelliert
an die politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréger, fir eine
ausreichende personelle und finanzielle Ausstattung des Verwaltungsgerichtshofes zu
sorgen, damit dieser seine rechtsstaatliche Aufgabe auch in Zukunft erfiillen kann.



II. PERSONALSTRUKTUR

1. Richterliches Gremium im Verwaltungsgerichtshof

Der Verwaltungsgerichtshof bestand im Berichtsjahr aus dem Présidenten, der
Vizeprasidentin, 13 Senatsprasidentinnen und Senatsprésidenten sowie 53 Hofratinnen
und Hofraten. Nach der Geschéftsverteilung sind 22 Senate eingerichtet, die jeweils fur
bestimmte Sachmaterien zustandig sind. In der Regel sind jedem Senat mehrere
Materien zugewiesen, jedoch bestehen wegen der hohen Anfallszahlen flr einzelne
Materien mehrere Senate, wie fur Asylrecht, Fremdenrecht, Abgabenrecht und
Baurecht.

Im Jahr 2021 sind die Senatsprésidentin des
Verwaltungsgerichtshofes  Dr. Herta BAYJONES
sowie die Senatsprésidenten des Verwaltungsgerichts-
hofes Dr. Wolfgang BLASCHEK, Dr. Konrad
NOWAKOWSKI und Dr. Martin KOHLER in den
dauernden Ruhestand getreten; im Weiteren hatte der
Verwaltungsgerichtshof das Ableben von Hofrat des
Verwaltungsgerichtshofes Dr. Reinhold MORITZ zu
beklagen.

Dariiber hinaus wurden zur Senatsprasidentin bzw.
zum Senatsprasidenten des Verwaltungsgerichtshofes
die (bisherige) Hofrétin des Verwaltungsgerichtshofes
Dr. Susanne BUSSER (mit Wirksamkeit vom 1. Janner
2021) sowie die (bisherigen) Hofréte des Verwaltungs-
Dr. Rudolf THIENEL gerichtshofes Dr. Anton MAIRINGER (mit Wirksam-

keit vom 1. April 2021), Dr. Andreas SULZBACHER (mit Wirksamkeit vom
1. Juni 2021), Dr. Wolfgang KOLLER (mit Wirksamkeit vom 1. November 2021) und
Dr. Manfred GRUNSTAUDL (mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2021) ernannt.

Im Laufe des Jahres 2021 wurden Dr. Eva WIESINGER (zuletzt Richterin des
Handelsgerichtes Wien), Dr. Peter CHVOSTA, Dr. Isabel FUNK-LEISCH und
Dr. Christian EISNER (alle zuletzt Richter bzw. Richterin des Bundesver-
waltungsgerichtes), Dr." Katharina GROGER (zuletzt Richterin des Handelsgerichtes
Wien) sowie Mag. Ingrid ZEHETNER (zuletzt Richterin des Bundesverwaltungs-
gerichtes) zu Hofratinnen bzw. Hofréten des Verwaltungsgerichtshofes ernannt.
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Damit setzte sich das richterliche Gremium 2021 im Detail wie folgt zusammen (die
Reihung ergibt sich nach § 4 VWGG in der Regel entsprechend dem Ernennungszeitpunkt):

THIENEL Dr. Rudolf
SPORRER Dr."™ Anna

ZORN Dr. Nikolaus

BLASCHEK Dr. Wolfgang (bis 31.5.2021)
KOHLER Dr. Martin (bis 31.12.2021)
RIGLER Dr. Martin

NOWAKOWSKI Dr. Konrad (bis 30.11.2021)
HANDSTANGER Dr. Meinrad

BAYJONES Dr. Herta (bis 31.7.2021)
SCHICK Dr. Robert

HINTERWIRTH Dr. Dietlinde
(Gleichbehandlungsbeauftragte)

PELANT Dr. Franz

ENZENHOFER Dr. Wolfgang

BUSSER Dr. Susanne

MAIRINGER Dr. Anton (seit 1.4.2021)
SULZBACHER Dr. Andreas (seit 1.6.2021)
KOLLER Mag. Dr. Wolfgang (seit 1.11.2021)
GRUNSTAUDL Dr. Manfred (seit 1.12.2021)

THOMA Dr. Markus
ZEHETNER Mag. Dr. Heidemarie

MORITZ Dr. Reinhold (verstorben am 20.05.2021)
LEHOFER Dr. Hans Peter (Leiter des Evidenzbiiros)

PFIEL Dr. Franz

KLEISER Dr. Christoph
NEDWED Mag. Peter

SAMM Mag. Johann

POLLAK Dr. Christiana, LL.M.

NUSSBAUMER-HINTERAUER Mag.? Elisabeth

BACHLER Dr. Nikolaus
DOBLINGER Dr. Peter (Prasidialvorstand)

Président des VWGH
Vizeprasidentin des VWGH

Senatsprésident des VWGH
Senatsprésident des VWGH
Senatsprésident des VWGH
Senatsprasident des VWGH
Senatsprasident des VWGH
Senatsprésident des VWGH
Senatspréasidentin des VWGH
Senatsprésident des VWGH
Senatsprésidentin des VWGH

Senatsprésident des VWGH
Senatsprésident des VWGH
Senatsprasidentin des VwWGH
Senatspréasident des VwWGH
Senatspréasident des VWGH
Senatsprésident des VWGH
Senatsprésident des VWGH

Hofrat des VwWGH
Hofrétin des VwWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VWGH
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MAISLINGER MMag. Franz
NOVAK Mag. Franz

EDER Mag. Karl

MERL Mag.? Astrid
LUKASSER Dr. Georg
HOFBAUER Dr. Helmut, LL.M.
REHAK Mag. Renate
FASCHING Dr. Wolfgang, BA

MAURER-KOBER Mag. Dr. Bettina, LL.M.

HAUNOLD Mag. Roman

FEIEL Mag. Manfred

JULCHER Dr. Angela
STRASSEGGER Mag. Oskar
MAYR Dr. Clemens

SUTTER Dr. Franz Philipp
HAINZ-SATOR Mag. Claudia
ROSSMEISEL Mag. Alexandra
LEONHARTSBERGER Dr. Martina
REINBACHER Dr. Petra
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Hofrat des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofréatin des VWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrétin des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VWGH
Hofratin des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrétin des VWGH
Hofréatin des VwWGH
Hofrétin des VwWGH



SCHWARZ Dr. Alexander
PURGY Ing. Dr. Erich
BERGER Mag. Leopold
BRANDL Mag. Norbert
STICKLER Mag. Michael
LIEBHART-MUTZL Mag. Petra
GINTHOR MMag. Annemarie
KOPRIVNIKAR Dr. Bettina
LACHMAYER Dr." Edeltraud
FABER Dr. Ronald, LL.M.
SCHINDLER Mag. Eva
TERLITZA Dr. Bernd

CEDE Mag. Philipp, LL.M.

HIMBERGER Dr. Simon, LL.M. BSc

SEMBACHER Dr." Anke
TOLAR Mag. Walter

BODIS Dr. Andrei Alexandru
WIESINGER Dr. Eva

CHVOSTA Dr. Peter (seit 1.4.2021)
FUNK-LEISCH Dr. Isabel (seit 1.6.2021)
EISNER Dr. Christian (seit 1.11.2021)
GROGER Dr."" Katharina (seit 1.11.2021)
ZEHETNER Mag. Ingrid (seit 1.12.2021)

Hofrat des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrétin des VwWGH
Hofratin des VWGH
Hofratin des VWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrat des VwWGH
Hofrétin des VwWGH
Hofrat des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrat des VWGH
Hofrétin des VWGH
Hofrétin des VWGH

2. Beamtinnen, Beamte und Vertragsbedienstete

Dem Verwaltungsgerichtshof standen
im Berichtsjahr 134 Planstellen fir
Bedienstete der allgemeinen Ver-
waltung (davon 12 Planstellen fur
Bedienstete in handwerklicher Ver-
wendung) zur Verfligung.
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3. Organigramm der Justizverwaltung des Verwaltungsgerichtshofes

I PRASIDENT | | wvizerrAsiDENTIN ]
| MEDIENSTELLE | | EVIDENZBURO |
[ BiBUOTHEK | —— PRASIDIALVORSTAND —— GESCHAFTSSTELLE |
BEREICH | BEREICH Il BEREICH I
Personalmanagement, Personalentwicklung und Informations- und Kemmunikationstechnologie, Finanzen, Controlling und Wirtschaft
allgemeine Prasidialangelegenheiten Servicestelle
171 1/2 1171 /2 111 11/2
Personalmanagement Allgermeine Informations- und Servicestelle (Schreib- Budget und Contralling Wirtschaftsstelle
Prasidialangelegenheiten Kemmunikations- und Telefondienst, und Housservice
und internationale Kontakte rechnologie Servicecenter, Druckerei
173 1/4
Aus- und Fortbildung Prasidialstelle

4. Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Im Berichtsjahr 2021 verfiigte der Gerichtshof iber knapp 50 fiir wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewidmete Planstellen.

Ihre Aufgabe besteht vor allem in der Unterstutzung der Richterinnen und Richter
bei der Ausarbeitung von Entscheidungen (Sichtung des Rechtsprechungsmaterials,
Erstellung von Vorentwiirfen). Daneben sind sie im Evidenzbiiro bei der Erarbeitung
der Rechtsprechungsdokumentation tatig, fiihren das Protokoll bei den Beratungen der
Senate und bearbeiten Anfragen jener Personen, die personlich oder telefonisch um
Rechtsauskdinfte ersuchen.

Bei der Bewaltigung der Asylangelegenheiten wurden Teams aus dem Kreis der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geschaffen, die definierte
Leistungen fir die damit befassten Mitglieder des richterlichen Gremiums zu erbringen
haben.

Auf diese Weise dient die Tatigkeit der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter nicht nur der Unterstiitzung des Gerichtsbetriebes; sie gibt ihnen auch die
Gelegenheit, ihre Kenntnisse des offentlichen Rechts zu vertiefen und die
Entscheidungsabldufe eines Hochstgerichtes kennenzulernen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht es als wesentliche Aufgabe an, den bei ihm
tatigen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine fundierte Ausbildung
zu bieten und damit die Grundlage fur eine erfolgreiche Berufslaufbahn zu schaffen.
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Viele frihere wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter weisen eine
beachtliche Karriere in verschiedenen
Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung, der
Privatwirtschaft, der Rechtsanwaltschaft, in
universitaren Bereichen sowie in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit auf.

Von der Mdglichkeit der Dienst-
zuteilung von Juristinnen und Juristen, die
in Dienststellen des Bundes und der Lander
tatig sind, zum Verwaltungsgerichtshof
wurde in den letzten Jahren vereinzelt Ge-
brauch gemacht. Der Verwaltungsgerichtshof wirde es begriiBen, wenn sich auf
diesem Wege die Kontakte zu den Bundesdienststellen und Verwaltungen der Lander
sowie zu den Verwaltungsgerichten enger gestalten lieBen, wie dies zuletzt durch

Dienstzuteilungen seitens der Landesverwaltungsgerichte Tirol und Oberésterreich
initiiert werden konnte.

5. Aus-und Fortbildung

Mit der mit Wirksamkeit vom 1. November 2016 erlassenen Grundausbildungs-
verordnung (BGBI. Il Nr. 272/2016) fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Verwaltungsgerichtshofes werden insbesondere die mit der Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit verbundenen Herausforderungen abgedeckt und mit
Wahlmodulen zur individuellen Personlichkeitsentwicklung angereichert; tberdies
wurden fur wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Ausbildungsmodule im
Sinne eines verwaltungsrichterlichen Vorbereitungsdienstes (wie Urteilstechnik,
Verhandlungsubungen und Organisationskunde) geschaffen.

Den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sollen diese
Ausbildungsmodule und die Erfahrungen beim Verwaltungsgerichtshof auch als
Ristzeug flr mogliche spatere Karrieren als Verwaltungsrichterinnen bzw.
Verwaltungsrichter (bei den erstinstanzlichen Verwaltungsgerichten) dienen. Als
weiteres Ziel konnten damit auch Standards fur die Nachwuchspflege bei den
erstinstanzlichen Verwaltungsgerichten geschaffen werden. In diesem Sinne wurden
auch bereits Vernetzungen z.B. durch Kooperation bei ausgewahlten Schulungs-
modulen mit dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet.
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Dem Verwaltungsgerichtshof ist auch die laufende Fortbildung als wichtiges
Instrument zur Férderung der Personalentwicklung und fiir ein ,,Fitbleiben im Dienst*
ein wichtiges Anliegen. Deshalb wurde als weitere MalRnahme bereits im Jahr 2017 die
Mdglichkeit der jahrlich wiederkehrenden Teilnahme an mehrtégigen Fortbildungs-
veranstaltungen flir Beamtinnen, Beamte und Vertragsbedienstete ,,institutionalisiert™
und seither intensiv beworben.

6. Frauenfbérderung

Frauenférderungsmalinahmen erfolgten auf Grundlage des mit BGBI. Il Nr. 335/2020
kundgemachten Frauenférderungsplanes fir den Verwaltungsgerichtshof.
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[1l. GESCHAFTSGANG

1. Entwicklung

Bewegungsbilanz im Geschéftsjahr 2021

= 6.643 neu anhangig gewordene Verfahren

= 3.483 aus den Vorjahren Gibernommene sowie 163 in den Vorjahren
abgeschlossene und im Berichtsjahr wiedererdffnete Verfahren

= 6.477 abgeschlossene Verfahren

Damit betrug

die Zahl der zum Jahresende 2021 anhangigen Verfahren 3.812
(gegenuiber 3.646 aus den Vorjahren Gibernommenen sowie in den
Vorjahren abgeschlossenen und im Berichtsjahr wiedereroffneten

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der im Jahr 2021 abgeschlossenen Verfahren

betrug

4,7 Monate (141 Tage).

Auffallend war im Jahr 2021 der gleichbleibend hohe Anfall in Asylangelegenheiten,

wodurch auch der Gesamtanfall weitgehend sein hohes Niveau beibehalten hat.

17



Infolge der in Art. 133 B-VG definierten Zustédndigkeiten des Verwaltungsgerichts-
hofes wurden fur seit Jahresbeginn 2014 neu anfallende (und nicht mehr , Altfallen*
zuordenbare) Geschaftsstiicke folgende Register eingefuhrt:

= Ro flr Verfahren betreffend ordentliche Revisionen und vom Verfassungs-
gerichtshof abgetretene Bescheidbeschwerden nach alter Rechtslage sowie
Ubergangsfalle;

= Ra fir Verfahren betreffend aulRerordentliche Revisionen;

= Fr fur Verfahren betreffend Fristsetzungsantrage;

= Fe flr Verfahren betreffend Feststellungsantréage;

= Ko fur Verfahren betreffend Kompetenzkonflikte;

= So fiir sonstige Verfahren.

Uberdies wird ab diesem Zeitpunkt auf die Zahl der Geschiftsfalle abgestellt, sodass
z.B. alle Zwischenerledigungen, die im Zuge eines Verfahrens betreffend eine auler-
ordentliche Revision anfallen, unter derselben Geschéftszahl gefiihrt werden.

2. Anfall

Der Anfall verteilt sich nach der neuen Registerstruktur prozentuell auf Ro-, Ra-, Fe-,
Fr-, Ko- und So-Falle (Letztgenannte unter Einschluss von Antrdgen in ,,Altfallen®)
wie folgt:

Anmerkung: Die Werte in den anschlieRenden Diagrammen und Tabellen wurden
auf ganze Prozentpunkte auf- bzw. abgerundet.

OO/O Ko

OO/O Fe WO/O So
7% Fr \ / é% Ro

_
8()% Ra
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3. Art der Erledigungen

Die — aus diesem neuen System resultierenden — im Berichtsjahr zum Jahresende 2021
insgesamt erledigten 6.477 Verfahren lassen sich nach der Art der Erledigung unter-
gliedernin

= 1.095 Stattgaben (das sind Aufhebungen oder Abanderungen der
angefochtenen Entscheidungen)
138 Abweisungen
2.602 Zurtickweisungen
555 Einstellungen
2.087 Sonstige Erledigungen (wie Entscheidungen liber Antrége auf
Verfahrenshilfe)

1 7% Stattgaben

52 O/O Sonstiges

2 O/O Abweisungen

QO/O Einstellungen 40% Zurickweisungen

Erledigungen von Verfahren betreffend ordentliche und
aullerordentliche Revisionen

Die Erledigungen der Verfahren betreffend ordentliche Revisionen lassen sich unter-
gliedern in

= 30% Stattgaben

15% Abweisungen

45% Zurickweisungen
3% Einstellungen

7% Sonstige Erledigungen

Von den Erledigungen der Verfahren betreffend aullerordentliche Revisionen sind
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17% Stattgaben

1% Abweisungen

43% Zuriickweisungen
3% Einstellungen

36% Sonstige Erledigungen

Im Jahr 2021 hat der Verwaltungsgerichtshof in 22 Fillen ,,in der Sache selbst*
entschieden.

4. Geschaftsentwicklung seit Einfihrung der neuen
Verwaltungsgerichtsbarkeit

8.000
~_
7.000 — Anfall
6.477| Erledigungen
6.000
5.000 e
-
4.000 = .
- Anhdngige Verfahren
zum Jahresende
3.000
2.000
1.000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Die anfallsbezogen haufigsten Materien im Berichtsjahr 2021 waren:

Anfall
Asylrecht 2.391
Fremdenrecht 585
Abgaben 401
Baurecht 399
Sicherheitswesen 399
Volksgesundheit 317
KFG und StVO 222
Dienst- und Disziplinarrecht 185
Sozialversicherung 174
Arbeitsrecht 126
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IV. SITZ UND INFRASTRUKTUR

Der Verwaltungsgerichtshof hat seinen Sitz im Gebdude der einstigen Béhmischen
Hofkanzlei am Judenplatz in der Inneren Stadt Wien. Hier war auch der
Verfassungsgerichtshof bis zu dessen Auszug 2012 untergebracht. Danach konnte sich
der Verwaltungsgerichtshof auf die R&umlichkeiten dieses Amtsgebéudes
konzentrieren, wobei — auf Grund der gleichzeitigen Aufgabe anderer bislang in einem
Nachbargebdude genutzter Amtsrdume — die fiir den Betrieb notwendigen
Nutzungsflachen im Wesentlichen unverandert blieben.

Auf Grundlage eines dafir erstellten neuen Raumkonzepts wurden daraufhin die
notwendigen umfangreichen baulichen und EDV-technischen Adaptierungs-
malnahmen eingeleitet und in der Folge mit erforderlichen Sanierungsarbeiten den
gesamten Geb&udekomplex betreffend verbunden (so stammten bspw. elektrische
Leitungen in Teilen des Hauses noch aus der Mitte des letzten Jahrhunderts); diese
Arbeiten mussten aus kostenokonomischen Grinden wahrend des laufenden
Dienstbetriebs und (daher) abschnittsweise erfolgen. Die Finalisierung wird
— abhéngig von den zur Verflgung stehenden finanziellen Ressourcen — noch einige
Zeit dauern.

Parallel dazu wurde die Umsetzung der notwendigen infrastrukturellen
MaRnahmen zur Modernisierung der EDV-Ausstattung des Verwaltungsgerichtshofes
stufenweise fortgesetzt. Das 2019 eingefliihrte Aktenverwaltungssystem des
Verwaltungsgerichtshofes hat sich im Berichtsjahr bewahrt. Diese zeitgemalie
technische Plattform ermdglichte den Start des Projekts der elektronischen
Aktenvorlage durch die Verwaltungsgerichte und des Ubergangs zu einer
vollelektronischen Aktenfliihrung im Bereich der Gerichtsbarkeit.
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V. JUDIKATURDOKUMENTATION

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab dem 1. Janner 1990 ist im Rahmen des
Rechtsinformationssystems des Bundes (RIS) im Volltext und in Form von Rechts-
sétzen abrufbar. Mit Ende des Berichtsjahres 2021 waren dies 123.623 Entscheidungen
und daraus entnommene 333.374 Rechtssétze (insgesamt daher 456.997 Dokumente).

Rechtssatze von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes aus der Zeit vor dem
1. Janner 1990 wurden in einer Ruckwartsdokumentation erfasst. Sie umfasst die
gesamte Rechtsprechung zum Abgabenrecht seit 1945 sowie jene aus allen anderen
Rechtsgebieten ab dem Entscheidungsdatum 1. Janner 1963. Mit Dezember 2021
erreichte dieses Datenangebot 114.356 Rechtssatzdokumente.

Ergénzend zu dieser Ruckwartsdokumentation von Rechtssdtzen werden laufend
zu diesen Rechtssatzen gehorige Volltexte nacherfasst, wenn sich durch Anforderung
solcher Volltexte, sei es durch Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des Verwaltungs-
gerichtshofes, durch AuRenstehende oder durch Zitierung in neueren Entscheidungen
zeigt, dass ,,Nachfrage* nach dem betreffenden Volltext besteht.

Seit Herbst 1997 sind die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes im RIS via
Internet (www.ris.bka.gv.at/vwgh) kostenlos abrufbar.
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VI. AUS DER RECHTSPRECHUNG

1. Verwaltungsgerichtsbarkeit

18. Marz, Ra 2020/18/0197-0204:

Gegen jede Vorentscheidung gemafd § 30a VwGG durch ein
Verwaltungsgericht kann ein Vorlageantrag gestellt werden

Im vorliegenden Fall brachte eine Partei auf Grund einer befurchteten Versaumnis der
Revisionsfrist einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(Wiedereinsetzungsantrag) in die Revisionsfrist —sowie eine Revision— beim
Verwaltungsgericht ein.

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Wiedereinsetzungsantrag
verspatet eingebracht worden sei und wies diesen gemadR § 30a Abs.1 und
Abs. 9 VWGG mit Beschluss zuriick. Dagegen erhob die Partei einen Vorlageantrag an
den Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
gegen die Zurtickweisung eines Wiedereinsetzungsantrags gemal § 30a Abs. 1 und
Abs. 9 VWGG ein Vorlageantrag iSd § 30b VwGG erhoben werden kann, obwohl der
Wortlaut des 8§ 30b Abs. 1 VWGG nur Vorlageantrdge gegen Beschllsse eines
Verwaltungsgerichtes (ber eine Zurlckweisung einer Revision oder eines
Fristsetzungsantrags vorsieht, aber nicht eines Wiedereinsetzungsantrags.

Er wies darauf hin, dass nach der Regierungsvorlage fir die Neufassung des
VWGG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 zunachst fur
Verwaltungsgerichte keine Maoglichkeit bestand, Wiedereinsetzungsantrdge (und
Antrége auf Wiederaufnahme des Verfahrens) auf Grund von Formfehlern — worunter
auch eine Fristversaumnis fallt — zurtickzuweisen. Eine solche Maéglichkeit wurde erst
mit einem Ausschussbericht u.a. mit der Einfligung des 8 30a Abs. 9 VWGG
geschaffen. 8 30b Abs. 1 VwWGG blieb dabei jedoch unveréndert.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass die unterbliebene Erwé&hnung
von Wiedereinsetzungs- und Wiederaufnahmeantragen in § 30b Abs. 1 VwGG nicht
gewollt war und dem System der Vorentscheidung durch das Verwaltungsgericht und
der anschlieRenden Uberpriifungsmoglichkeit durch den Verwaltungsgerichtshof
mittels Vorlageantrdgen widerspricht. Daher war diese Gesetzesliicke mittels
Auslegung dahingehend zu schlieen, dass gegen sdmtliche in § 30a VWGG
vorgesehenen zurlickweisenden Vorentscheidungen des Verwaltungsgerichtes ein
Vorlageantrag iSd § 30b VWGG gestellt werden kann.
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Im konkreten Fall war somit der Vorlageantrag gegen den Zuriickweisungs-
beschluss des Verwaltungsgerichtes zulé&ssig. Im Ergebnis war der Wiederein-
setzungsantrag jedoch tatsdchlich verspatet, weshalb der Verwaltungsgerichtshof
diesen — sowie die ebenfalls verspatete Revision — zurtickwies.

2. Rechtsprechung in Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie,
Epidemiegesetz 1950

8. Februar, Ra 2021/03/0001:
COVID-19-Beschrankungen erlauben die Anreise zur Befragung als
Auskunftsperson bei einem Untersuchungsausschuss
Im Oktober 2020 lud der ,Ibiza“-Untersuchungsausschuss des Nationalrates
(Untersuchungsausschuss) eine  Auskunftsperson fiir eine Befragung im
November 2020. Die geladene Auskunftsperson blieb der Befragung jedoch fern und
begriindete ihr Fernbleiben im Wesentlichen mit dem Risiko einer COVID-19-
Infektion und der damit verbunden Gesundheitsgefahrdung fur sich bzw. fur ihren
Ehepartner.

Der Untersuchungsausschuss beantragte die Verhdngung einer Beugestrafe fiir die
Nichtbefolgung der Ladung beim Bundesverwaltungsgericht, welches mit Beschluss
vom Dezember 2020 eine Beugestrafe in der H6he von 2.000 € verhingte. Dabei ging

24



das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Auskunftsperson keine genligende
Entschuldigung fir die Nichtbefolgung der Ladung dargelegt habe.

Die Auskunftsperson erhob gegen diese Entscheidung Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte den Bedarf klarender Rechtsprechung zu der
Frage, wann eine ,,gentigende Entschuldigung® im Sinne des § 36 Abs. 1 Verfahrens-
ordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse (VO-UA) vorliegt und, ob die
zu dem Zeitpunkt (November 2020) geltenden Ausgangsbeschrdnkungen eine solche
,,genugende Entschuldigung* darstellen.

Zunéchst hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass im Verfahren Uber die
Verh&ngung von Beugestrafen das Bundesverwaltungsgericht nur zu tberpriifen hat,
ob eine betroffene Person einer Ladung ohne genugende Entschuldigung keine Folge
geleistet hat. Somit war durch das Bundesverwaltungsgericht etwa nicht zu beurteilen,
ob die Ladung der Auskunftsperson Uberhaupt oder zu einem bestimmten Zeitpunkt
erforderlich war, oder, ob auch eine Befragung uber eine Videokonferenz méglich
ware.

Zur Frage, ob die Gesundheitsgefahrdung der Auskunftsperson bzw. ihres
Ehepartners eine ,,genligende Entschuldigung® im Sinne des 8 36 Abs. 1 VO-UA
darstellt, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof weiter aus, dass die Befragung von
Auskunftspersonen  einen  wesentlichen Beitrag zur Wahrnehmung  der
Kontrollfunktion des Untersuchungsausschusses durch diesen leistet. Aus diesem
Grund sind an die Pflicht, einer Ladung Folge zu leisten, strenge Anforderungen zu
stellen, die zumindest gleich streng sind wie jene, die fir Ladungen zu Behdrden oder
Gerichten gelten.

Ob eine ,geniigende Entschuldigung* vorliegt, héngt davon ab, ob die
Auskunftsperson durch den Hinderungsgrund tatséchlich abgehalten wurde und diesen
Hinderungsgrund auch nicht (vorher) beseitigen konnte. Es ist hierbei Aufgabe der
Auskunftsperson, dies aufzuzeigen.

Im vorliegenden Fall war die Auskunftsperson selbst nicht aus Krankheitsgriinden
verhindert, sondern hat lediglich eine allgemeine Sorge um eine Gesundheits-
gefahrdung fur sich und ihren Ehepartner vorgebracht. Unter Berlicksichtigung der im
Untersuchungsausschuss getroffenen HygieneschutzmaRnahmen war das Bundes-
verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass das Infektionsrisiko fiir die
Auskunftsperson nicht derart war, dass es unzumutbar gewesen wére, die Ladung zu
befolgen. Diese Beurteilung wurde vom Verwaltungsgerichtshof geteilt. Bei der auch
unter Einhaltung aller Hygiene- und VorsichtsmalRnahmen sowie unter Befolgung der
mafgeblichen gesundheitsrechtlichen Vorschriften nicht génzlich auszuschlieRenden
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Gefahr einer Infektion handelt es sich um einen Umstand, der dem allgemeinen
Lebensrisiko zuzurechnen ist. Die Sorge, dass sich dieses allgemeine Lebensrisiko
verwirklichen kdnnte, ist jedoch keine ,,gentigende Entschuldigung® im Sinne des 8 36
Abs. 1 VO-UA.

SchlieBlich stellen auch die geltenden COVID-19-MafRnahmen keine geniigende
Entschuldigung dar: Zwar handelt es sich beim Untersuchungsausschuss weder um
eine Behorde noch um ein Gericht, sondern um ein Organ der Gesetzgebung. Bei der
Ladung wird der Untersuchungsausschuss jedoch ,.behérdlich® tatig, weshalb die
Ausnahmebestimmung gemé&l § 1 Abs. 1 Z 6 COVID-19-NotMV, wonach der private
Wohnbereich zur Wahrnehmung eines unaufschiebbaren behdrdlichen Weges
verlassen werden darf, die Anreise —auch zur Vermeidung von Pflichtenkollisionen —
erlaubt.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision ab.

24. Februar, Ra 2021/03/0018:

Betriebsbeschrankungen nach den COVID-19-Malinahmenverordnungen
begrinden keinen Ersatzanspruch nach dem Epidemiegesetz 1950

Im vorliegenden Fall betreibt eine Gesellschaft mehrere Buchhandlungen, darunter
auch ein Geschaft im Bezirk Bruck-Mirzzuschlag. Auf Grund der COVID-19-
MaRnahmenverordnung (COVID-19-MV) bzw. der COVID-19-Lockerungs-
verordnung (COVID-19-LV) durfte dieses Geschaft zum Erwerb von Waren zundchst
gar nicht und dann nur unter bestimmten VVoraussetzungen betreten werden (begrenzte
Kundenanzahl, Abstandsregeln sowie verpflichtender Mund-Nasen-Schutz).

Die Gesellschaft machte geltend, es handle sich hierbei um Beschréankungen der
Betriebsstatte im Sinne des § 20 Epidemiegesetz 1950 (EpiG). Sie beantragte daher bei
der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag fir den Zeitraum  der
Beschrankungen eine Vergitung fur den Verdienstentgang nach § 32 EpiG in der Hohe
von ca. 230.000 €.

Die Bezirkshauptmannschaft sowie auch das Landesverwaltungsgericht
Steiermark verneinten einen Ersatzanspruch nach 8§ 32 EpiG und wiesen den Antrag
ab.

Die Gesellschaft erhob dagegen Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Frage auseinander, ob die
Einschrankungen nach der COVID-19-MV bzw. der COVID-19-LV einen
Ersatzanspruch nach 8§ 32 EpiG begriinden.
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Dazu fuhrte er zundchst aus, dass MalBnahmen nach 8§ 20 EpiG (Beschrénkung
oder SchlieBung von Betriebsstatten) auch beim Auftreten von COVID-19 getroffen
werden konnen.

Der Gesetzgeber hat das EpiG zur Einddmmung von COVID-19 als nicht
ausreichend erachtet und deshalb im Rahmen eines ,,Mallnahmen- und Rettungspakets*
das COVID-19-Malinahmengesetz (COVID-19-MG) erlassen.

81 COVID-19-MG normiert, dass das Betreten von Betriebsstatten per
Verordnung untersagt werden kann. Das Gesetz sieht vor, dass in diesem Fall die
Bestimmungen des EpiG betreffend die Schlieung von Betriebsstatten im Rahmen des
Anwendungsbereichs dieser Verordnung nicht zur Anwendung kommen. Es regelt
weiters, dass die Bestimmungen des EpiG ,,unberiihrt* bleiben.

Der Gesundheitsminister hat zunachst auf Grundlage von § 1 COVID-19-MG die
COVID-19-MV erlassen, mit der u.a. das Betreten von Geschéften zum Erwerb von
Waren génzlich untersagt wurde, weiters auf Grundlage von 881 und
2 COVID-19-MG und 815 EpiG die COVID-19-LV, welche das Betreten von
Geschaften unter bestimmten Voraussetzungen erlaubte. Spéter ergangene
Anderungen der COVID-19-LV erfolgten auf Grundlage von 8§81, 2 bzw. §§ 3,
4 COVID-19-MG und bzw. oder von § 15 EpiG, jedoch nicht auf Grundlage von § 20
EpiG.

Ein Ersatzanspruch nach 8§ 32 EpiG setzt — fallbezogen — voraus, dass ein
Unternehmen gemal § 20 EpiG in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist.

Dass nach dem COVID-19-MG die Bestimmungen des EpiG ,,unberiihrt” bleiben,
ist so zu verstehen, dass durch das COVID-19-MG weder der Inhalt noch der
Anwendungsbereich des EpiG verdndert wird. Die Voraussetzungen fir die Erlassung
von Verfugungen nach § 20 EpiG oder fur einen Ersatzanspruch nach 8 32 EpiG
werden damit also nicht geéndert.

Abgesehen davon waéren (gegebenenfalls einen Ersatzanspruch nach § 32 EpiG
begriindende) Betriebsbeschrankungen nach § 20 Abs. 2 EpiG mit Bescheid und nicht
mit Verordnung zu verftigen.

Die Betriebsbeschrénkungen nach den COVID-19-MaRnahmenverordnungen, auf
die die Gesellschaft ihren Anspruch gestiitzt hat, grinden auf dem COVID-19-MG,
jedoch nicht auf dem EpiG. Es besteht deshalb auch kein Anspruch auf Vergitung fir
den Verdienstentgang nach 8 32 EpiG.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision ab.
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17. Marz, Ra 2020/11/0098:

Auf Grund des COVID-19-VwBG wird der Ablauf der Revisionsfrist gehemmt
Angesichts der Auswirkungen der COVID-19-MaRnahmen auf die Verwaltung wurde
im Rahmen eines Gesetzespaketes das Verwaltungsrechtliche COVID-19-
Begleitgesetz (COVID-19-VwWBG) erlassen.

Gemadll 8§ 1 COVID-19-VWBG wurden in ,,anhidngigen® behordlichen Verfahren
(u.a.) jene Fristen, die bis zum 22. Mérz 2020 noch nicht abgelaufen waren, bis zum
30. April 2020 unterbrochen (sodass diese nach dem Ende der Unterbrechung mit
1. Mai 2020 — in vollem Umfang — neu zu laufen begannen).

Gemé&R §2 COVID-19-VwBG wird fur Fristen zur Stellung eines
,verfahrenseinleitenden Antrags* die Zeit vom 22. Mdrz 2020 bis zum 30. April 2020
nicht miteingerechnet. Diese Fristen werden somit lediglich gehemmt, jedoch nicht
unterbrochen (eine Hemmung verhindert den Ablauf der — noch tbrigen — Frist).

Beide Bestimmungen gelten gemadl §6 COVID-19-VwBG auch flr den
Verwaltungsgerichtshof.

Im Revisionsfall begann die sechswdchige Revisionsfrist gemaR § 26
Abs. 4 VwGG mit der wenige Tage vor dem 22. Marz 2020 erfolgten Abtretung der
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof, sodass sich die Frage stellte, ob der
Lauf der Revisionsfrist ab dem 22. Mérz 2020 unterbrochen oder blof} gehemmt wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher zu entscheiden, ob die Revisionsfrist in einem
solchen Fall als Frist in einem ,,anhéngigen Verfahren nach § 1 COVID-19-VwWBG
anzusehen ist oder ob die Revision hier einen ,,verfahrenseinleitenden Antrag® iSd § 2
COVID-19-VwBG darstellt.

Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass mit der Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch kein Verfahren beim Verwaltungs-
gerichtshof anh&ngig wird. Vielmehr beginnt mit der Abtretung einer Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof die Revisionsfrist neu zu laufen, sodass die Revision hier
einen ,,verfahrenseinleitenden Antrag® iSd 8 2 COVID-19-VwBG darstellt. Der Ablauf
der Revisionsfrist war daher fur die Zeit vom 22. Mérz 2020 bis zum 30. April 2020
bloR gehemmt.

Im vorliegenden Fall war die eingebrachte Revision verspatet, weshalb sie vom
Verwaltungsgerichtshof zuriickgewiesen wurde.
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22. April, Ra 2021/09/0005:

Ortliche Zustandigkeit bei der Priifung von Ersatzanspriichen nach dem
Epidemiegesetz 1950

Im vorliegenden Fall musste ein Schienenverkehrsunternehmen auf Grund der zur
Einddmmung von COVID-19 erlassenen EinstellungsVO im Friihjahr 2020 seinen
Schienenverkehr nach Italien, Liechtenstein und in die Schweiz einstellen. Gleichzeitig
wurde mit der Reisebeschrankungs\VO auch die Einreise von Personen aus den
Nachbarstaaten beschrankt. Beide Verordnungen wurden auf Grund von
§ 25 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) erlassen. Das Schienenverkehrsunternehmen
beantragte im Mai 2020 bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land eine Vergitung
seines Verdienstentgangs nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG im Raum Oberdsterreich fur den
Zeitraum von Mitte Mérz bis Mitte April 2020 in der H6he von ungeféhr 3 Mio. €. Aus
Sicht des Schienenverkehrsunternehmens hétten die genannten MalRnahmen faktisch
zu einer BetriebsschlieRung gefiihrt.

Die Bezirkshauptmannschaft wies diesen Antrag mit Bescheid vom August 2020
ab. Aus Sicht der Behorde liege kein Sachverhalt vor, der einen Anspruch auf
Verdienstentgang nach 8 32 Abs. 1 EpiG begriinde.

Dagegen erhob das Schienenverkehrsunternehmen Beschwerde und schrénkte
dabei die Anfechtung auf jenen Verdienstentgang ein, der sich aus der Beschrankung
des Eisenbahnpersonenverkehrs ergeben hat — knapp 2 Mio. €. Dabei brachte es vor,
dass es sich bei den Mallnahmen ,,in Wahrheit um Malnahmen nach § 20 EpiG
handelt®, welche einen Anspruch auf Vergiitung des Verdienstentgangs begriinden
wirden.

Diese Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
abgewiesen. Im Wesentlichen hielt das Landesverwaltungsgericht fest, dass eine
BetriebsschlieBung bzw. -beschrdnkung nach § 20 EpiG nur mittels Bescheid zu
erlassen sei.

In der dagegen erhobenen Revision bestritt das Schienenverkehrsunternehmen
(erstmals) die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft.

Dazu hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass die Regelungen der ortlichen
Zusténdigkeit nach 8 3 AVG lediglich subsidiar sind (sofern keine andere Regelung
besteht). 8 33 EpiG regelt, dass zur Prifung behaupteter Anspriiche auf Vergutung
eines Verdienstentgangs nach 8§ 32 EpiG jene Bezirksverwaltungsbehorde ortlich
zustandig ist, in deren Bereich diese MaRnahmen getroffen wurden. Darunter ist der
ortliche Wirkungsbereich in dem die betreffenden MaRnahmen durchgefiihrt wurden
oder ihre Wirkung entfalteten zu verstehen (Zustdndigkeit nach dem
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., Wirkungsstatut®). Im vorliegenden Fall war daher die Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land ortlich zustandig.

Im Ubrigen wies das Landesverwaltungsgericht die Beschwerde auch hinsichtlich
des Anspruchs auf Vergltung des Verdienstentgangs selbst zu Recht ab: Die
EinstellungsVO und die ReisebeschrankungsVO wurden gestitzt auf §25 EpiG
erlassen. Auf Grund des eindeutigen Wortlauts des § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG besteht ein
Anspruch auf Vergiitung des Verdienstentgangs nur bei einer Betriebsschlieung oder
-beschréankung nach § 20 EpiG (mittels Bescheid), jedoch nicht bei Malinahmen nach
8§ 25 EpiG (siehe dazu auch VwWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018).

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision zuriick.

22. April, Ra 2021/06/0030:

COVID-19-VwBG: Hemmung des Ablaufs der Verfolgungsverjahrungsfrist

Im vorliegenden Fall errichtete ein Bauunternehmer in der Zeit vom 15. April 2019 bis
17. April 2019 auf einem Grundstuck in Graz drei Werbeanlagen.

Der Burgermeister der Stadt Graz ging davon aus, dass fiur diese Werbeanlagen
keine baubehordliche Genehmigung vorgelegen sei und forderte den Bauunternehmer
mit einem Schreiben vom 8. Mai 2020, welches ihm 13. Mai 2020 zugestellt wurde,
zunéchst zur Rechtfertigung auf.

In weiterer Folge wurde Uber den Bauunternehmer mit Straferkenntnis des
Birgermeisters vom 16. Juni 2020 eine Strafe verhdngt.

Der dagegen vom Bauunternehmer erhobenen Beschwerde gab das Landes-
verwaltungsgericht Steiermark statt und stellte das Strafverfahren ein. Aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes sei die einjéhrige Verfolgungsverjahrungsfrist bereits
abgelaufen, weshalb das Strafverfahren einzustellen gewesen sei.

Der Bilrgermeister erhob dagegen Revision und brachte vor, dass das
Verwaltungsrechtliche COVID-19-Begleitgesetz (COVID-19-VwWBG) eine Hemmung
von Verjéhrungsfristen vorsehe und daher die Verfolgungsverjahrung noch nicht
abgelaufen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof schloss sich dieser Ansicht an und verwies zunéchst
auf § 31 Abs. 1 VStG wonach die Verfolgung einer Person unzul&ssig ist, wenn gegen
sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2 VStG)
vorgenommen worden ist.

Gemél § 2 Abs. 1 Z 3 COVID-19-VwBG wird in diese Verjahrungsfrist die Zeit
vom 22. Mérz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 nicht eingerechnet. Die Frist
wird daher gehemmt (eine Hemmung verhindert den Ablauf der —noch ubrigen —
Frist).
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Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die nach § 31 Abs. 2 VStG einjahrige
Verfolgungsverjahrungsfrist am 17. April 2019 zu laufen begonnen hatte und am
17. April 2020 geendet hatte. Auf Grund von 8 2 Abs. 1 Z 3 COVID-19-VwBG war
der Ablauf der Verfolgungsverjédhrungsfrist vom 22. Mérz 2020 bis zum Ablauf des
30. April 2020 jedoch gehemmt. Mit 1. Mai 2020 begann die Frist wieder —im
verbleibenden Ausmal von 27 Tagen-— zu laufen und endete schlieRlich am
6. Juni 2020.

Die am 13. Mai 2020 zugestellte Aufforderung zur Rechtfertigung (welche eine
Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs. 2 VStG darstellt) erfolgte daher rechtzeitig,
weshalb das Landesverwaltungsgericht zu Unrecht von einer eingetretenen
Verfolgungsverjahrung ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hob die angefochtene Entscheidung auf.

24. Juni, Ra 2021/09/0094:

8 32 EpiG: Die Vergutung des Verdienstentgangs umfasst auch
Sonderzahlungen

Im Juni 2020 ordnete der Magistrat der Stadt Wien eine (nachtragliche) Absonderung
eines Mitarbeiters eines Unternehmens an. Der Mitarbeiter erkrankte an COVID-19
und war von 28. April 2020 bis 13. Mai 2020 in Quaranténe (abgesondert).

Im September 2020 stellte das Unternehmen fiir einen Teil der Absonderung einen
Antrag auf Vergutung fir die Entgeltfortzahlung des Mitarbeiters gemaéaR
8§ 32 Epidemiegesetz (EpiG) an den Magistrat.

Der Magistrat gab dem Antrag teilweise statt und erkannte dem Unternehmen eine
Vergltung geméall 8 32 EpiG in anteiliger Hohe des dem Mitarbeiter entgangenen
Grundentgelts zu. Hinsichtlich etwaiger Sonderzahlungen habe das Unternehmen
jedoch nicht nachgewiesen, dass diese im Absonderungszeitraum auch tatséchlich
ausbezahlt worden seien, weshalb eine anteilige Vergitung fur deren Entgang nicht
zuerkannt werde.

Das Unternehmen erhob dagegen Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom Jénner 2021 wurde dem
Unternehmen auch eine Vergutung nach § 32 EpiG fir die entgangenen (anteiligen)
Sonderzahlungen zuerkannt.

Dagegen erhob der Magistrat Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Frage auseinander, in welchem
Ausmal? eine Vergutung eines Verdienstentgangs nach § 32 EpiG zuzuerkennen sei.

Dazu flhrte er aus, dass sich die Hohe der zu leistenden Verglitung nach 8§ 32
Abs. 3 EpiG nach dem ,,regelmiBigen Entgelt nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz
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(EFZG) bemisst. Nach diesem ist jenes Entgelt zu ersetzen, dass einem Arbeitnehmer
gebuhrt hatte, wenn keine Arbeitsverhinderung eingetreten ware. Im Sinne eines
»Ausfallsprinzips* soll ein betroffener Arbeitnehmer wihrend der Nichtarbeitszeiten
einkommensmaRig so gestellt werden, als hatte er die ausgefallene Arbeit tatséchlich
erbracht. Dabei soll er in dieser Zeit wirtschaftlich weder besser noch schlechter
gestellt werden.

Weil hierbei wvon einem arbeitsrechtlichen und weit auszulegenden
Entgeltbegriff auszugehen ist, sind mit dem Entgeltbegriff alle Zahlungen erfasst,
welche fir geleistete Arbeit gewahrt werden. Weil auch Sonderzahlungen als
Gegenleistung fur erbrachte Arbeit geleistet werden, fallen auch diese unter den
Entgeltbegriff des EFZG, auf welchen wiederum § 32 EpiG verweist.

Somit umfasst eine Vergltung des Verdienstentgangs nach § 32 EpiG neben dem
Grundentgelt auch etwaige Sonderzahlungen. Diese sind — entgegen der Ansicht des
Magistrats — aber nicht nur dann zu vergiten, wenn die Absonderung in einen Monat
fallt, in dem Sonderzahlungen ausbezahlt werden. Vielmehr sind Sonderzahlungen bei
der Bemessung der fiir jeden Tag der Absonderung zu leistenden Vergutung stets
aliquot einzubeziehen. Dabei ist nach §32 Abs. 3 EpiG der dem Arbeitnehmer
gebuhrende Vergitungsbetrag vom Arbeitgeber an den fur die Zahlung des Entgelts im
Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf Vergutung gegentiber dem
Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber tber.

Auch die in 833 und 849 Abs.1EpiG genannten Fristen, die eine
Geltendmachung des Anspruchs auf Vergutung des Verdienstentgangs gemal
8 32 EpiG binnen sechs Wochen bzw. drei Monaten vom Tage der Aufhebung der
behdrdlichen MalRnahmen vorsehen, andern daran nichts. Diese Bestimmungen kénnen
namlich nicht dahingehend verstanden werden, dass eine derartige Geltendmachung
noch nicht méglich bzw. zuléssig ware, wenn der Antrag zwar nach der Aufhebung der
behoérdlichen MaRnahmen, aber vor den flr die Zahlung des Entgelts im Betrieb
ublichen Terminen bzw. vor erfolgter Zahlung durch den Arbeitgeber gestellt wird. Der
Anspruch auf Vergutung des Verdienstentgangs ist vom Arbeitgeber vielmehr binnen
der genannten Fristen geltend zu machen, auch wenn der Ubergang erst nach diesem
Zeitpunkt eintritt.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision ab.
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16. November, Ro 2021/03/0018:

Ersatz des Verdienstentgangs nach 8§ 32 EpiG: Zum Verhéaltnis von
Verordnungen auf Grundlage von § 20 Abs. 1 und 4 EpiGund 822722
COVID-19-MG

Im Marz 2020 verfligte die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg per Verordnung nach
8 20 Abs. 1 und 4 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) die SchlieBung aller Beherbungs-
betriebe im Bezirk. Die SchlieRung war von 16. Mérz 2020 bis 30. Marz 2020 in Kraft.
Von dieser Schlieliung war auch der Gasthof der im vorliegenden Verfahren beteiligten
Betreiberin betroffen.

Ebenfalls per Verordnung verfiigte Ende Mérz 2020 der Landeshauptmann von
Salzburg ein fur Touristen und Touristinnen geltendes Betretungsverbot von
Beherbergungsbetrieben, das von 28. Marz 2020 an galt. Der Landeshauptmann stiitzte
dabei die Verordnung auf 82 Z2 des mittlerweile ergangenen COVID-19-
MaRnahmengesetzes (COVID-19-MG).

Die Betreiberin des Gasthofs stellte ihren Betrieb mit 16. Méarz 2020 ein. Fur die
restliche Wintersaison sperrte sie nicht mehr auf. Ende April 2020 beantragte die
Betreiberin bei der Bezirkshauptmannschaft eine Entschadigung nach 8§ 32 EpiG fir
den Verdienstentgang im Zeitraum von 16. Mérz 2020 bis 31. Mérz 2020.

Die Bezirkshauptmannschaft erkannte der Betreiberin eine Entschadigung fur die
Zeit von 16. Mérz 2020 bis inklusive 27. Marz 2020 zu. Ab 28. Marz 2020 habe jedoch
nur noch die Verordnung des Landeshauptmannes gegolten, bei der es sich um keine
MaRnahme nach § 20 Abs. 1 und 4 EpiG gehandelt und die die bisherige VVerordnung
der Bezirkshauptmannschaft ersetzt habe. Somit bestehe fiir diese Zeit kein Anspruch
auf Entschadigung, so die Bezirkshauptmannschaft.

Die Betreiberin erhob gegen die nicht zuerkannte Entschadigung (Zeitraum von
28. Méarz 2020 bis 31. Mérz 2020) Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Salzburg. Das Landesverwaltungsgericht erkannte der Betreiberin nunmehr eine
Entsché&digung fur den Zeitraum von 28. Marz 2020 bis 30. Méarz 2020 zu. Das Gericht
ging davon aus, dass fur den Zeitraum, in dem die Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft gemé&l § 20 Abs. 1 und 4 EpiG in Geltung stand, ein Anspruch auf
Entschadigung nach § 32 EpiG bestehe. Hinsichtlich der gleichzeitigen Geltung der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft und der des Landeshauptmannes im
Zeitraum 28. Marz 2020 bis 30. Marz 2020 ging das Landesverwaltungsgericht davon
aus, dass die Verordnung des Landeshauptmannes die der Bezirkshauptmannschaft auf
Grund des unterschiedlichen Regelungsgegenstands nicht ersetze, sondern erganze. Im
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Ergebnis sprach es der Betreiberin volle Entschadigung nach der EpG 1950-
Berechnungs-Verordnung zu.

Dagegen wendete sich die Bezirkshauptmannschaft mit einer Amtsrevision an den
Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit dem Verhaltnis der VVerordnung der
Bezirkshauptmannschaft nach § 20 Abs. 1 und 4 EpiG und jener des Landeshaupt-
mannes auf Grundlage des COVID-19-MG und den daraus ergebenden Auswirkungen
auf eine Entschadigung nach § 32 EpiG auseinander.

Unstrittig ist, so der Verwaltungsgerichtshof, dass die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft nach § 20 Abs. 1 und 4 EpiG von 16. Marz 2020 bis inklusive
27. Mérz 2020 einen Anspruch auf Ersatz nach § 32 EpiG begriindete. Fraglich ist
hingegen, ob der Anspruch auf Entschadigung nach dem Inkrafttreten der Verordnung
des Landeshauptmannes ab 28. Mérz 2020 weiterhin bestand.

Der Verwaltungsgerichtshof klarte zundchst das Verhdltnis der zwei
Verordnungen zueinander und fuhrte aus, dass die Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft (BetriebsschlieBungen von Beherbergungsbetrieben im Bezirk) und die des
Landeshauptmannes (Betretungsverbote von Beherbergungsbetrieben fir Touristinnen
und Touristen in ganz Salzburg) unterschiedliche Sachverhalte regeln und sich daher
nicht widersprechen. Die Verordnung des Landeshauptmannes derogiert der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft somit nicht, wirde sie also im Ergebnis nicht
ersetzen. Davon ging auch das Landesverwaltungsgericht zu Recht aus.

Dennoch hob der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung auf. (Weitere)
Voraussetzung fur einen Ersatzanspruch nach 8§ 32 EpiG ist ndmlich, dass eine
BetriebsschlieBung nach 8 20 Abs. 1 und 4 EpiG kausal (daher die Ursache) flr einen
Verdienstentgang ist. Im vorliegenden Fall war nach dem Inkrafttreten der Verordnung
des Landeshauptmannes die Malinahme der Bezirkshauptmannschaft nach § 20 Abs. 1
und 4 EpiG fir den Verdienstentgang fiir ausgebliebene Touristen und Touristinnen
nicht (mehr) kausal, weshalb fir diesen kein Anspruch auf Ersatz nach § 32 EpiG
bestand. Im Ubrigen blieb die MaBnahme der Bezirkshauptmannschaft aber fiir das
Ausbleiben jener Géste kausal, die nicht von der Verordnung des Landeshauptmannes
umfasst waren (etwa berufliche Géste oder Gaste aus dem Ort). Fir das Ausbleiben
dieser Géaste ware ein Anspruch auf Ersatz des Verdienstentgangs auch fur den
Zeitraum der gleichzeitigen Geltung der Verordnung von 28. Mérz 2020 bis
30. Mérz 2020 denkbar.
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Das Landesverwaltungsgericht hatte diese Unterscheidung bei der Berechnung des
Verdienstentgangs jedoch nicht berlcksichtigt, weshalb die angefochtene
Entscheidung aufgehoben werden musste.

16. Dezember, Ra 2021/09/0214:

8 32 EpiG: Ein Vergutungsanspruch besteht nur fir Nachteile in einem
zulassigen Erwerb

Im vorliegenden Fall betrieb ein Gastwirt im Bezirk Feldkirchen —neben seinem
Gasthaus — einen Beherbergungsbetrieb ohne die ndtige Gewerbeberechtigung.

Im Marz 2020 verordnete die Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen nach dem
Epidemiegesetz 1950 (EpiG) die Schliefung des Seilbahnbetriebs und von Beher-
bergungsbetrieben zur Verhinderung der Ausbreitung von SARS-CoV-2.

Der Gastwirt beantragte im April 2020 bei der Bezirkshauptmannschaft den Ersatz
fur den erlittenen Verdienstentgang seines Personals sowie fur ihm entgangenen
selbststandigen Einkommens fir den Zeitraum der verordneten BetriebsschlieBung
seines Beherbergungsbetriebs.

Sowohl die Bezirkshauptmannschaft als auch in weiterer Folge das Landes-
verwaltungsgericht Karnten wiesen den Antrag des Gastwirts ab. Aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes kénne der Gastwirt hinsichtlich seines Beherbergungs-
betriebs nur dann einen Verdienstentgang nach dem EpiG geltend machen, wenn er die
zum Betrieb erforderliche Gewerbeberechtigung innehabe.

Der Gastwirt erhob gegen die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Frage auseinander, ob von der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft nur Beherbergungsbetriebe mit aufrechter
Gewerbeberechtigung oder aber auch jene ohne Gewerbeberechtigung, wie der Betrieb
des Gastwirts, umfasst sind.

Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof zunéchst klar, dass die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft nur so verstanden werden kann, dass damit sdmtliche
Beherbergungsbetriebe geschlossen wurden, unabhangig davon, ob eine erforderliche
Gewerbeberechtigung erteilt war oder nicht. Die gegenteilige Ansicht hétte zum
Ergebnis, dass gerade jene Beherbergungsbetriebe ohne Gewerbeberechtigung nicht
zum Zweck der Verhinderung von SARS-CoV-2 geschlossen worden waren und auch
Verstolle gegen die BetriebsschlieBung nicht zu verfolgen waéren.

Zwar galt die BetriebsschlieBung daher auch fiir den Beherbergungsbetrieb des
Gastwirts, die Frage der Vergutung des Verdienstentgangs ist jedoch davon zu trennen,
so der Verwaltungsgerichtshof weiter. Ein Ersatzanspruch fiir ,,durch die Behinderung
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ihres Erwerbes entstandene Vermogensnachteile nach § 32 EpiG besteht dabei nur fur
jene Nachteile am Vermégen, die im Rahmen eines zulassigen Erwerbs entstanden sind
und ohne Beschrankungen nach dem EpiG nicht eingetreten waren.

Im Ubrigen ist zwischen den Ersatzanspriichen auf Grund des Verdienstentgangs
des Personals nach 832 Abs.1Z 4 in Verbindung mit Abs.3 EpiG und dem
entgangenen selbststandigen Einkommen einer Person nach §32 Abs.1Z5 in
Verbindung mit Abs. 4 EpiG zu unterscheiden.

Gerade letzteres beriicksichtigte das Landesverwaltungsgericht jedoch nicht und
unterlie (berdies zu Unrecht die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung,
weshalb der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des Landesverwaltungs-
gerichtes aufhob.

3. Dienst-, Arbeits- und Sozialrecht

22. September, Ro 2021/09/0016:

Zur Berechnung der Punkte fir erworbene Berufserfahrung von Fachkraften
in Mangelberufen nach dem AusIBG

Im vorliegenden Fall beantragte ein indischer Staatsangehdriger die ,,Rot-Weif3-Rot-
Karte*, um bei einem Restaurant in Wien als Fachkraft (Koch) zu arbeiten. Der Koch
hatte eine dreijahrige Berufsausbildung absolviert und bereits Berufserfahrung bei
verschiedenen Arbeitgebern gesammelt. Die jeweiligen Arbeitsverhéltnisse dauerten
teils l&nger als ein Jahr, teils auch kirzer.

Sowohl die zustandige Behorde als auch in weiterer Folge das Verwaltungsgericht
wiesen den Antrag des Kochs ab. Beide gingen davon aus, dass der Koch die im
Anhang B (Zulassungskriterien fur Fachkréfte in Mangelberufen) des Auslander-
beschéftigungsgesetzes (AusIBG) vorgesehene Mindestpunkteanzahl nicht erreicht
habe. Das Verwaltungsgericht vertrat dabei die Ansicht, dass Punkte flr
Berufserfahrung (2 pro Jahr im Ausland, 4 pro Jahr in Osterreich) nur dann zu vergeben
seien, wenn ein volles Jahr nur bei einem einzigen Arbeitgeber absolviert worden seli,
weshalb ein Teil der Berufserfahrung des Kochs vom Verwaltungsgericht nicht
herangezogen wurde.

Der Koch (und auch das Restaurant, bei dem er arbeitete) wendeten sich dagegen
mit Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Berechnungsmethode fur die
Zulassungskriterien fir Fachkréfte in Mangelberufen nach § 12a und der Anlage B
AusIBG auseinander.
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Zunéchst hielt er fest, dass nur jene Berufszeiten herangezogen werden dirfen, die
nach dem erfolgreichen Abschluss der Berufsausbildung absolviert wurden.

Dann stellte der Verwaltungsgerichtshof klar, dass sich aus dem klaren Wortlaut
des Gesetzes — ,,Berufserfahrung (pro Jahr)* bzw. , Berufserfahrung in Osterreich (pro
Jahr)“ — keine Hinweise dafur ergeben, dass ein volles Jahr Berufserfahrung bei einem
einzigen Arbeitgeber absolviert werden muss, damit es beriicksichtigt werden kann.
Vielmehr sind sdémtliche Zeiten an Berufserfahrung zusammenzurechnen und anhand
dieser Summe die Punkte zu berechnen. Ein etwaiger Rest ist dabei unbeachtlich.

Weil das Verwaltungsgericht jedoch davon ausging, dass nur jene Jahre an
Berufserfahrung berlcksichtigt werden, die bei ein- und demselben Arbeitgeber absol-
viert wurden, hob der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Entscheidung auf.

4. Umweltrecht

19. April, Ro 2020/10/0024:

Bei der Bewilligung von Schischulen nach dem Salzburger Schischul- und
Snowboardschulgesetz ist auf Lawinengefahren keine Ricksicht zu nehmen
Ein Schilehrer beantragte eine Bewilligung fiir eine Schischule an einem bestimmten
Standort nach dem Salzburger Schischul- und Snowboardschulgesetz (SSG). Der
Salzburger Berufs-Schi- und Snowboardlehrerverband versagte die Bewilligung mit
der Begriindung, dass der geplante Standort zur Ganze in einer Roten Gefahrenzone
liege, und stitzte sich dabei auf eine Stellungnahme der Wildbach- und
Lawinenverbauung basierend auf dem Gefahrenzonenplan.

Der Schilehrer erhob dagegen Beschwerde.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg gab der Beschwerde statt, behob den
Bescheid des Salzburger Berufs-Schi- und Snowboardlehrerverbands und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an diesen zurliick. Das Landes-
verwaltungsgericht ging davon aus, dass bei der Prifung einer Eignung eines
Standortes fur den Betrieb einer Schischule nach dem SSG Lawinengefahren (oder
andere Naturgefahren) nicht miteinzubeziehen seien.

Dagegen erhob der Salzburger Berufs-Schi- und Snowboardlehrerverband
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte — unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien
sowie einschlagige Vorjudikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes —
klar, dass Zweck des SSG die Verfolgung des offentlichen Interesses an der
Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméalen Schischulbetriebs und an der Vermeidung
von mit dem Schisport bzw. dem Schiunterricht verbundenen Gefahren ist. Dazu zahlt
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etwa die Gefahr, die sich daraus ergibt, dass an einem Standort zu viele Schischulen
betrieben werden. Sonstige Gefédhrdungen, wie zum Beispiel durch Lawinen oder
sonstige Naturgefahren, sind bei der Prufung der Eignung eines Standortes flr eine
Schischule nach dem SSG jedoch nicht miteinzubeziehen, weil es sich dabei nicht um
Gefahren handelt, welche aus einem ungeordneten Schischul-Wettbewerb resultieren.

Im Ubrigen handelt es sich beim Gefahrenzonenplan der Wildbach- und
Lawinenverbauung nicht um eine Verordnung, sondern um ein Gutachten mit
Prognosecharakter. (Unmittelbare) Gebote oder Verbote lassen sich aus diesem daher
nicht ableiten.

Auch sieht das SSG im Rahmen von Schischulbewilligungen keine ausdrtickliche
Bedachtnahme auf den Gefahrenzonenplan vor.

Die Behorde hétte die Versagung der Bewilligung nicht (ausschlieBlich) auf eine
maogliche Lawinengefahr stiitzen durfen, weshalb das Landesverwaltungsgericht den
Bescheid zu Recht behoben und zuriickverwiesen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision somit ab.

Der Salzburger Berufs-Schi- und Snowboardlehrerverband hat daher die
Bewilligung der Schischule am geplanten Standort unter der Beriicksichtigung (bloR3)
jener Gefahren, welche aus einem ungeordneten Schischul-Wettbewerb resultieren
koénnen, neuerlich zu priifen.

31. Mai, Ra 2021/01/0154:

Pyrotechnikgesetz 2010: Kein Schutz von Tieren vor unzumutbaren
Larmbelastigungen

Im vorliegenden Fall beantragte der Revisionswerber eine Bewilligung nach dem
Pyrotechnikgesetz 2010 fir das Abbrennen eines grofleren Feuerwerkes anlésslich
einer Geburtstagsfeier. Das Feuerwerk sollte in einer steirischen Gemeinde stattfinden
und ungeféhr 15 Minuten dauern.

Die zustandige Bezirksverwaltungsbehorde bewilligte das Feuerwerk unter der
Bedingung, dass sich im Umkreis von 2.000 Metern zum Abbrennplatz kein von einem
Weilstorch benitzter Horst befinde. In einem solchen Fall wirde die Bewilligung
wegfallen und der Revisionswerber diirfe das Feuerwerk nicht abbrennen (auflésende
Bedingung).

Der Revisionswerber wendete sich gegen diese auflésende Bedingung mit einer
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark.

Das Landesverwaltungsgericht wies die Beschwerde ab und begriindete dies
damit, dass das Pyrotechnikgesetz 2010 vorsehe, dass ,,unzumutbare Larmbelasti-
gungen‘ zu vermeiden seien. Darunter seien auch jene Beldstigungen zu verstehen, die
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gegen das Verbot des ,,absichtlichen Stoérens“ von geschiitzten Vogelarten nach dem
Steiermarkischen Naturschutzgesetz 2017 verstoRen wirden. Fir die Gemeinde seien
mehrere — teils besonders geschiitzte — Vogelarten aufgelistet. Unter diesen Tieren sei
auch der WeiRstorch gelistet. Durch das Abbrennen eines Feuerwerks bestehe die
Gefahr von ,,erheblichen Storungen® wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit des Storchs.
Um solche Stérungen auszuschlieRen, werde ein Mindestabstand von 2.000 Metern
zwischen dem Feuerwerk und den Storchenhorsten einzuhalten sein.

Der Revisionswerber wendete sich schlieBlich mit Revision gegen die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Frage auseinander, was unter dem
Verbot der ,,unzumutbaren Larmbeléstigung® im Sinne des Pyrotechnikgesetzes 2010
zu verstehen ist und ob dadurch auch Tiere geschitzt sind.

Zur Beantwortung dieser Frage verwies der Verwaltungsgerichtshof zunéchst auf
die Gesetzesmaterialien des Pyrotechnikgesetzes 2010, aus denen sich ergibt, dass
durch das Verbot nur Menschen geschiitzt werden sollen. Dies steht auch im Einklang
zu &hnlichen Regelungen in der Gewerbeordnung oder im BundesstraRengesetz mit
denen Menschen als Nachbarn vor unzumutbaren Bel&stigungen geschitzt werden
sollen.

Das Steiermarkische Naturschutzgesetz 2017 findet in einem Verfahren nach dem
Pyrotechnikgesetz 2010 keine Anwendung. Das Landesverwaltungsgericht ging daher
zu Unrecht davon aus, dass durch das Pyrotechnikgesetz 2010 auch Tiere vor
Lunzumutbaren Larmbeldstigungen® geschiitzt werden sollen, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung aufhob.

Ganzlich ungeschitzt bleibt der Weilstorch jedoch nicht. Eine allféllige
Geféhrdung ist von der (alleine zustandigen) Naturschutzbehérde in einem Verfahren
nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz 2017 zu prifen.

1. Juni, Ra 2020/10/0035:
Steinbruch in Salzburg: Parteistellung anerkannter Umweltorganisationen
nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1999
Im Juli 2015 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung einer
Bergbaugesellschaft eine naturschutzrechtliche Bewilligung mit Bescheid nach dem
Salzburger Naturschutzgesetz 1999 (Sbg. NSchG) fur den Betrieb eines Steinbruches
im Gebiet der geféhrdeten, nach EU-Richtlinien geschiitzten Zauneidechse.

Der Naturschutzbund Osterreich (eine nach dem UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation) beantragte im Oktober 2018 die Zustellung des Bewilligungs-
bescheids. Zunéachst wies die Bezirkshauptmannschaft diesen Antrag zurlck, das
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Landesverwaltungsgericht Salzburg sprach jedoch im Oktober 2019 aus, dass der
Bewilligungsbescheid dem Naturschutzbund Osterreich — als nétiger Schritt vor der
Erhebung einer mdglichen Beschwerde — zuzustellen sei und stiitzte sich dabei auf die
Aarhus-Konvention.

Daraufhin erhob der Naturschutzbund ebenfalls noch im Oktober 2019
Beschwerde gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung des Steinbruchs.

Das Landesverwaltungsgericht wies die Beschwerde im Janner 2020 als
unzulassig zuriick. Es ging davon aus, dass dem Naturschutzbund Osterreich in diesem
Verfahren kein Beschwerderecht zukomme. Die Bewilligung vom Juli 2015 sei im
Oktober 2015 in Rechtskraft erwachsen, welche nur unter strengen Voraussetzungen
durchbrochen werden dirfe. Mit einer 2019 erfolgten Novelle des Sbg. NSchG, welche
mit Anfang Jénner 2020 in Kraft getreten sei, sei die Mitwirkung von
Umweltorganisationen bei naturschutzrechtlichen Bewilligungen im Sbg. NSchG
(erstmals) vorgesehen worden. Nach den Ubergangshestimmungen koénnten
Umweltorganisationen in Verfahren, die seit dem 20. Dezember 2017 in Rechtskraft
erwachsen seien, die Zustellung des jeweiligen Bescheids beantragen und dagegen
Beschwerde erheben. Weil das gegenstédndliche Verfahren tber die Bewilligung des
Steinbruchs jedoch seit Oktober 2015 in Rechtskraft erwachsen sei, kdénne der
Naturschutzbund Osterreich keine Beschwerde mehr dagegen erheben.

Der Naturschutzbund Osterreich erhob dagegen Revision.

Zunachst stellte der Verwaltungsgerichtshof klar, dass dem Naturschutzbund
Osterreich die Befugnis zur Erhebung einer Revision zukommt, weil dieser (als
Formalpartei) die Verletzung prozessualer Rechte als ihm zustehende subjektive
Rechte geltend machen kann. In diesem Fall machte der Naturschutzbund Osterreich
eine Verletzung seines prozessualen bzw. subjektiven Rechts auf eine Sachent-
scheidung durch das Landesverwaltungsgericht geltend und ist daher berechtigt,
Revision zu erheben.

In der Sache flhrte der Verwaltungsgerichtshof weiter aus, dass das
Landesverwaltungsgericht verkannte, dass das Verfahren (ber die Bewilligung des
Steinbruchs noch nicht rechtskréftig abgeschlossen wurde. Mit der Zustellung des
Bescheids im Oktober 2019 wurde dem Naturschutzbund Osterreich eine
Parteistellung nach der Aarhus-Konvention sowie dem Unionsrecht (jedoch nicht nach
dem damaligen Shg. NschG) zuerkannt. Auf Grund der erhobenen Beschwerde war das
Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Die Ubergangsbestimmung, nach
der rechtskréftig abgeschlossene Verfahren bis zu einem Stichtag angefochten werden
kénnen, ist somit nicht einschldgig. Vielmehr kommt die in der gleichen
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Ubergangsbestimmung vorgesehene Regelung zur Anwendung, wonach eine einer
Umweltorganisation bereits zuerkannte Parteistellung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Novelle im naturschutzrechtlichen Verfahren erhalten bleibt. Das Landes-
verwaltungsgericht hat daher tber die Beschwerde in der Sache zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hob die angefochtene Entscheidung auf.

6. Juli, Ra 2020/07/0065:

Umweltinformationsgesetz: Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse kdnnen der
Erteilung von Informationen Gber Emissionen in die Umwelt nicht
entgegenstehen

Im vorliegenden Fall betreibt ein Landwirt einen Gutshof am Ufer eines Flusses, den
er zur Bewasserung seiner biologisch-dynamischen Landwirtschaft nutzt. Mehrere
Kilometer flussaufwarts betreibt ein Unternehmen eine industrielle Produktionsanlage.
Die in der Produktion anfallenden Abwésser werden von der Betreiberin einer
Kléranlage auf der Grundlage einer behordlichen Bewilligung nach vorheriger
Reinigung in den Fluss eingeleitet.

Mit Bescheid bewilligte die zustdndige Behdrde der Betreiberin der Kldranlage die
Erhéhung der Abwassermenge und setzte gleichzeitig mehrere Grenzwerte fir
bestimmte Stoffe fest (etwa fir Kupfer, Chlorid oder Sulfat). Zur Einhaltung dieser
Grenzwerte wurden der Betreiberin jahrliche Messungen des Abwassers und die
Ubermittlung der Ergebnisse dieser Messungen an die Behdrde vorgeschrieben. Dieser
Bescheid wurde auch dem Landwirt zugestellt.

Auf Grundlage des Umweltinformationsgesetzes (UIG) ersuchte der Landwirt um
Ubermittlung der Messergebnisse der letzten Jahre. In einer Stellungnahme sprachen
sich sowohl das Industrieunternehmen als auch die Betreiberin der Klaranlage unter
Bezugnahme auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gegen die vollstandige Erteilung
dieser Informationen aus. Gerade aus den Mengen der zu messenden Stoffe liel3en sich
Rickschliisse auf den (geheimen) Produktionsprozess des Industrieunternehmens
ziehen.

In weiterer Folge verweigerte die Behorde dem Landwirt aus diesem Grund die
Informationen zu den betreffenden Stoffen in den Abwassern des Industrie-
unternehmens.

Der Landwirt erhob dagegen Beschwerde, welche vom zustandigen
Verwaltungsgericht abgewiesen wurde, wogegen der Landwirt wiederum Revision
erhob.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit dem Recht auf freien Zugang zu
Umweltinformationen und der Mitteilung dieser nach § 4 und 5 UIG auseinander. Dazu
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fuhrte er unter Hinweis auf die Aarhus-Konvention sowie die Umweltinformations-
Richtlinie (Umweltinformations-RL) und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes aus, (ein) Ziel der Umweltinformations-RL ist, dass die
Bekanntgabe von Umweltinformationen der Regelfall sein muss und dafiir ein
maoglichst umfassender Zugang zu Umweltinformationen durch die nationalen
Behorden zu gewéhren ist. Zwar durfen nationale Behorden die Informationserteilung
bei berechtigtem Interesse ablehnen, dies gilt jedoch nicht fiir Informationen Uber
,Emissionen in die Umwelt“. Dieser Begriff ist weit auszulegen und umfasst etwa auch
Ableitungen oder Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt.

Bei den Messergebnissen der Abwaésser handelt es sich jedenfalls um
,Umweltinformationen® im Sinne der Umweltinformations-RL. Die Ergebnisse sind
auch Informationen iber ,,Emissionen in die Umwelt“, weshalb nach der
Umweltinformations-RL flr nationale Behdrden kein Recht besteht, die Erteilung der
Informationen (etwa auf Grund von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen)
abzulehnen.

Die Dbetreffenden Bestimmungen (84, 5) des UIG, mit welchem die
Umweltinformations-RL umgesetzt wurde, sind daher in dieser unionsrechts-
konformen Auslegung anzuwenden. Soweit das UIG die Informationserteilung auf jene
Emissionen in die Umwelt beschrinkt, die ,,in zeitlich aggregierter oder statistisch
dargestellter Form* vorliegen, ist diese Beschriankung auf Grund des unionsrechtlichen
Anwendungsvorrangs auller Acht zu lassen, weil die Umweltinformations-RL eine
solche Beschrankung nicht vorsieht.

Somit ging das Verwaltungsgericht zu Unrecht davon aus, dass Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse des Industrieunternehmens der Erteilung von Informationen von
,Emissionen in die Umwelt* entgegenstehen, weshalb der Verwaltungsgerichtshof die
angefochtene Entscheidung aufhob.

5. Wasserrecht

14. September, Ra 2020/07/0056:
Parteistellung von Umweltorganisationen in wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren
Der vorliegende Fall betrifft das Kraftwerksprojekt Schwarze Sulm, dessen Errichtung
bereits im Mai 2007 wasserrechtlich bewilligt wurde.

Auf Anregung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft wurde im Jahr 2012 ein Anpassungsverfahren nach § 21a Wasser-
rechtsgesetz 1959 (WRG) eingeleitet und mit Bescheid vom September 2013 zum
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Schutz der Umwelt mehrere zu erreichende Anpassungsziele vorgeschrieben. Den
Projektbetreibern wurde aufgetragen, den Anpassungszielen entsprechende Projekt-
unterlagen vorzulegen. Umweltorganisationen kam in diesem (Vorschreibungs-)
Verfahren keine Parteistellung zu (VWGH 30.6.2016, Ro 2014/07/0028).

Die Projektbetreiber beantragten im Mai 2014 die Bewilligung mehrerer
Anderungen an der Kraftwerksanlage. Die (nunmehrigen) Revisionswerber, zwei nach
dem UVP-G anerkannte Umweltorganisationen, beantragten die Zuerkennung der
Parteistellung in diesem Verfahren.

Zwischenzeitlich  legten die Projektbetreiber zur Erreichung der im
September 2013 vorgeschriebenen Anpassungsziele Projektunterlagen vor.

Mit Bescheid vom Marz 2017 wurden einerseits die von den Projektbetreibern
beantragten Anderungen an der Kraftwerksanlage gemaR § 21 Abs. 5 WRG bewilligt.
Andererseits wurde festgestellt, dass die vorgelegten Projektunterlagen den
Anpassungszielen entsprechen und diese Anpassungen somit gemal 8 21a WRG
ebenfalls bewilligt werden.

Mit Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom April 2018
wurde den Revisionswerbern die Parteistellung im Anderungsverfahren (nach § 21
Abs. 5 WRG) zuerkannt.

Sie beantragten daraufhin die Zustellung des Bescheids vom Marz 2017 und
erhoben, nach dessen Zustellung, dagegen Beschwerde. Sie brachten insbesondere vor,
dass die von den Projektbetreibern eingebrachten Anderungen an der Kraftwerksanlage
so wesentlich sind, dass es sich in Wirklichkeit um ein neues bzw. anderes Projekt
handle (ein sogenanntes ,,aliud*), welches wasserrechtlich neu zu bewilligen sei.

Diese Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht abgewiesen. Das
Gericht hielt zum Umfang der Parteistellung der Umweltorganisationen fest, dass diese
auf die Geltendmachung von Umweltbestimmungen aus dem Unionsrecht und nur auf
die beantragten Anderungen (im Verfahren nach § 21 Abs. 5 WRG) beschrankt seien.
Im Verfahren nach § 21a WRG komme ihnen gar keine Parteistellung zu. Den Einwand
der Umweltorganisationen, die Anderungen der Kraftwerksanlage seien so wesentlich,
dass es sich um ein aliud handle, verneinte das Landesverwaltungsgericht. Ebenso
verneinte es die Gefahr der VVerschlechterung der Wasserqualitat und stiitzte sich dabei
auf ein Gutachten eines Sachverstandigen.

Die Umweltorganisationen erhoben dagegen Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit dem Umfang der Parteistellung von
Umweltorganisationen im WRG auseinander.
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Dazu hielt er zum einen unter Verweis auf das Unionsrecht fest, dass
Umweltorganisationen berechtigt sind, die Einhaltung der unionsrechtlichen
Bestimmungen zum Schutz der Umwelt geltend zu machen. Diese Parteistellung
umfasst auch Vorbringen in einem Anderungsverfahren nach § 21 Abs. 5 WRG zu der
Frage, ob eine (bloRe) Anderung eines Projektes oder in Wirklichkeit ein ganzliches
neues Projekt vorliegt, das —als aliud— neu zu bewilligen waére (mit
dementsprechenden umfangreicheren Mitwirkungsrechten der Umweltorganisa-
tionen). Im vorliegenden Fall hat das Landesverwaltungsgericht jedoch nicht
ausreichend gepruft, ob ein aliud vorliegt.

Zum anderen fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Parteistellung der
Umweltorganisationen im Anpassungsverfahren nach 8 21a WRG aus, dass ein solches
Verfahren dem Schutz ¢ffentlicher Interessen dient und sich in zwei Teile gliedert. Als
erster Schritt werden einem Anlagenbetreiber Anpassungen vorgeschrieben, denen er
zunachst durch die Vorlage von angepassten Projektunterlagen nachzukommen hat. In
diesem Verfahren ist lediglich derjenige Partei, der die VVorschreibung zur Anpassung
seiner Anlage bekommt. Aber auch diese Anpassungen mussen im Anschluss, in einem
zweiten Schritt, durch die Wasserrechtsbehdrde bewilligt werden. In diesem
Bewilligungsverfahren kommt den Umweltorganisationen wiederum eine Partei-
stellung (zur Wahrung der Bestimmungen aus dem Unionsumweltrecht) zu. Hier
verneinte das Landesverwaltungsgericht somit zu Unrecht eine Parteistellung der
Umweltorganisationen im Bewilligungsverfahren, welches der Projektvorlage nach
8 21a WRG nachfolgte.

Der Verwaltungsgerichtshof hob daher die angefochtene Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes auf. Das Landesverwaltungsgericht hat im fortgesetzten
Verfahren zu priifen, ob eine Anderung der Kraftwerksanlage vorliegt oder ob die
Anlage wasserrechtlich neu zu bewilligen ist.

6. Medienrecht

16. Februar, Ra 2021/03/0012:
Kein Verstol3 gegen das Obijektivitatsgebot durch den ORF in einer
Diskussionssendung zur Bundesprasidentenwahl 2016
Im vorliegenden Fall nahm Mitte Mai 2016 der Revisionswerber als Kandidat bei der
Bundesprasidentenwahl 2016 an einer live ibertragenen Diskussionssendung des ORF
teil.

In dieser Sendung wurde der Revisionswerber von der Moderatorin mit einer
seiner friheren Aussagen zu einem Vorfall in Israel konfrontiert. Zusammengefasst
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behauptete der Revisionswerber, Augenzeuge eines Terroranschlags am Tempelberg
geworden zu sein, bei dem eine Frau erschossen worden sei. In der Sendung wurde ihm
durch die Moderatorin vorgehalten, diese Aussage stehe im Widerspruch zu den
eigenen Recherchen des ORF. Mit der Frage, ob der Revisionswerber hierbei nicht
etwas verwechselt habe, rdumte ihm die Moderatorin die Mdglichkeit ein, diesen
Widerspruch auszurdumen und seine Aussage richtig zu stellen. Der Revisionswerber
beharrte jedoch auf seiner Aussage.

Im Anschluss legte der Revisionswerber eine Beschwerde bei der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) ein, mit der Begriindung, der ORF
habe bei der Gestaltung der Diskussionssendung gegen das Objektivitatsgebot
verstofen.

Die KommAustria sowie das Bundesverwaltungsgericht wiesen die Be-
schwerde ab.

Der Revisionswerber erhob gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 4. Dezember 2020 Revision, in welcher er zundchst vorbrachte, durch die
Sendung sei der verzerrte Eindruck entstanden, dass der Revisionswerber gelogen
habe. Auf Grund dieser Darstellung sei eine objektive Beurteilung seiner
Personlichkeit nicht mehr mdglich gewesen, weshalb der ORF gegen das
Objektivitatsgebot verstoBen habe. Der ORF wadre weiters angehalten gewesen,
genauer und sorgféltiger bzw. weitergehend zu recherchieren.

Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der Revisionswerber vor dem
Bundesverwaltungsgericht weder seine Aussage noch die (widersprechenden)
Rechercheergebnisse des ORF bestritten hatte. Er hat im Verfahren nicht (mehr)
geltend gemacht, Augenzeuge eines Terroranschlags am Tempelberg gewesen zu sein
und auch nicht die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes angezweifelt, dass
sich ein solcher Vorfall in Israel — wie von ihm geschildert — gar nicht ereignet hatte.
Somit steht —nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungs-
gerichtes — fest, dass die Aussage objektiv unwahr ist.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte hierbei keinen VerstoR gegen das
Objektivitatsgebot, wenn dem Revisionswerber in der Sendung eine objektiv unwahre
Aussage vorgehalten wurde, ihm die Mdéglichkeit eingerdumt wurde, diese richtig zu
stellen und er auf der Richtigkeit seiner Aussage beharrt und diese verteidigt hatte.

Ein zutreffender sachlicher Hinweis auf eine Unwahrheit in der Aussage eines
Diskussionsteilnenmers kann jedenfalls als solcher keine Verletzung des
Objektivitatsgebots darstellen. Es ist die Pflicht des ORF, objektiv —und damit
wahrheitsgemal — zu berichten und alle Nachrichten und Berichte sorgféltig auf
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Wahrheit und Herkunft zu priifen. AuRert etwa ein Kandidat fir ein hohes 6ffentliches
Amt die Unwahrheit, so muss es auch moéglich sein, diesen damit zu konfrontieren.

Zu dem Vorwurf, der ORF hétte genauer und sorgfaltiger recherchieren missen,
entgegnete der Verwaltungsgerichtshof, dass — nach den Feststellungen des Bundes-
verwaltungsgerichtes — der Vorfall, so wie vom Revisionswerber behauptet, nicht
stattgefunden hatte. Auch durch weitere Recherche durch den ORF hatte der Vorfall
somit niemals verifiziert werden konnen. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist nicht
nachvollziehbar, wie eine nicht unternommene Recherche zu einem vom
Revisionswerber nicht behaupteten Vorfall gegen das Objektivitatsgebot verstoRRen
konnte.

Zudem war der ORF nicht verpflichtet, auch nach ahnlichen Vorfallen zu
recherchieren (tatséchlich ereignete sich am gleichen Tag in der N&he ein Vorfall mit
Schusswaffengebrauch, bei dem es sich jedoch nicht um einen Terroranschlag handelte
und bei dem auch keine Frau getttet wurde), die sich aullerhalb der unmittelbaren
Wahrnehmung des Revisionswerbers ereignet haben. Eine solche Recherche hétte
nichts daran geéndert, dass die Aussage des Revisionswerbers objektiv unwahr war und
diese auch in der Diskussionssendung —unter Mdglichkeit der Stellungnahme —
thematisiert werden durfte.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision zuriick.

3. Mai, Ra 2020/03/0146-0147:

ORF-G: ,Online-Fake-News-Erkennungstool“ des ORF war nicht blof3
sendungsbegleitend

Im vorliegenden Fall bot der ORF in seinem Online-Angebot zu ,,Fakt oder Fake® vom
September 2017 bis Oktober 2017 ein ,, Tool*“ zur automatisierten Erkennung von
»Fake News® an. Dieses ,,Erkennungstool” habe zahlreiche Postings auf sozialen
Medien automatisch auf ihre Plausibilitat Gberprift, indem es diese jeweils mit Farben
(grin: plausibel, rot: nicht plausibel) unterlegt habe.

Mit Straferkenntnis der Kommunikationsbehdrde Austria wurde dem ORF
angelastet, er habe dieses ,,Erkennungstool ohne eine Auftragsvorpriifung umgesetzt.
Die Behorde ging davon aus, dass mit dem Erkennungstool ein (neues) Online-Angebot
bereitgestellt worden sei, das tber den gesetzlichen und durch die Angebotskonzepte
gesteckten Rahmen des ORF hinausgehe, weshalb eine Auftragsvorpriifung
durchzufiihren gewesen waére, um die Auswirkungen des neuen Angebots auf die
Wettbewerbssituation zu prifen.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht
abgewiesen.
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Dagegen wendete sich die Revision des ORF mit dem Vorbringen, dass es sich bei
dem ,,Erkennungstool* um eine zuldssige Sendungsbegleitung (mit Hinweis auf eine
ZiB-Magazin-Sendung vom September 2017) handle, welche vom Online-
Angebotskonzept des ORF (tv.orf.at) gedeckt sei. Eine Auftragsvorprifung sei somit
nicht erforderlich gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte klar, dass jene Online-Inhalte als
sendungsbegleitend (somit ohne Auftragsvorprifung) zuldssig sind, welche eine
Verknlpfung zwischen der ,,Sendungsbegleitung und entweder der betreffenden
,begleiteten Sendung selbst bzw. damit in Zusammenhang stehender Sendungen
aufweisen oder die Sendung weiter erlautern oder vertiefen. Darunter fallen etwa die
vollstdndige Veroffentlichung eines in der Sendung verkirzten Interviews oder von in
der Sendung nicht vollstandig verwendetem Bildmaterial. Nicht zuldssig wére es
hingegen, das Thema einer Sendung bloR als Anlass fir eine umfassende und weit iber
die Sendungsinhalte hinausgehende Berichterstattung zu nehmen.

Im vorliegenden Fall wurden mit dem ,Erkennungstool® —in laufender
Ergénzung — fremde Medieninhalte (Postings) auf Plausibilitat geprtft und in der Folge
— ohne direkte redaktionelle Einbindung von Mitarbeitern des ORF — entsprechend (rot
oder griin) gekennzeichnet. Dabei konnte dieses ,,Erkennungstool* auch eigenstindig
und ohne Abhdngigkeit zur ZiB-Magazin-Sendung vom September 2017 verwendet
werden und sollte —laut ORF — , Medieninteressierten® und ,Journalisten® als
,Orientierungshilfe* dienen. Daraus ergibt sich, dass mit dem ,,Erkennungstool* eine
weit Uber den Informationsgehalt des genannten ZiB-Magazins vom September 2017
hinausgehende Berichterstattung betrieben und das Thema der Sendung nur als Anlass
fiir eine solche Berichterstattung genommen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht ging daher zu Recht davon aus, dass es sich bei
dem automatisierten ,,Erkennungstool” nicht blo um einen sendungsbegleitenden
Inhalt handelte, sodass es vor der Bereitstellung eines solchen ,,Erkennungstools® einer
Auftragsvorprifung bedurft hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision des ORF zuriick.

5. Oktober, Ra 2021/03/0061:

AMD-G: Ein nur hobbymalig betriebener YouTube-Kanal ist kein
audiovisueller Mediendienst

Im vorliegenden Fall betrieb ein Blogger neben seinem Blog auch einen
YouTube- sowie einen Facebook-Kanal auf denen er Videos hochlud. Diese
hobbymé&Rig produzierten Videos behandelten im Wesentlichen das politische
Geschehen. Der Blogger beantragte bei der Kommunikationsbehorde Austria

47



(KommAustria) die Feststellung mit Bescheid, dass es sich bei diesen Videos um keine
— anzeigepflichtigen — audiovisuellen Mediendienste auf Abruf im Sinne des 82 Z 4
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz (AMD-G) handle.

Die KommAustria stellte jedoch fest, dass es sich bei den Kanélen des Bloggers
um audiovisuelle Mediendienste auf Abruf handle. Denn die Kanéle wirden alle
Voraussetzungen des § 2 Z4 AMD-G erfillen. Insbesondere seien die Kandle als
Dienstleistungen im Sinne des Art. 56 und Art. 57 AEUV zu qualifizieren, weil der
Blogger mit den Kanalen Leistungen anbiete, wie sie auch andere Anbieter am Markt
(etwa Fernsehkandle) anbieten wiirden.

Eine vom Blogger gegen diese Feststellung erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht ab. Das Gericht schloss sich im Wesentlichen der
Argumentation der Behérde an.

SchlieBlich erhob der Blogger Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser
setzte sich mit der Frage auseinander, wann eine von einer Person erbrachte Leistung
als Dienstleistung im Sinne des Art. 56 und Art. 57 AEUV anzusehen ist.

Zur Beantwortung dieser Frage konnte sich der Verwaltungsgerichtshof auf
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes stiitzen und hielt dazu fest, das
Vorliegen einer Dienstleistung im Sinne der Art. 56 und Art. 57 AEUV setzt voraus,
dass der Erbringer der zu beurteilenden Leistungen mit diesen am wirtschaftlichen
Leben teilnimmt.

Dabei kommt es jedoch nicht darauf an, ob eine vergleichbare Leistung von
anderen Anbietern am Markt (Ublicherweise entgeltlich) erbracht wird. Entscheidend
ist vielmehr —so der Verwaltungsgerichtshof weiter —, ob die Leistung im Rahmen
einer wirtschaftlichen Tétigkeit des Leistungserbringers erbracht wird. Eine solche
liegt dann vor, wenn die Leistungen in der Regel entgeltlich (etwa hinter ,,Paywalls*
oder mit Werbeeinschaltungen) erbracht werden.

Ein Videokanal, der hobbymaRig betrieben wird, und weder durch
Werbeeinnahmen finanziert wird noch gegen die Erbringung sonstiger Entgelte bzw.
Gegenleistungen (dazu wiirde etwa auch ,Patreon® zihlen), nimmt nicht am
wirtschaftlichen Leben teil. Er ist somit nicht als audiovisueller Mediendienst auf
Abruf im Sinne des § 2 Z 4 AMD-G zu beurteilen.

Im konkreten Fall konnte auf Grundlage der Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der Blogger
—etwa durch eine geplante Finanzierung des YouTube-Kanals tber Werbeein-
schaltungen — eine wirtschaftliche Tatigkeit ausubt und damit einen audiovisuellen
Mediendienst auf Abruf im Sinne des § 2 Z 4 AMD-G bereitstellt, und damit auch zu
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einer Anzeige verpflichtet ist. Der Verwaltungsgerichtshof hob die angefochtene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes auf.

5. Oktober, Ro 2020/03/0005:

ORF-G: Keine zahlenmaRige Beschrankung von Online-Programmen des
ORF

Der ORF beantragte im vorliegenden Fall die Genehmigung einer Anderung seines
Online-Angebots zu seinem Radiosender O3 (oe3.orf.at) bei der Kommunikations-
behdrde Austria (KommAustria). Bisher lief online unter ,,03-Live* der Radiosender
als Audiostream in einem Webplayer, in dem auch zusatzliche Informationen — etwa
zum laufenden Programm oder Schlagzeilen — angezeigt werden konnten. Nunmehr
beabsichtigte der ORF, den Audiostream um einen Livestream (mit Bild und Ton) zu
erganzen. Auf diesem soll man Livebilder aus dem Sendestudio und Musikvideos zu
den Radioliedern sehen kénnen (,,03-Live/Visual®).

Sowohl die KommAustria als auch das Bundesverwaltungsgericht wiesen diesen
Antrag ab.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete dies damit, dass die Verbreitung von
Fernseh- und Horfunkprogrammen in § 3 ORF-G abschlieRend geregelt sei. Darin sei
die Anzahl der Rundfunkprogramme, die der ORF betreiben durfe, zahlenmé&Rig
beschrankt. Fur den Betrieb weiterer Programme bedirfe es einer gesetzlichen
Grundlage. Bei dem nunmehr geplanten Angebot ,,03-Live/Visual* handle es sich um
ein Fernsehprogramm, fur das jedoch keine gesetzliche Grundlage bestehe.

Der ORF erhob dagegen Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Frage auseinander, ob Online-
Fernsehprogramme (wie hier) von der Beschréankung des § 3 ORF-G umfasst sind.

8 3 ORF-G regelt den Versorgungsauftrag. Darin wird abschlieRend geregelt, dass
der ORF osterreichweit empfangbar zwei Fernsehprogramme und drei Horfunk-
programme sowie regional empfangbar (jeweils in einem Bundesland) neun
Horfunkprogramme zu betreiben hat. Die Ubertragung dieser Rundfunkprogramme hat
jedenfalls ,klassisch* terrestrisch oder iiber Satellit zu erfolgen und kann durch ein
(zusétzliches) Online-Angebot ergénzt werden. Der Betrieb weiterer ,klassisch®
Ubertragener Fernseh- oder HoOrfunkprogramme wére von dieser Bestimmung nicht
gedeckt.

Der Versorgungsauftrag des ORF umfasst aber auch die Bereitstellung von Online-
Angeboten, die mit Rundfunkprogrammen im Zusammenhang stehen, so der
Verwaltungsgerichtshof weiter. Diese Online-Angebote sind von den ,klassisch
(terrestrisch oder via Satellit) Gbertragenen Rundfunkprogrammen zu unterscheiden,
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diese sind auch zahlenmé&Rig nicht beschrénkt. Zwar handelt es sich bei dem Angebot
,J03-Live/Visual“ um ein Fernsehprogramm nach § 1a Z 2 ORF-G, jedoch nicht um
ein ,klassisch* libertragenes Fernsehprogramm.

Im vorliegenden Fall ging das Bundesverwaltungsgericht daher zu Unrecht davon
aus, dass die zahlenmé&Rige Beschrénkung ,klassischer® Fernsehprogramme auch fiir
(reine) Online-Angebote des ORF gilt.

Dies fiihrt jedoch nicht zur automatischen Genehmigung einer Angebotsanderung.
Fiir das geplante Angebot ,,03-Live/Visual“ als ,;neues Angebot* ist vielmehr ein
Auftragsvorprufungsverfahren durchzufiihren. Erst wenn dieses positiv ausgeht, kann
das neue Angebot genehmigt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hob die angefochtene Entscheidung auf.

7. Gesundheitsrecht

22. September, Ro 2020/09/0016:

Zur Definition von ,arztlichen Zeugnissen® und deren Anforderungen

Im vorliegenden Fall wurde eine Arztin vom Disziplinarrat der Arztekammer bestraft,
weil sie gegen ihre Berufspflichten verstoen habe. Sie habe in einer ,,gutachterlichen
Stellungnahme* einer Person eine Demenzerkrankung und eine sich daraus ergebende
Geschaftsunfahigkeit attestiert, ohne die betroffene Person untersucht zu haben. Sie
stiitzte sich bei der Erstellung des ,,drztlichen Gutachtens* lediglich auf die Unterlagen
inrer Auftraggeberin. Dadurch habe die Arztin gegen die Verpflichtung einer
gewissenhaften arztlichen Untersuchung nach § 55 Arztegesetz verstoRen. Der
Disziplinarrat verhéngte eine bedingt nachgesehene Geldstrafe in der Hohe von
15.000 €.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich gab der dagegen erhobenen
Beschwerde insofern statt, als es die verhdngte Strafe in einen ,,schriftlichen Verweis*
(Ruge) umwandelte.

Die Arztin erhob gegen die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof beschaftigte sich mit der Frage, ob die Anforderungen
des § 55 Arztegesetz nur fiir ,drztliche Zeugnisse® gelten oder auch fiir ,,Gutachten®
oder ,,gutachterliche Stellungnahmen*.

Dazu hielt er fest, dass nach § 55 Arztegesetz ein Arzt arztliche Zeugnisse nur nach
gewissenhafter drztlicher Untersuchung und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu
bestatigenden Tatsachen nach seinem besten Wissen und Gewissen ausstellen darf.

Dabei ist als ,,drztliches Zeugnis® jede vom Arzt ausgestellte Urkunde anzusehen, in
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der medizinische Tatsachen bestatigt werden. Es ist fur den Verwaltungsgerichtshof
nicht erkennbar, warum dies nicht auch fiir ,,gutachterliche Stellungnahmen* (oder
,,Gutachten im Allgemeinen) gelten soll: Die revisionswerbende Arztin bringt in
diesem Zusammenhang vor, dass in ,drztlichen Zeugnissen Wahrnehmungen
festgehalten werden, in einem Gutachten aus dem erhobenen Befund Schluss-
folgerungen gezogen wiirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Feststellung, ob eine
Krankheit vorliegt (oder nicht), geradezu den Normalfall eines &rztlichen Zeugnisses
darstellt. Aus diesem Grund sowie unter VVerweis auf die historischen Materialien kam
der Verwaltungsgerichtshof daher zu der Ansicht, dass auch die Erstellung einer
»gutachterlichen Stellungnahme* den Anforderungen des §55 Arztegesetz
entsprechen muss.

Zur weiteren Frage, ob die Arztin gegen § 55 Arztegesetz verstoRen habe, filhrte
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass dies nach den besonderen Umsténden des Falls
zu beurteilen ist. Der Verwaltungsgerichtshof verwies dazu auf Rechtsprechung des
OGH, wonach die Ausstellung eines darztlichen Zeugnisses ohne vorherige
Untersuchung als Ausnahmefall einer nachvollziehbaren Begriindung bedarf.

Im Ausgangsfall ging das Landesverwaltungsgericht jedoch zu Recht davon aus,
dass die Arztin gegen § 55 Arztegesetz verstoRen hat. Zwar brachte die Arztin vor, die
betreffende Person habe sich nicht untersuchen lassen. Es wére ihr aber etwa mdglich
gewesen, die betroffene Person (zumindest) im Rahmen einer Gerichtsverhandlung zu
beobachten. Sie stiitzte sich bei der Erstellung der gutachterlichen Stellungnahme
jedoch nur auf die Unterlagen ihrer Auftraggeberin, die zusétzlich in diesem
Gerichtsverfahren selbst Partei ist. Dies entspricht nicht den Anforderungen des
§ 55 Arztegesetz, ein d&rztliches Zeugnis (nur) nach gewissenhafter arztlicher
Untersuchung und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestétigenden Tatsachen
nach besten Wissen und Gewissen auszustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision ab.

8. Kraftfahrrecht, StralRenverkehrsrecht

28. Janner, Ro 2019/02/0017:

8§ 43 Abs. 1 lit. d StVO: Es besteht ein subjektives Recht auf Errichtung eines

Behindertenparkplatzes

Eine Frau mit Beeintrdchtigung beantragte beim Magistrat der Stadt Wien die

Errichtung eines Behindertenparkplatzes per Verordnung nach 8 43 Abs. 1 lit. d StVO.
Der Magistrat der Stadt Wien wies diesen Antrag als unzul&ssig zurtick. Aus seiner

Sicht bestehe fiir betroffene Personen kein subjektives Recht auf eine Errichtung eines
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(personenbezogenen) Behindertenparkplatzes. Ein solches Recht wiirde in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde Wien eingreifen und verhindern, dass die Gemeinde
ohne Beteiligung von Parteien Verordnungen erlassen kénne.

Einer dagegen erhobenen Beschwerde gab das Verwaltungsgericht Wien statt und
sprach aus, dass einer betroffenen Person aus Rechtsschutzgriinden ein subjektives
Recht zur Erlassung einer solchen Verordnung zukomme. Daraus ergebe sich ein
Anspruch der betroffenen Person darauf, dass ihr Antrag auf Errichtung eines
Behindertenparkplatzes inhaltlich behandelt werde.

Der Magistrat erhob gegen diese Entscheidung Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Frage auseinander, ob ein
subjektives Recht auf Errichtung eines personenbezogenen Behindertenparkplatzes per
Verordnung nach § 43 Abs. 1 lit. d StVO besteht.

Dazu fiihrte er aus, dass grundsétzlich Verordnungen von der zustdndigen Behorde
allein von Amts wegen zu erlassen sind. Ein etwaiger Antrag einer Person kann die
Aufmerksamkeit der Behorde auf einen Sachverhalt lenken, ein Erledigungsanspruch
—auf Erlassung einer Verordnung oder eine Zuriick- bzw. Abweisung mit Bescheid
(negativer Bescheid) — besteht im Allgemeinen jedoch nicht.

In Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip gehen sowohl der Verwaltungsgerichtshof
als auch der Verfassungsgerichtshof in einigen Fallen jedoch davon aus, dass — etwa
auf Grund gesetzlicher Bestimmungen — fiir eine betroffene Person bei einem Antrag
auf Erlassung einer Verordnung ein Erledigungsanspruch gegenlber der Behorde
besteht. Die Behorde hat in diesem Fall die beantragte Verordnung oder einen
negativen Bescheid zu erlassen, welcher von der betroffenen Person im Rechtsweg
bek&mpft werden kann.

Im vorliegenden Fall ordnet § 43 Abs. 1 lit. d StVO an, dass bei Vorliegen der
Voraussetzungen Strallenstellen fur Menschen mit Behinderungen durch ein
Halteverbot freizuhalten sind. Dies kann unter gewissen Umsténden auch nur fur ein
bestimmtes Fahrzeug vorgesehen werden.

Gemal Art. 7 Abs. 1 B-VG darf niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden. Dabei bekennt sich die Republik (somit der Bund, die Lander und die
Gemeinden) dazu, die Gleichbehandlung von Menschen mit Behinderung und
Menschen ohne Behinderung in allen Bereichen des téglichen Lebens zu
gewahrleisten. Mit dieser Bestimmung soll auch eine gewisse Bevorzugung (positive
Diskriminierung) erlaubt und gefordert werden.

Daraus ergibt sich, dass 8 43 Abs. 1 lit. d StVO einer betroffenen Person ein
subjektives Recht darauf einrdumt, sodass bei Vorliegen der VVoraussetzungen von der
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Behorde ein entsprechendes Halteverbot per Verordnung oder ein negativer Bescheid
zu erlassen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof bestétigte somit die Ansicht des Verwaltungs-
gerichtes und wies die Revision ab.

19. Méarz, Ra 2020/02/0212:

8 101 Abs. 1 lit. e KFG: Tiere z&hlen zur Ladung

Im vorliegenden Fall wurde eine Fahrerin von der Landespolizeidirektion Wien
bestraft, weil sie in ihrem Auto auf der Ablageflache hinter der Riicksitzbank einen
Hund transportiert habe, ohne diesen ausreichend zu sichern.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht Wien
abgewiesen.

Die Fahrerin erhob dagegen Revision und brachte darin vor, dass eine vollige
Gleichstellung eines Haustieres mit einer Sache und die undifferenzierte Behandlung
eines Haustiers als ,,Beladung™ auf Grund des gesellschaftlichen Wandels seit
Einfuhrung des KFG nicht mehr zeitgemdl sei. Es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beférderung von Tieren im Kofferraum.

Dazu verwies der Verwaltungsgerichtshof zunéchst auf den Gesetzeswortlaut des
8 101 Abs. 1lit. ¢ KFG und hielt dazu fest, dass unter ,Ladung™ im Sinne dieser
Bestimmung jene Gegenstande zu verstehen sind, die in, auf oder mit einem Fahrzeug
befordert werden. Gemé&R § 101 Abs. 1 lit. e KFG ist jegliche Ladung zu sichern mit
Ausnahme jener Ladeguter, die den Laderaum nicht verlassen konnen und die den
sicheren Betrieb des Fahrzeugs nicht beeintrachtigen sowie niemand gefahrden.

Tiere, die mit einem Fahrzeug befordert werden, sind daher nach dieser
Bestimmung als Ladung zu verstehen, die — sofern sie den Laderaum verlassen kdnnen
oder den sicheren Betrieb des Fahrzeugs beeintrachtigen oder jemand gefahrden — mit
geeigneten Mitteln gesichert werden mssen.

Der Auffassung der Fahrerin, dass die Behandlung von Haustieren als Ladung im
Sinne des 8 101 Abs. 1 lit. e KFG ,,gesellschaftlich® iiberholt sei (weil Tiere keine
Sachen seien), steht somit einerseits der klare Wortlaut des 8 101 Abs. 1 lit. e KFG
entgegen. Andererseits ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar, dass
der von der Fahrerin angesprochene ,,gesellschaftliche Wandel* eine Einschrankung
der Sicherungsanspriiche erfordere. Vielmehr soll § 101 Abs. 1 lit. e KFG auch dem
Schutz der beforderten Tiere dienen.

Zu der von der Fahrerin angesprochenen Gleichstellung eines Haustiers mit einer
Sache ist zu sagen, dass mit Blick auf § 285a ABGB (wonach Tiere keine Sachen sind,
aber die sachenrechtlichen Regeln fur sie insofern zur Anwendung kommen, als keine
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abweichenden Regelungen fir Tiere bestehen) eine Anwendung des § 101 Abs. 1 lit. e
KFG auf Tiere nicht ausgeschlossen ist.

(Haus-) Tiere zahlen somit gemaR § 101 Abs. 1 lit. e KFG zur Ladung und sind zu
sichern.

Auf Grund der klaren Rechtslage wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision
zurick.

9. Abgabenrecht, Steuerrecht

18. Janner, Ra 2020/13/0065:

BAO: Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages bei bewusst ,leer”
eingebrachten Beschwerden nach der BAO

Gegen Bescheide des Finanzamtes erhob eine GmbH Beschwerden, in denen sie
ausfiihrte, dass die ,,Begriindung folgt“. In der Folge forderte das Finanzamt die GmbH
auf, die Begriindung bis zu einem bestimmten Datum nachzubringen.

Daraufhin beantragte die GmbH die Verlangerung der Frist zur Méngelbehebung.
Die GmbH brachte innerhalb der beantragten Frist die Begriindung ihrer Beschwerde
nach.

Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerden zurtick. Das Bundesfinanzgericht
ging namlich davon aus, dass die leeren Beschwerden bewusst und rechtsmiss-
brauchlich mangelhaft eingebracht worden seien, weshalb ein Méangelbehebungs-
auftrag nicht zu erteilen gewesen ware.

Gegen diese Entscheidung erhob die GmbH Revision, die zur Aufhebung der
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes flhrte. Der Verwaltungsgerichtshof
begriindete:

Da die Beschwerden im gegenstandlichen Fall keine Begriindung enthielten,
wiesen sie einen Mangel auf. Wird eine Beschwerde nicht entsprechend den
gesetzlichen Voraussetzungen ausgefiihrt, muss die Abgabenbehérde einen Méngel-
behebungsauftrag nach 8 85 Abs. 2 BAO erteilen.

Grundsatzlich besteht in Verfahren nach der BAO die Mdglichkeit, die
Beschwerdefrist aus berticksichtigungswirdigen Griinden zu verlangern. Daher ist im
Verfahren nach der BAO — im Unterschied zu Verfahren nach dem AVG, VwGVG,
VWGG oder der ZPO — auch bei bewusst mangelhaft verfassten Beschwerden ein
Maéngelbehebungsauftrag zu erteilen.

Weil auch Antrage auf Verlangerung der Méangelbehebungsfrist bei mangelhaften
Beschwerden die Hemmung des Fristenlaufs bewirken, wurde der Mangel durch die
Nachreichung der Begriindung noch rechtzeitig verbessert, so dass die
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Zuriickweisungsentscheidung des Bundesfinanzgerichtes mit Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes belastet war.

23. April, Ra 2020/13/0108:

Geschaftsfuhrerhaftung nach 8 9 BAO: Die Pflicht zur
Glaubigergleichbehandlung bei Zahlungen aus Mitteln Dritter oder aus
privaten Mitteln des Geschaftsfuhrers

Der Geschéftsfihrer einer GmbH war vom Magistrat zur Haftung fur die offenen
Abgaben der GmbH (Kommunalsteuer und Wiener Dienstgeberabgabe) herangezogen
worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Geschaftsfiihrer Beschwerde. Er wandte ein, er
habe nicht gegen die Gldaubigergleichbehandlung verstof3en. Die an einzelne Glaubiger
getatigten Zahlungen seien wegen der Zahlungsunfahigkeit der GmbH durch den
Geschaftsfiihrer aus seinen privaten Mitteln oder von Dritten erfolgt.

Das Bundesfinanzgericht folgte dem Geschaftsfihrer und hob den Bescheid des
Magistrats auf. Es war der Ansicht, dass der Geschaftsfuhrer keine abgabenrechtliche
Pflicht verletzt habe und daher zu Unrecht zur Haftung herangezogen worden sei.

Der Magistrat erhob Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hob die Entscheidung
des Bundesfinanzgerichtes wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf.

Betreffend Zahlungen des Geschéftsfiihrers aus eigenen Mitteln oder von Dritten
fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, entscheidend sei, ob eine Ungleichbehandlung
des Abgabenglaubigers vorliegt. Eine solche Ungleichbehandlung kénne auch bei
einem ,,Glaubigerwechsel gegeben sein. Es ist hierbei zu unterscheiden:

a) Leistet ein Dritter Zahlung an einen Glaubiger der GmbH, und hatte der GmbH-
Geschaftsfiihrer keinen Einfluss auf die Zahlung, kommt eine Haftung des
Geschéftsfiihrers mangels Verschuldens nicht in Frage.

b) Wenn ein Dritter eine Zahlung an einen Glaubiger der GmbH auf Anweisung
des GmbH-Geschéftsfuhrers und in Erfillung einer Verbindlichkeit gegenlber der
GmbH leistet, liegt eine Verfugung des Geschéftsfiihrers Giber Mittel der GmbH vor.
Der Geschaftsfihrer ist zur Gleichbehandlung des Abgabengléubigers verpflichtet. Ein
Verstol3 gegen diese Verpflichtung flhrt zur Haftung des Geschéftsfihrers.

c) Erfolgt die Zahlung des Dritten auf Anweisung des Geschaftsfuhrers hingegen
»auf Kredit, so hat der Geschéftsfithrer damit Mittel fiir den Abgabepflichtigen
beschafft. Auch diese Mittel unterliegen der Verpflichtung zur Gleichbehandlung.
Gleiches gilt bei Zahlungen des Geschéftsfilhrers aus seinen eigenen Mitteln. Der
Abgabengldubiger ist benachteiligt, wenn diese Mittel nicht auch anteilig zur
Begleichung der Abgabenforderungen verwendet werden. Eine Haftung des Vertreters

55



scheidet auch hier nur aus, wenn der Vertreter auf diese Zahlung keinen Einfluss hatte
(etwa bei Zahlung im Wege einer Exekution gegen den Vertreter).

10. Mai, Ra 2021/15/0001:

Einkommensteuer: Kein Wegfall der Abgabenschuld unter Berufung auf Treu
und Glauben bei fehlendem Vollzugsspielraum

Der Pilot einer deutschen Fluggesellschaft, der mit seiner Familie in Osterreich lebt,
erzielte im Streitzeitraum aus dieser Téatigkeit Einkilnfte aus nichtselbststandiger
Arbeit. Er war auf Grund dieser Einkunfte in Deutschland beschrénkt steuerpflichtig,
wollte aber — weil dies seine einzigen positiven Einkiinfte waren — in Deutschland als
unbeschrankt steuerpflichtig behandelt werden. Fir die Option zur unbeschrankten
Steuerpflicht hat die deutsche Finanzverwaltung ein Formular aufgelegt. In diesem
Formular gab der Pilot an, in Osterreich keine steuerpflichtigen Einkiinfte bezogen zu
haben, und bestatigte dies mit seiner Unterschrift. Auf diesem Formular hat sodann das
Osterreichische Wohnsitz-Finanzamt des Piloten entsprechend der im Formular
vorgedruckten Formulierung bestétigt, dass dem Finanzamt ,,nichts bekannt* sei, was
zu den vom Piloten gemachten Angaben zu den personlichen Verh&ltnissen und
Einkommensverhaltnissen in Widerspruch stehe. In Deutschland stellte der Pilot
sodann mit dieser Bestatigung den Antrag, mangels Einkiinften in Osterreich als
unbeschrankt steuerpflichtig behandelt zu werden, um die damit verbundenen
steuerlichen Vorteile genieRen zu kénnen.

Nach Aufforderung durch das (Gsterreichische) Finanzamt reichte der Pilot in
Osterreich eine Einkommensteuererklarung ein und wies dabei die in Osterreich zu
versteuernden Einkinfte mit Null aus. Der Pilot vertrat namlich die Ansicht, dass nach
dem DBA sein Lohn ausschlieBlich in Deutschland zu versteuern sei.

Demgegeniiber nahm das Finanzamt einen in Osterreich zu versteuernden Anteil
an den Einkunften aus nichtselbststandiger Tatigkeit an. Das Finanzamt begriindete,
nach dem (damals anzuwenden, alten) DBA Deutschland 1954 unterliege ein Pilot
einer deutschen Fluggesellschaft, der in Osterreich seinen Lebensmittelpunkt habe und
auf internationalen Fliigen eingesetzt werde, mit den auf eine Tatigkeit aul3erhalb
Deutschlands entfallenden Bezuigen der 6sterreichischen Besteuerung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Pilot Beschwerde und beantragte die Einleitung
eines Verstandigungsverfahrens mit Deutschland. In der Folge wurde ein
Verstandigungsverfahren mit Deutschland eingeleitet, in dem schlielich Deutschland
die Ansicht des Finanzamtes (Aufteilung der Einkinfte) teilte.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht brachte der Pilot vor, dass er nie
aufgeklart worden sei, dass Teile seines Bezuges in Osterreich der Einkommensteuer
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unterldgen. Der Einkommensteuerbescheid verstol3e gegen Treu und Glauben, weil er
im Vertrauen auf die Richtigkeit der Bestatigung Dispositionen getroffen habe, die er
bei Kenntnis der Unrichtigkeit nicht getroffen hatte.

Das Bundesfinanzgericht ging in der angefochtenen Entscheidung wie das
Finanzamt von einer Steuerpflicht eines Teiles der strittigen Beziige in Osterreich aus.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen die Entscheidung des Bundes-
finanzgerichtes erhobene Revision des Piloten zuriick, weil eine Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte
dazu aus:

Der Grundsatz von Treu und Glauben kann nur soweit Auswirkungen entfalten,
als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einrdumt. Ein solcher
Vollzugsspielraum besteht im vorliegenden Fall nicht. Das EStG und das DBA legten
die Steuerpflicht klar (und ohne Vollzugsspielraum) fest.

Ergénzend verwies der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass die Bescheinigung,
aus der der Revisionswerber eine Verletzung von Treu und Glauben ableiten méchte,
ein Vordruck der deutschen Finanzverwaltung war, auf dem das 0Osterreichische
Finanzamt lediglich bestatigte, dass dem Finanzamt im Bescheinigungszeitpunkt keine
zu den Angaben des Revisionswerbers in Widerspruch stehenden Umstande bekannt
seien:

,Damit wird augenscheinlich, dass die priméare Verantwortung flr die Richtigkeit
der Angaben beim Bescheinigungswerber selbst lag, zumal der Bescheinigung keine
umfassende Abgabenprifung vorausging und der Bescheinigungswerber im
Bescheinigungszeitpunkt auch keinerlei Abgabenerklarungen in Osterreich eingereicht
hatte. Das Finanzamt bestétigte nur, dass ihm (aus damaliger Sicht) nichts bekannt sei,
was zu den vom Revisionswerber (und seiner Ehefrau) gemachten Angaben Uber die
personlichen Verhéltnisse und uber die Einkommensverhéltnisse (gemeint wohl: die
Verhaltnisse im Tatsachenbereich) in Widerspruch stehe. Eine rechtliche Qualifikation
von Einkunften aus einer auferhalb Deutschlands erbrachten Tatigkeit oder
hinsichtlich einer doppelbesteuerungsrechtlichen Frage kann aus der gegensténdlichen
Bescheinigung des Finanzamtes nicht abgeleitet werden.*

26. Mai, Ra 2019/15/0046:

Einkommensteuer/Kérperschaftsteuer: Bei privaten
Grundsticksverauferungen bewirkt die Immobilienertragsteuer nur dann
Abgeltungswirkung, wenn sie in der korrekten Hohe entrichtet wurde

Im Rahmen einer AulRenprifung bei einem gemeinnitzigen Verein im Bereich der
Kinder- und Jugendfirsorge, stellte der Prifer fest, dass er eine Vielzahl geerbter
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Grundstlicke verduBert und die daraus gewonnenen VerduRerungserldse steuerfrei
belassen habe. Der Prufer ging davon aus, dass die VerauRerungen als steuerpflichtige
private GrundstlicksverduBerungen zu behandeln seien. Immobilienertragsteuer war
nur in geringfgigem Ausmal} abgefuhrt worden.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Prifers und setzte mit Bescheiden die
Korperschaftsteuer unter Beriicksichtigung der bereits abgefiihrten (geringen)
Immobilienertragsteuer fest.

Dagegen erhob die Korperschaft Beschwerden. Sie brachte vor, dass sie nach 8§ 5
Z6 KStG steuerbefreit sei. lhre gesamte Tétigkeit sei dem (steuerbefreiten)
unentbehrlichen Hilfsbetrieb iSd § 45 Abs. 2 BAO zuzuordnen.

Das Bundesfinanzgericht gab den Beschwerden Folge und setzte die
Korperschaftsteuer (unter Anrechnung der entrichteten Immobilienertragsteuer) fest.
Es folgte der Ansicht des Vereins, dass die verduBerten Liegenschaften zum
unentbehrlichen Hilfsbetrieb iSd § 45 Abs. 2 BAO gehdrten.

Gegen die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes erhob das Finanzamt
Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hob die angefochtene Entscheidung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und begriindete:

Ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb iSd § 45 Abs. 2 BAO liegt vor, wenn der Zweck
der Korperschaft nur durch den Geschéftsbetrieb verwirklicht werden kann. Dient ein
Geschaftsbetrieb hingegen nur als Geldbeschaffungsquelle, kann er nicht als
unentbehrlicher Hilfsbetrieb angesehen werden.

Ein unmittelbarer sachlicher Zusammenhang zwischen der gemeinnitzigen
Tatigkeit der Korperschaft und dem Verkauf von Grundstlicken besteht nicht. Das
Verkaufen von Grundstiicken dient nur der Mittelbeschaffung. Die Grundstiicks-
verkéufe dienen daher lediglich mittelbar der Erflillung der begiinstigten Ziele.

Erfolgt der Grundstucksverkauf nachhaltig, bildet dies einen eigenstdndigen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb, der flr sich steuerpflichtig ist (steuerpflichtiger
Geschéftsbetrieb nach § 45 Abs. 1 BAO).

Erfolgt das Verkaufen von Grundstiicken demgegeniiber nicht nachhaltig, bildet
es keinen eigenstandigen Geschaftsbetrieb. Die Grundstiicksverkdufe kdnnen dennoch
nicht dem Zweckverwirklichungsbetrieb (also dem unentbehrlichen Hilfsbetrieb iSd
8 45 Abs. 2 BAO) zugeordnet werden, weil die Téatigkeit, die den begtinstigten Zweck
verwirklicht, und die Grundstucksverkaufe inhaltlich nicht Gibereinstimmen.

Gehoren die veréulRerten Grundstiicke keinem Geschaftsbetrieb und damit keinem
Betriebsvermdgen an, liegen gemaR 8 30 Abs. 1 EStG (steuerpflichtige) private
Grundstlicksverduflerungen vor. Die Steuerpflicht der nach 85 Z6 KStG
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steuerbefreiten Korperschaft ergibt sich dann aus 8§21 Abs.3 Z4 KStG. Die
Korperschaftsteuer (Einkommensteuer) aus privaten Grundsticksverkdaufen wére nur
dann mit der Immobilienertragsteuer abgegolten, wenn die Immobilienertragsteuer in
der korrekten Hohe entrichtet wurde.

26. Mai, Ra 2021/13/0036:

Einkommensteuer: Abzugsverbot fir Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Kapitalvermogen iSd § 27a Abs. 1 EStG auch dann, wenn zur
Regelbesteuerung optiert wird

Der Revisionswerber, der im Streitjahr ausschlielich Einkunfte aus Kapitalvermdgen
bezogen hatte, beantragte die Regelbesteuerung und machte dazu Werbungskosten
geltend.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid die Einkommensteuer fest. Die geltend
gemachten Werbungskosten berticksichtigte es jedoch nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde. Er wandte ein, er
habe zur Regelbesteuerung optiert und damit eine Veranlagung des Uberschusses, der
nach dem objektiven Nettoprinzip ermittelt wurde, beantragt, also die
Berlcksichtigung der mit den Kapitaleinkiinften zusammenhangenden Werbungs-
kosten.

Das Bundesfinanzgericht folgte in seiner Entscheidung der Ansicht des
Revisionswerbers nicht. Es sprach aus, dass das Abzugsverbot auch bei der
Regelbesteuerung gelte.

Der Revisionswerber erhob —nachdem der Verfassungsgerichtshof die
Behandlung seiner Beschwerde abgewiesen hatte — Revision, die der Verwaltungs-
gerichtshof allerdings abwies. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete:

8 20 Abs. 2 EStG 1988 normiert (fur konkrete Konstellationen) ein ausdruckliches
Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugsverbot. In § 20 Abs. 2 EStG 1988
unterscheidet der Gesetzgeber zwischen Einkinften (aus Kapitalertragen), auf die der
besondere Steuersatz ,,anwendbar ist“ und Einkiinften (aus Grundstiicks-
verdauBBerungen), bei denen der besondere Steuersatz ,,angewendet wird“. Durch diese
Differenzierung, ob ein besonderer Steuersatz (nach 8 27a Abs. 1 bzw. § 30a Abs. 1
EStG 1988) latent ,,anwendbar ist“ oder tatsdchlich ,,angewendet wird“, hat der
Gesetzgeber normiert, dass im Fall von GrundstticksverauRerungen bei Auslibung der
Regelbesteuerungsoption das Abzugsverbot wegfallt (weil der Steuersatz nach § 30a
Abs. 1 EStG 1988 dann nicht tatsdchlich ,,angewendet wird*). Das Abzugsverbot findet
bei GrundstiicksverduRerungen also nur noch dann Anwendung, wenn der besondere
Steuersatz nach § 30a Abs. 1 EStG 1988 tatsachlich angewendet wird.
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Hingegen besteht gemdl 8§20 Abs.2 EStG 1988 bei Einkinften aus
Kapitalvermdgen das Abzugsverbot auch dann, wenn die Regelbesteuerungsoption
ausgeubt wird (weil der Steuersatz nach 8 27a Abs. 1 EStG 1988 dann immer noch
latent ,,anwendbar ist*). Eine hohere Besteuerung kann nur verhindert werden, indem
der Antrag auf Regelbesteuerung rechtzeitig zuriickgezogen wird. Da der
Revisionswerber seinen Antrag auf Regelbesteuerung nicht zuricknahm, konnte der
Verwaltungsgerichtshof keine Rechtsverletzung des Revisionswerbers erkennen.

24. Juni, Ra 2021/16/0014:

FUr abgabepflichte Personen muss vorhersehbar sein, welche Belege sie zu
beschaffen und aufzubewahren haben

Die Revisionswerberin fiihrt ein Steuerlager fir Mineral6le in einem Osterreichischen
Flughafen, aus dem die Treibstoffe an Luftfahrtunternehmen abgegeben werden. In
ihrer Anmeldung nach § 23 MiInStG hatte sie eine Befreiung von Mineral6lsteuer
gemal 84 Abs. 1 Z 1 MinStG geltend gemacht. Im Rahmen einer Betriebspriifung
forderte das Zollamt die Revisionswerberin auf, Nachweise fur die Rechtméaligkeit der
Steuerfreiheit vorzulegen Das Zollamt verlangte fiir jeden Flug ein giiltiges ,,Air
Operator Certificate” (AOC), ,,unverdanderte” Rechnungen sowie Ausziige aus dem
,»Tech-Log®. Dieser Aufforderung kam die Revisionswerberin nur teilweise nach.

Das Bundesfinanzgericht bestatigte die Festsetzung von MineralOlsteuer (samt
Séumniszuschlagen). Es war der Ansicht, dass die Revisionswerberin ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei. Zudem koénne aus den vorgelegten
Belegen nicht erkannt werden, dass die Treibstoffe unmittelbar der entgeltlichen
Erbringung von Dienstleistungen gedient hatten.

Uber die Revision entschied der Verwaltungsgerichtshof, indem er die
angefochtene Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufhob.

Der Verwaltungsgerichtshof begriindet, es musse fir den Abgabenpflichtigen
vorhersehbar sein, ob und in welcher Weise sowie in welchem Umfang ihn eine
Mitwirkungspflicht an der Beschaffung von Belegen in einem auch Jahre spéter
gefiihrten Abgabenverfahren treffen kénne.

Die Moglichkeit und Zumutbarkeit der Mitwirkung der Revisionswerberin
bestimme sich danach, ob bzw. inwiefern wahrend des Abgabenzeitraumes ex ante
vorhersehbar gewesen sei, welche konkreten Nachweise fir den Fall ihrer spateren
Mitwirkung in einem Abgabenverfahren von Bedeutung sein konnten. Diese
Dokumente wéren von Dritten abzuverlangen und sicherzustellen gewesen. Aus dem
Gesetz oder etwaigen Auflagen ergebe sich fir den Abgabenzeitraum keine
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Verpflichtung der Revisionswerberin, die vom Bundesfinanzgericht vermissten
Unterlagen bereit zu halten.

Der Revisionswerberin habe daher eine Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht bei
der Ermittlung der sachverhaltsmaRigen VVoraussetzungen fur die Steuerbefreiung nicht
angelastet werden konnen.

21. Juli, Ro 2021/13/0001:

Einkommensteuer: Zur steuerlichen Berticksichtigung von Leistungen aus
dem Wohlfahrtsfonds der Arztekammer

Der Revisionswerber ist der Sohn einer Arztin. Nach ihrem Tod erhielt der Sohn
Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds der Arztekammer (diese umfassten eine
Bestattungsbeihilfe und Hinterbliebenenunterstiitzung inklusive eines Ablebens-
versicherungsanpruches).

Das Finanzamt war der Ansicht, dass diese Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds
beim Sohn zu besteuern sind, und erlieR einen entsprechenden Einkommen-
steuerbescheid.

Gegen diesen Einkommensteuerbescheid erhob der Sohn Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Seine Mutter habe schon viele Jahre vor ihrem Tod ihre &rztliche
Tatigkeit eingestellt und habe seither nur mehr freiwillig als auflerordentliche
Kammerangehorige der Arztekammer dem Wohlfahrtsfonds angehort. Sie habe
freiwillig laufende Beitrdge an den Wohlfahrtsfonds entrichtet.

Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerde des Sohnes ab, lie} aber die
ordentliche Revision zu, weil sich der Verwaltungsgerichtshof noch nicht mit der Frage
befasst habe, ob Zahlungen der Arztekammer an Hinterbliebene einer Arztin, die als
freiwilliges auflerordentliches Kammermitglied Beitrdge geleistet habe, steuerfrei zu
belassen seien.

Die Revision des Sohnes wies der Verwaltungsgerichtshof ab und begriindete:

Gemall § 22 Z 4 EStG 1988 zédhlen Beziige und Vorteile aus Versorgungs- und
Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der selbststandig Erwerbstétigen zu den
Einkulnften aus selbststandiger Arbeit. Die Pflichtbeitrdge zu diesen Versorgungs- und
Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern sind gemaR § 4 Abs. 4 Z 1 lit. b EStG 1988
Betriebsausgaben.

Bei den Beitrdgen, welche die Mutter des Revisionswerbers wéhrend ihrer
Eintragung in der Arzteliste und ihrer Tatigkeit als Arztin entrichtet hat, handelt es sich
um Pflichtbeitrdge und damit Betriebsausgaben. Die Beitrége, welche die Mutter nach
Beendigung ihrer &rztlichen Tatigkeit geleistet hat, basieren auf einer freiwilligen
Entscheidung und sind nicht als Pflichtbeitrage zu qualifizieren.
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Die Hinterbliebenenunterstltzung beruht also teilweise auf Pflichtbeitrdgen und
teilweise auf freiwilligen Beitrdgen. GemaR der Satzung des Wohlfahrtsfonds ist die
Hohe der Hinterbliebenenunterstiitzung unabhangig von der Hohe und der Dauer der
vorangegangenen Beitragsleistung. Erforderlich ist nur, dass in den letzten drei
Monaten vor dem Ableben Beitrdge gezahlt wurden.

Das Bundesfinanzgericht hat die (einmalige) Hinterbliebenenunterstiitzung beim
Sohn zu Recht nach 8§22 Z4 EStG 1988 steuerlich erfasst. Eine teleologische
Reduktion des § 22 Z 4 EStG 1988 konnte allenfalls in einem Fall angebracht sein, in
welchem die Auszahlung im Wesentlichen auf vorher nicht absetzbare Beitrédge
zurtickzufiihren ist. Im gegensténdlichen Fall ist allerdings eine Einschrdnkung des
Wortlauts des § 22 Z 4 EStG 1988 nicht geboten, auch wenn es zutreffen sollte, dass
die freiwilligen Beitrage nicht steuermindernd beriicksichtigt werden konnten.

22. September, Ra 2021/13/0064:

Keine Neufestsetzung der Kanalbenttzungsgebtihr bei nachtraglichem
Einbau eines Liftes

Im vorliegenden Fall bauten zwei Eigentimer in ihrem Haus einen Lift zwischen dem
UntergeschoR und dem Erdgeschol ein. Es handelte sich dabei um eine
Hebeeinrichtung fur Rollstuhlfahrer. Das zustdndige Stadtamt ging davon aus, dass
sich wegen des Liftschachts (Deckendurchbruch) die GeschoRflache und damit die
Grundlage der Bemessung der Kanalbenuitzungsgebihr verandert (verringert) habe und
setzte diese neu (und zwar hoher als bisher) fest.

Gegen diese Vorschreibung wendeten sich die Eigentimer zunéchst mit Berufung
an den Stadtrat und brachten dabei vor, dass es bereits eine rechtskraftige Festsetzung
der Kanalbeniitzungsgebiihr gebe. Eine Neufestsetzung setze eine Anderung der
Bemessungsgrundlage (der GeschoRflache) voraus, eine solche sei durch den Einbau
des Lifts jedoch nicht erfolgt.

Der Stadtrat bestétigte im Wesentlichen den Bescheid des Stadtamtes, wogegen
die Eigentimer nunmehr Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich erhoben. Das Landesverwaltungsgericht wies die Beschwerde ab.
Schliel3lich wendeten sich die Eigentimer an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit der Frage auseinander, ob ein
nachtraglicher Einbau einer Hebeeinrichtung fur Rollstuhlfahrer, bei dem es zu einer
Bodenausnehmung im ErdgescholR kommt, bei der Ermittlung der Geschol3flachen
—als Bemessungsgrundlage fur die Kanalbenitzungsgebihr nach  dem
NO Kanalgesetz 1977 — zu beriicksichtigen ist.
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Dazu hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass nach dem NO Kanalgesetz 1977
als Geschol3flache grundsétzlich die sich aus den &uRersten Begrenzungen jedes
Geschol3es ergebende Flache gilt. Dabei ist auch die von den Auflenwénden in
Anspruch genommene Flache eines Gescholles miteinzubeziehen. Auch ein
Stiegenhaus zahlt zur Geschol3flache.

In seiner bisherigen Rechtsprechung hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass
unter einem Geschol} die Gesamtheit der in einer Ebene liegenden R&ume eines
Gebdudes zu verstehen ist, auch wenn die Ebene bis zur halben Hohe des GeschoRes
versetzt ist. So z&hlt daher etwa ein Atrium, dass sich Uber zwei Gescholie erstreckt,
nur zur Erdgeschofflache, jedoch nicht — mangels auf dieser Ebene liegender Raume —
auch zur Obergeschol3flache. Dies gilt jedoch nicht fur einen Liftschacht, der zwei auf
unterschiedlichen Ebenen liegende Raume verbindet.

Entscheidend ist die Frage, so der Verwaltungsgerichtshof weiter, ob durch die
bauliche Veranderung typischerweise eine Anderung der von dem Grundstiick
ausgehenden Belastung des Kanalsystems durch die Einleitung von Abwaéssern eintritt.
Zwar kommt es beim Einbau eines Liftes zu einem Durchbruch zwischen Unter- und
ErdgeschoBR, weniger Belastung des Kanalsystems ergibt sich dadurch aber
typischerweise nicht.

Damit bewirkte der Einbau des Lifts keine Anderungen der GeschoRflachen (im
rechtlichen Sinne des NO Kanalgesetzes 1977) und daher keine Anderung der
Bemessungsgrundlage fiir die Kanalbenttzungsgebihr. Das Landesverwaltungsgericht
ging somit zu Unrecht davon aus, dass die Kanalbeniitzungsgebiihr neu festzusetzen
und vorzuschreiben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hob daher die angefochtene Entscheidung auf.

23. September, Ra 2020/16/0125:
Familienbeihilfe: Feststellungsbescheid Uber das Nichtbestehen eines
Familienbeihilfenanspruches unzulassig
Die in Osterreich erwerbstatige Mutter stellte in Bezug auf ihren Sohn, fiir dessen
Unterhalt sie aufkam und der bei dessen GroBmutter in Rumanien lebte, einen Antrag
auf Familienbeihilfe. Gegen die Abweisung des Antrags erhob die Mutter Beschwerde.
Mit Spruchpunkt | wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde der Mutter mit
der Begriindung ab, dass der Familienbeihilfenanspruch der Gromutter zustehe. Unter
Spruchpunkt Il @nderte das Bundesfinanzgericht den Bescheid des Finanzamtes
dahingehend ab, dass festgestellt wurde, ein Anspruch der Mutter auf Familienbeihilfe
bestehe nicht und der Antrag der Mutter sei als solcher zugunsten der Grol3mutter zu
berticksichtigen. Das Bundesfinanzgericht begriindete, dass der Anspruch der
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GrolRmutter dem Anspruch der Unterhalt leistenden Mutter vorgehe, weil das Kind im
Haushalt der Gromutter lebe.

In der Folge erhob das Finanzamt gegen Spruchpunkt Il der Entscheidung
Revision mit der Frage, ob das Bundesfinanzgericht eine solche Feststellungs-
entscheidung erlassen durfe. Der Verwaltungsgerichtshof hob die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes als rechtswidrig auf und begriindete wie folgt:

Ein Feststellungsbescheid darf ergehen, wenn ein rechtliches Interesse an der
Feststellung besteht und eine solche Feststellung ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverfolgung darstellt. Ein rechtliches Interesse besteht
nicht, wenn tber die Rechtsfrage in einem anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahren
zu entscheiden ist.

Aus Art. 60 Abs. 1 Satz 3 Verordnung (EG) 987/2009 ergibt sich ein solches
anderes gesetzlich vorgesehenes Verfahren, weshalb die Erlassung eines
Feststellungsbescheides unzuléssig war. Das Finanzamt hat ndmlich den Antrag auf
Familienbeihilfe als Antrag der anspruchsberechtigten Person, die den Anspruch nicht
wahrnimmt, zu prifen. Liegen die Voraussetzungen fir die Auszahlung der
Familienleistung vor, ist der Antrag dahingehend zu erledigen, dass die Leistung
gemé&R § 11 Abs. 1 FLAG ausgezahlt wird.

Das Finanzamt musse also den Antrag der Mutter als jenen der
anspruchsberechtigten GroBmutter berlicksichtigen, so dass der GroRBmutter ein
Verfahren zur Verfugung stehe. Die GrolRmutter sei dadurch auch nicht benachteiligt.
Ein rechtliches Interesse, das die Erlassung eines Feststellungsbescheides rechtfertigt,
liegt damit nicht vor.

Zudem war die Erlassung eines Feststellungsbescheides auch nicht von der Sache
des Beschwerdeverfahrens der Mitbeteiligten vor dem Bundesfinanzgericht umfasst.
Die Anderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes ist durch die Sache begrenzt. Sache
ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs erster Instanz gebildet hat. Dem
Bundesfinanzgericht fehlte daher zudem die funktionelle Zustandigkeit zur Erlassung
eines Feststellungsbescheides.

Weil das Bundesfinanzgericht keinen Feststellungsbescheid hétte erlassen durfen,
hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Spruchpunkt Il der Entscheidung
des Bundesfinanzgerichtes wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit auf.
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20. Oktober, Ro 2021/13/0007:

Korperschaftsteuer: Durch die Anderung des Unternehmensgegenstands
kann es zu einer Anderung der wirtschaftlichen Struktur kommen

Die revisionswerbende GmbH war Eigentlimerin von medizinischen Geraten und von
Ordinationsraumlichkeiten. Diese Gerate und Raumlichkeiten hatte sie einer OG
vermietet, die darin eine Arztordination betrieb. Der Alleingesellschafter und
Geschaftsfiihrer der GmbH und Gesellschafter der OG, ein Arzt, verkauft die Anteile
an der GmbH an einen anderen Arzt, der sodann an Stelle des bisherigen
Gesellschafters zum Geschéaftsfihrer der GmbH bestellt wurde. Im Rahmen dieses
Verkaufs wurde die OG in die GmbH ,eingebracht. Seither betriecb die
revisionswerbende GmbH selbst die Ordination. Die bisherige vermdgensverwaltende
Tatigkeit (Vermietung) der GmbH wurde also damit durch eine aktive betriebliche
Tatigkeit ersetzt. Bei der GmbH bestanden Verlustvortrdge aus den Jahren vor dem
Verkauf der GmbH-Anteile.

Bei Festsetzung der Korperschaftsteuer gegeniiber der GmbH fiir die Jahre nach
dem Verkauf der GmbH-Anteile verweigerte das Finanzamt die Anerkennung des
Verlustvortrags. Es war der Ansicht, dass die Voraussetzungen eines Mantelkaufes
nach § 8 Abs. 4 Z 2 KStG vorlagen. Nach dieser Bestimmung verliert eine GmbH das
Recht auf Verlustvortrag, wenn ihre ldentitat infolge einer wesentlichen Anderung der
organisatorischen und wirtschaftlichen Struktur im Zusammenhang mit einer
wesentlichen Anderung der Gesellschafterstruktur auf entgeltlicher Grundlage nicht
mehr gegeben ist. Nach Ansicht des Finanzamtes sei ab dem Verkauf keine Identitat
der GmbH mehr gegeben, so dass der Verlustabzug nicht mehr zustehe.

Die GmbH brachte Beschwerde ein. Sie begehrte die Berlicksichtigung der
Verlustvortrdge. Sie war der Ansicht, die wirtschaftliche Identitdt sei erhalten
geblieben und somit der Mantelkauftatbestand nicht erfllt.

Das Bundesfinanzgericht wies die Beschwerde ab.

Die GmbH erhob gegen diese Entscheidung Revision, die der Verwaltungs-
gerichtshof abwies.

Es war unstrittig, dass bei der GmbH eine Anderung in der Person des
Geschaftsfiihrers und ein Wechsel des Gesellschafters erfolgt war. Von den
Tatbestandsmerkmalen des — einem Verlustvortrag ausschlieBenden — Mantelkauftat-
bestands war nur mehr strittig, ob auch eine wesentliche Anderung der wirtschaftlichen
Struktur eingetreten war.

Der Verwaltungsgerichtshof bestétigte die Sichtweise des Bundesfinanzgerichtes,
wonach der Ubergang des Ordinationsbetriebes der OG auf die GmbH bei der GmbH
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eine wesentliche Anderung der wirtschaftlichen Struktur bewirkt hat. Die Betétigung
der GmbH, die vormals in der Vermdgensverwaltung in Form der Vermietung
bestanden hatte, besteht nunmehr im operativen Betreiben einer Ordination.

Damit wurde bei der GmbH der Mantelkauftatbestand als erfullt angesehen.

16. November, Ro 2020/15/0015:

Immobilienertragsteuer:

Die Grundstiicksubertragung unter Angehorigen stellt dann ein entgeltliches
Rechtsgeschatft dar, wenn der Erwerber eine Ausgleichszahlung in Hohe von
zumindest 75% des Werts der Liegenschatft leistet

Im vorliegenden Fall Gibergaben Eltern ihrer Tochter mit einem ,,Schenkungsvertrag*
ein mit einem Wohnhaus bebautes Grundsttick und behielten sich das Wohnrecht vor.
Fur den Erhalt der Liegenschaft verpflichtete sich die Tochter zur Leistung von
Ausgleichszahlungen an ihre drei Geschwister. Die Ausgleichszahlungen betrugen
insgesamt 75% des Verkehrswerts des tibergebenen Grundsticks.

Das Finanzamt setzte fiir die Ubertragung der Liegenschaft die Einkommensteuer
(Immobilientragsteuer) fest, weil es davon ausging, dass die Ubertragung kein
unentgeltlicher, sondern ein entgeltlicher VVorgang gewesen sei.

In der Entscheidung Uber die dagegen erhobene Beschwerde wertete das
Bundesfinanzgericht die Ubertragung ebenfalls als entgeltlichen Vorgang. Dabei
leitete das Bundesfinanzgericht aus 820 Abs.1 Z4EStG einen 50%-
Uberwiegensgrundsatz ab, wonach eine Ubergabe bereits dann als entgeltlich (und
damit der ImmoESt unterliegend) anzusehen sei, wenn die Gegenleistung zumindest
50% des Verkehrswerts des (bertragenen Grundsticks erreiche. Da im gegen-
standlichen Fall Ausgleichszahlungen in der Hohe von 75% des Verkehrswerts der
Liegenschaft geleistet worden seien, liege keinesfalls eine Schenkung vor.

Die sodann erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof ab, weil die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes im Ergebnis nicht rechtswidrig war.

Es war zwar rechtswidrig, aus 8 20 Abs. 1 Z 4 EStG abzuleiten, dass allgemein
bereits ab einer Gegenleistungshohe von 50% ein entgeltliches Rechtsgeschaft
anzunehmen wére. 8 20 Abs.1 Z 4 EStG regelt ndmlich nichts anderes als ein
Abzugsverbot fiir bestimmte Rentenzahlungen. Fir andere als Rentengeschafte ist die
Abgrenzung zwischen Entgeltlichkeit und Unentgeltlichkeit nach den bereits in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen —ohne Heranziehung des 8 20 Abs. 1
Z 4 EStG — vorzunehmen.

Erreicht die Gegenleistung zumindest 75% des Werts der tbertragenen Sache, ist
aber stets von einem entgeltlichen Vorgang auszugehen, es sei denn, es liegen
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ausnahmsweise ganz besondere Umsténde vor, die dennoch einen unentgeltlichen
Gesamtcharakter nahelegen.

Im gegenstandlichen Fall ging es um eine Liegenschaftsiibertragung durch
vorweggenommene Erbfolge im Familienverband. Dieser Umstand waére ein Indiz fur
die Unentgeltlichkeit. Die Tochter hatte sich aber als Gegenleistung fir die
Ubertragung der Liegenschaft zur Zahlung von 75% des Verkehrswerts an ihre
Geschwister verpflichtet. Auf Grund der Zahlung von 75% des Verkehrswerts stand
die entgeltliche Komponente deutlich im Vordergrund. Daher hat das
Bundesfinanzgericht die Liegenschaftsiibertragung im Ergebnis zu Recht als
entgeltliches Rechtsgeschéft und damit als der ImmoESt unterliegende VerdufRRerung
im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG qualifiziert. Der Verwaltungsgerichtshof wies daher die
Revision ab.

10. Sicherheitspolizeirecht

24. Februar, Ra 2020/03/0171:

8 1 StLSG: Eine stdrende Larmerregung muss fir eine Bestrafung auch
ungebuhrlich sein

Im vorliegenden Fall hielt ein Mann eine Fischzucht im Bezirk Leibnitz. Um
Kormorane und Fischreiher zum Schutz seiner Fischereigebiete abzuhalten, betrieb er
eine automatische Schussanlage, welche untertags mehrmals in unregelmaliigen
Abstanden einen Knall abgab, um die Tiere zu verscheuchen. Mehrere umliegende
Anrainer fiihlten sich durch diesen Larm gestort und erstatten Anzeige.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz wurde dem Mann
angelastet, er habe durch den Betrieb der Schussanlage — aus Sicht der Behorde — in
ungebuhrlicher Weise storenden L&m erregt und somit gegen §1 Abs.1
Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz (StLSG) verstoRen. Uber ihn wurde eine
Strafe in der H6he von 400 € verhingt.

Die dagegen erhobene Beschwerde des Mannes wurde vom Landes-
verwaltungsgericht Steiermark abgewiesen. In seiner Begrindung hielt das
Landesverwaltungsgericht fest, dass die umliegenden Anrainer den Ldarm der
Schussanlage als ungebihrlich erachtet hatten und stiitzte sich dabei auf deren
Aussagen.

Der Mann erhob gegen die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtete die Revision als zuldssig, weil die
Entscheidung von seiner bisherigen Rechtsprechung abwich:

67



Er verwies auf seine stdndige Rechtsprechung nach welcher fir eine Bestrafung
wegen Larmerregung der Larm nicht nur stérend, sondern auch ungebihrlich sein
muss.

Unter storendem L&m sind wegen ihrer Lautstarke fir einen Menschen
unangenehm in Erscheinung tretende Gerdusche zu verstehen. Larm ist weiters dann
storend, wenn er geeignet ist, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen — im
Rahmen des téglichen Lebens — zu storen.

L&rm ist dann in ungebihrlicher Weise erregt, wenn er durch ein Verhalten erzeugt
wird, das jene Ricksichten vermissen l&sst, welche von der Umwelt verlangt werden
kdnnen. So kann etwa im Rahmen eines Landwirtschaftsbetriebs erzeugter L&rm, wenn
er im Rahmen einer herkémmlichen Praxis entstanden sowie notwendig ist und er nicht
Uber das bei einer solchen Praxis Ubliche MaR hinausgeht, als nicht ungebuhrlich
anzusehen sein.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei entscheidend,
dass die Larmerregung nach einem objektiven MaRstab geeignet erscheint, von nicht
beteiligten Personen als ungebihrlich und stérend empfunden zu werden. Es kommt
deshalb nicht darauf an, ob bestimmte Personen den L&rm als ungebihrlich empfinden.
Diese (objektive) Beurteilung erfolgt vielmehr anhand der tatséchlichen Gege-
benheiten sowie der Begleitumstande.

Das Landesverwaltungsgericht stutzte sich bei der Beurteilung der
Ungebihrlichkeit alleine auf das subjektive Empfinden der betroffenen Anrainer.
Uberdies lieR es auch die Argumentation des Mannes aufer Betracht, die Schussanlage
sei notwendig, um Schdaden an seinen Fischereigebieten zu verhindern. Das
Landesverwaltungsgericht hat somit nicht ausreichend begriindet, warum der L&rm
(objektiv) als ungebihrlich zu beurteilen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hob die angefochtene Entscheidung auf.

15. Méarz, Ra 2020/01/0049:
Besondere Uberwachung eines FuRballspiels: Verantwortung fur das
Verhalten der Fans?
Im vorliegenden Fall ordnete die Bezirkshauptmannschaft Amstetten auf Grund der
bisherigen Erfahrungen mit ,,Fans* eines FuBballvereins die besondere Uberwachung
eines Ful3ballspiels gemall § 48a Sicherheitspolizeigesetz (SPG) an, an dem dieser
Verein als Gastverein teilnahm. Die Uberwachung sollten bis zu 40 Polizistinnen und
Polizisten samt Diensthundefiihrerinnen und Diensthundefihrer tibernehmen.

Eine vom FuRballverein gegen die angeordnete Uberwachung erhobene
Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich abgewiesen. Das

68



Landesverwaltungsgericht ging davon aus, dass das Gefahrdungspotenzial nahezu
ausschlieBlich den ,,Fans* dieses FuBballvereins zuzurechnen sei. Die Uberwachung
sei erforderlich gewesen und auch durch das ,,Verschulden® des FuBballvereins
hervorgerufen worden.

Der FuBballverein erhob Revision, in der er die Frage aufwarf, inwiefern einem
FuB3ballverein ein allfilliges rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten seiner ,,Fans*
zuzurechnen sei. Fur eine solche Zurechnung fehle eine gesetzliche Grundlage.

Der Verwaltungsgerichtshof befasste sich mit der Frage, ob und nach welchen
Kriterien das Verschulden bei der Vorschreibung der Kosten einer besonderen
Uberwachung (8 5b Abs. 3 zweiter Fall SPG) bereits im Rahmen der Anordnung einer
besonderen Uberwachung (8§ 48a SPG) zu beriicksichtigen ist bzw. in welchem
Verhdltnis diese Bestimmungen zueinanderstehen.

Dazu hielt er zunachst fest, dass eine besondere Uberwachung eines Vorhabens
(etwa eines FuBballspiels) gemal? § 48a SPG nur dann angeordnet werden darf, wenn
die Voraussetzungen fiir eine besondere Uberwachung (§ 27a SPG) und fiir die
Einhebung von Uberwachungsgebiihren (§ 5a SPG) vorliegen. Dabei handelt es sich
um eine Prognoseentscheidung, die auf Grund bisheriger Erfahrungen (ex ante) zu
treffen ist, auf ein allfalliges Verschulden kommt es jedoch nicht an. Dabei kann auch
auf Grund eines in der Vergangenheit liegenden Verhaltens von ,,Fans“ eines
Gastvereins auf die Notwendigkeit einer besonderen Uberwachung geschlossen
werden.

GemaR § 5b SPG sind die Uberwachungskosten von demjenigen zu tragen, der ein
—durch Anordnung iiberwachtes — Vorhaben durchfiihrt. Wurde die Uberwachung
durch das Verschulden einer anderen Person verursacht, so sind die Uberwachungs-
kosten von dieser zu tragen.

Die Vorschreibung dieser Uberwachungsgebiihren (§ 5b SPG) ist rechtlich von der
Anordnung der Uberwachung (8 48a SPG) zu unterscheiden. (Erst) Im Verfahren tber
die Vorschreibung von Uberwachungsgebiihren ist ein etwaiges Verschulden zu priifen
(nach dem Verschuldensbegriff des ABGB). Die RechtmaRigkeit einer rechtskréftigen
Anordnung zur Uberwachung nach § 48a SPG kann in einem Verfahren (iber die
Kostenvorschreibung nicht mehr aufgegriffen werden. Dem Gastverein, der fir eine
Entrichtung der Uberwachungsgebiihren in Betracht kommt, kann aber die Anordnung
der Uberwachung zugestellt werden, um ihm bereits in diesem Stadium die
Moglichkeit zu geben, sich gegen die Anordnung der Uberwachung, insbesondere
gegen die vorgeschriebene Anzahl der einzusetzenden Sicherheitsorgane, zu wenden.
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Im vorliegenden Fall waren die Ausflihrungen des Landesverwaltungsgerichtes
unbeachtlich, weil dieses bei der Anordnung der Uberwachung nicht zu priifen ist. Die
Gefahrdungsprognose selbst war hingegen ausreichend begriindet, weshalb die
Abweisung des Landesverwaltungsgerichtes somit zu Recht erfolgte.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision ab.

21. Oktober, Ra 2021/04/0119:

8 67 SPG: Voraussetzungen zur Abnahme einer DNA-Probe

GemaR 8 67 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) darf durch die Sicherheitsbehdrden
(Polizei) u.a. dann eine DNA-Probe einer Person abgenommen werden, wenn diese im
Verdacht steht, eine strafbare Handlung gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung oder ,.eine mit mindestens einjahriger Freiheitsstrafe bedrohte
vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung begangen zu haben®.

Im vorliegenden Fall wurde im Zusammenhang mit (schweren) Korper-
verletzungsdelikten einem Beschuldigten eine DNA-Probe entnommen. Der
Strafrahmen, der dem Beschuldigten drohte, betrug zwischen 6 Monaten und 5 Jahren
Freiheitsstrafe.

Fraglich war dabei, ob unter der Wortfolge in 8§ 67 SPG ,,eine mit mindestens
einjdhriger Freiheitsstrafe bedrohte vorsitzliche gerichtlich strafbare Handlung*
abstrakt jene Straftatbestdnde zu verstehen sind, deren Strafrahmen bei mindestens
einem Jahr beginnt (Mindeststrafe bzw. Untergrenze) oder jene, deren maximale
Strafhohe mindestens ein Jahr betragt (HOchststrafe bzw. Obergrenze).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt, unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien des
SPG, fest, dass sich die Schwelle, ab wann eine DNA-Probe entnommen werden darf,
an jener Schwelle orientiert, ab wann ein Européischer Haftbefehl erlassen werden
darf. Ein solcher Haftbefehl kann gemé&R § 4 EU-JZG dann erlassen (oder vollstreckt)
werden, wenn die verfolgte Handlung im Ausstellungsstaat mit einer Strafe bedroht ist,
deren Obergrenze mindestens ein Jahr betrégt.

Die betreffende Wortfolge in 8 67 SPG ist daher so zu verstehen, dass jene
gerichtlich strafbaren Handlungen umfasst sein sollen, deren Begehung mit mindestens
bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht sind.

Weil das Verwaltungsgericht jedoch davon ausging, dass die Abnahme einer
DNA-Probe erst dann zuldssig sei, wenn die drohende Mindeststrafe mindestens ein
Jahr betragt, hob der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Entscheidung auf.
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11. Staatsbirgerschaftsrecht

2. April, Ro 2021/01/0010:

8 5 Abs. 3 StbG: Feststellung der Identitat bei Verleihung der
Staatsburgerschaft

Im vorliegenden Fall hatte der Verwaltungsgerichtshof zu kléren, auf welche Weise ein
Fremder in einem Verleihungsverfahren fir eine Staatsbirgerschaft seine ldentitét
nachzuweisen hat bzw. wie die Staatsbirgerschaftsbehorde auf dieser Grundlage die
Identitat des Fremden festzustellen hat.

Dazu fihrte er aus, dass es in einem solchen Verfahren darum geht, einer ganz
bestimmten, durch ihren Namen identifizierbaren Person die Staatsbiirgerschaft zu
verleihen und insofern den rechtlichen Status der Person zu gestalten, weshalb die
Identitat des Fremden von wesentlicher Bedeutung ist.

Nach § 5 Abs. 3 StbG hat der Fremde zunéchst seine Identitat, auf die er sich im
Verfahren beruft (jedenfalls der Name und sein Geburtsdatum) durch unbedenkliche
Urkunden oder sonst geeignete gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen. Die
Beweislast (der Identitét) obliegt hier dem Fremden, wenn seine Identitat nicht durch
Einsicht in das Zentrale Staatsbirgerschaftsregister (ZSR) oder in die Register anderer
Behorden festgestellt werden kann.

Zweck dieser Bestimmung ist es nach dem Willen des Gesetzgebers, dass die
Identitét fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft zweifelsfrei feststehen soll.

Eine Urkunde ist in diesem Sinne dann unbedenklich, wenn sie die ,,gehdrige
duBere Form® aufweist. Dies trifft hier bei amtlichen Lichtbildausweisen zu (etwa
einem Reisepass oder einem Fuhrerschein). Andere amtliche Dokumente (bspw. ein
Staatsbirgerschaftsnachweis oder ein Meldezettel) reichen fur den Nachweis der
Identitat iSd § 5 Abs. 3 StbG mangels Lichtbildes oder anderer Identitatsmerkmale
(zunachst) nicht aus. Die vorgelegten Nachweise mussen einer Nachprifung in
Osterreich zugénglich sein.

Fur den Fall, dass es dem Fremden nicht gelingt, seine Identitdt durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungs-
mittel nachzuweisen, kann (und soll in der Regel) die Behtrde gemaR § 5 Abs. 3 StbhG
die Abnahme der Fingerabdriicke anordnen, um davon ausgehend die Identitat des
Fremden zweifelsfrei festzustellen.

Fihren die Nachweise und die daran anschlielenden Ermittlungen, insbesondere
die Einsicht in den Behodrden zur Verfligung stehende Register nicht zur zweifelsfreien
Feststellung der Identitat, so hat die Behorde (das Verwaltungsgericht) von Amts
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wegen auf andere Weise zu versuchen, die Identitdt des Fremden (mit seiner
Mitwirkung) zweifelsfrei festzustellen.

Hierflr kann etwa in geeigneten Datenbanken Einsicht genommen werden,
Identitatszeugen befragt werden oder (andere) geeignete Dokumente herangezogen
werden — darunter etwa auch jene, welche zwar nicht als ,,unbedenkliche Urkunden*
(vgl. 85 Abs.3 StbG) gelten, aber in Verbindung mit Identitdtszeugen zur
Identitétsfeststellung ausreichen kdnnen. Selbststandige Ermittlungen im Ausland sind
vom Gesetz nicht gefordert, solchen hoheitlichen Ermittlungen im Herkunftsstaat
stehen vielmehr allgemeine Prinzipien des VVolkerrechts entgegen.

Kann die Identitdt des Fremden auch dann nicht zweifelsfrei festgestellt werden
oder kommt er seiner Mitwirkungspflicht nicht nach (etwa, weil er sich weigert, sich
seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen), so ist der Antrag auf Verleihung letztlich
abzuweisen.

Im vorliegenden Fall wich das Landesverwaltungsgericht Salzburg von dieser
Rechtslage ab, weshalb der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Entscheidung
aufhob.

12. Universitatsrecht, Schulrecht

20. August, Ro 2020/10/0025:

UG: Prufungsbdgen, auf denen die richtigen Antworten erkennbar sind,
bewirken die absolute Nichtigkeit der Prifung

Im vorliegenden Fall trat im Februar 2019 eine Studentin an der Universitat Salzburg
zur schriftlichen Priifung ,,Europarecht™ an. Auf Grund eines Versehens waren auf
manchen Prufungsbogen die richtigen von den falschen Antworten unterscheidbar. Die
Prifer gaben im Anschluss bekannt, dass die Prifungen mit Zustimmung des
Vizerektors fur Lehre und Studium (als belangte Behdrde) annulliert wiirden und keine
Prifungsergebnisse freigegeben oder eingetragen werden wirden. Der Prifungsantritt
zéhle fur niemanden.

Die Studentin beantragte, die Beurteilungsunterlagen sowie das Prifungsprotokoll
der Priifung ,,Europarecht® zu beschaffen und ihren Antritt zu beurteilen, zu
beurkunden und zu beglaubigen; sie behauptete, auf ihrem Prufungsbogen sei der
Fehler nicht vorgelegen.

Der Vizerektor wies diesen Antrag ab und sprach aus, dass fur die Priifung
»Buroparecht* kein Zeugnis ausgestellt werde.

Eine von der Studentin dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundes-
verwaltungsgericht abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass
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Prifungen, auf denen die richtigen Antworten erkennbar seien, absolut nichtig seien.
Weil dies auf einen ,,nicht zu vernachldssigbaren Teil* der Priifungen zutreffe, seien
alle Priifungen absolut nichtig.

Die Studentin erhob gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes eine
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit den rechtlichen Konsequenzen von
fehlerhaften Priifungen nach dem Universitdtsgesetz 2002 (UG) auseinander.

Zundchst fihrte er aus, dass Studierenden nach dem UG u.a. die subjektiven
Rechte eingerdumt sind, Prifungen abzulegen und beurteilt zu bekommen, Zeugnisse
ausgestellt zu bekommen oder aber auch Einsicht in Prufungsunterlagen oder
Prufungsprotokolle zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof verwies weiters auf seine Rechtsprechung, wonach es
sich bei Verkiindung eines Prifungsergebnisses nicht um einen Bescheid sondern um
ein Gutachten handelt, weshalb auch eine inhaltliche Priifung des Priifungsergebnisses
durch die Behorden oder Verwaltungsgerichte nicht maéglich ist. Es kann nur Gberprift
werden, ob das Prufungsergebnis auf eine rechtméRige Weise zustande gekommen ist.
Auch wenn es sich bei Prifungen um keine Bescheide handelt, weisen sie dennoch eine
bestimmte Bestandskraft auf, die sich insbesondere darin zeigt, dass das Priifungs-
ergebnis nicht ohne Weiteres durch den Prufer abgedndert werden kann.

Danach fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus:

Maingel beim Ablegen von Priifungen lassen sich im Sinne eines ,,dreigliedrigen
Fehlerkalkiils“ einteilen.

Demnach gibt es erstens jene (leichte) Méangel, die rechtlich irrelevant sind und
somit eine Beurteilung der Prifung erlauben und nicht zur Anfechtung bzw.
Nichterklarung oder Aufhebung berechtigen.

Zweitens gelten als schwere Mangel etwa das Erschleichen einer Prufungs-
anmeldung oder Priifungsbeurteilung (,,Schummeln®), welche die bescheidméBige
Nichtigerklarung der Beurteilung nach sich ziehen. Sonstige schwere Mangel, die zur
bescheidmaRigen Aufhebung einer negativ beurteilten Prifung fuhren, liegen etwa vor,
wenn ein prifungsunfahiger Kandidat beurteilt wird, ein Teil des Prifersenats nicht
durchgehend anwesend ist oder es zu relevanten Verfahrensfehlern kommt (bspw. zu
wenig Prifungszeit).

SchlieBlich gibt es, drittens, derart gravierende Mangel, dass nicht mehr von einer
,HPrifung® im Sinne des UG gesprochen werden kann. Mit einem solchen Mangel
belastete Priifungen sind absolut nichtig. Es handelt sich beispielsweise um Priifungen,
die von einer nichtberechtigten Person abgenommen wurden oder durch einen anderen
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Kandidaten absolviert werden. Diese Priifungen sind rechtlich nicht existent und
bedirfen daher auch keiner Anfechtung oder Beseitigung.

Fur den vorliegenden Revisionsfall —so der Verwaltungsgerichtshof weiter —
bedeutete dies, dass eine Prifung, auf der die richtigen Antworten erkennbar sind,
absolut nichtig ist, weil eine solche Prifung keine taugliche Grundlage zur
Uberpriifung des Wissensstands und daher keine valide Beurteilung des Studienerfolgs
darstellt.

Im konkreten Fall hatte sich das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht mit der
Frage auseinandergesetzt, ob dieser Mangel auch am Prifungsbogen der Revisions-
werberin aufgetreten war, weshalb der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes aufhob.

13. Versammlungsrecht

29. September, Ra 2021/01/0181 u.a.:
Der Verwaltungsgerichtshof bleibt dabei: Keine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes im Kernbereich der Versammlungsfreiheit
Seit Mai bzw. Juni 2021 waren beim Verwaltungsgerichtshof drei Félle betreffend
Versammlungen anhé&ngig. Zum einen handelte es sich um die Untersagung einer
Versammlung in Wien (betreffend eine politische Kundgebung einer politischen Partei,
die aus Grinden des Gesundheitsschutzes mit Hinweis auf die 3. COVID-19-
Notmalnahmenverordnung untersagt wurde), zum anderen um die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Auflésung von Versammlungen in Wien (betreffend die
Auflésung einer Versammlung zum Thema Klimaschutz durch R&umung des Camps
am M-Platz in Wien) und Tirol (betreffend die zwangsweise Anhaltung und
nachfolgende Auflésung eines nicht untersagten Demonstrationszuges in Innsbruck).

In allen Fallen erhob die (vor dem Verwaltungsgericht unterlegene) Landes-
polizeidirektion Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof und beantragte die
Entscheidungen des jeweiligen Verwaltungsgerichtes aufzuheben. Es wurde zum einen
vorgebracht, der Verwaltungsgerichtshof mége seine Rechtsprechung andern, wonach
er im Kernbereich der Versammlungsfreiheit auch bei Amtsrevisionen unzusténdig sei,
und zum anderen beantragt, der Verwaltungsgerichtshof mdge trotz seiner Unzu-
standigkeit die vorgebrachten Verfahrensfehler (Begriindungsmangel, Verletzung der
Verhandlungspflicht) aufgreifen.

Der  Verwaltungsgerichtshof ~ hat in  drei  Entscheidungen  vom
29. September 2021 mit n&herer Begrindung keinen Anlass gesehen, von seiner
bisherigen Rechtsprechung abzugehen, nach der Fragen des Eingriffs in den
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Kernbereich der Grundrechte auf Versammlungs- und Vereinsfreiheit gemé&R Art. 133
Abs. 5 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen
sind, auch wenn diese Fragen im Wege einer Amtsrevision an den Verwaltungs-
gerichtshof herangetragen wurden.

Dies begrundete der Verwaltungsgerichtshof insbesondere mit der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes, nach der Entscheidungen, die den Kernbereich der
Versammlungsfreiheit betreffen —wie die Untersagung oder die Aufldsung einer
Versammlung — in dessen ausschlielRliche Zustandigkeit fallen.

Die Zurlckweisungen erfolgten ausschlieBlich auf Grund der fehlenden
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes und beinhalten keine Aussage Uber die
RechtméRigkeit der angefochtenen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte.

14. Auskunftsrecht

28. Juni, Ro 2021/11/0005:

Anwendbarkeit des Auskunftspflichtgesetzes auf das Arbeitsmarktservice

Ein Journalist des ORF stellte nach dem Auskunftspflichtgesetz bei der
Bundesministerin fir Arbeit ein Begehren um Auskunft (ber die Namen jener
Unternehmen, die im Zuge der COVID-19-Pandemie Kurzarbeitsbeihilfen beantragt
haben, und die Summen der genehmigten Beihilfen.

Die Bundesministerin wies dieses Begehren aus datenschutzrechtlichen Griinden
ab. Die gewahrten Beihilfen wiirden ohne Nennung der Unternehmensnamen ohnedies
veroffentlicht.

Dagegen erhob der Journalist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Das
Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerde statt, weil die Bundesministerin die
Auskunft zu Unrecht verweigert habe. Die Kurzarbeitsbeihilfen wirden zwar vom
Arbeitsmarktservice (AMS) abgewickelt. Die Bundesministerin kdnne sich die
beantragten Informationen jedoch im Rahmen ihrer Aufsicht Uber das AMS
beschaffen.

Gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erhob (nunmehr) der
Bundesminister fur Arbeit eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof, welcher
dieser Revision stattgab und das angefochtene Erkenntnis aufhob.

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte aus, dass die Kurzarbeitsbeihilfen in
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie auf der Grundlage des Arbeitsmarkt-
servicegesetzes vom AMS gewahrt werden. Das AMS st ein aus der
Bundesverwaltung ausgegliedertes Dienstleistungsunternehmen des &ffentlichen
Rechts, welchem die Arbeitsmarktverwaltung des Bundes Ubertragen ist. Das
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Auskunftspflichtgesetz ist auch auf die Erteilung von Auskiinften Uber
Angelegenheiten der Aufgaben des AMS anwendbar. Die Bundesministerin flir Arbeit
war daher schon deswegen nicht zur Auskunftserteilung betreffend die Gewahrung der
COVID-19-Kurzarbeitsbeihilfen verpflichtet, weil der Journalist diese Auskiinfte
direkt beim AMS begehren hatte konnen.

Der Journalist hatte tiberdies sein Auskunftsbegehren abgeéndert (eingeschrankt),
wéhrend das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig war. Der
Verwaltungsgerichtshof entschied, dass eine solche Anderung des Auskunftsbegehrens
wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens vom Bundesverwaltungsgericht nicht
mehr zu berlcksichtigen ist. Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundes-
verwaltungsgericht war namlich nur die Frage, ob die Bundesministerin die
urspriinglich begehrte Auskunft zu Recht oder zu Unrecht verweigert hatte.

5. Oktober, Ra 2020/03/0120:

Auskunftspflicht: Recht auf Information — Verwaltungsgerichte kdnnen nur
feststellen, ob eine Auskunft zu Recht oder Unrecht verweigert wurde

Im April 2016 flhrte die Stadt Wien ein internes Programm zur Verbesserung der
Verwaltungsabldufe durch. Darin waren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt
aufgerufen, Vorschlage zur Verbesserung der Verwaltungsabléufe einzubringen. Laut
Stadt Wien seien 1.200 Vorschlage eingebracht worden, die sich auf 788 Ergebnisse
zusammenfassen lieRen. Ein Journalist stellte im Oktober 2016 ein Auskunftsbegehren
an den Magistrat der Stadt Wien (Magistrat). Er begehrte die Mitteilung dieser 1.200
Vorschlage sowie der 788 Ergebnisse im Wortlaut.

Mit Bescheid vom Dezember 2016 verweigerte der Magistrat die Auskunft. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht Wien im Juli 2017
abgewiesen. Schliellich erhob der Journalist Revision an den Verwaltungsgerichtshof,
der mit Erkenntnis vom 29. Mai 2018, Ra 2017/03/0083, die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes dahingehend abéanderte, dass der Bescheid des Magistrats
aufgehoben wurde und dieser einen neuen Bescheid zu erlassen habe. Mal’gebend dafir
war im Wesentlichen, dass der Magistrat die Verweigerung der (zuldssigen) Auskunft
nicht ausreichend begriindet hatte.

Der Magistrat verwies den Journalisten in weiterer Folge auf eine Webseite, auf
der die gewinschten Informationen ersichtlich seien. Der Journalist erachtete diese
Informationen jedoch als unvollstandig und beantragte die Erlassung eines Bescheids
uber die (teilweise) Verweigerung der Auskunft.

Weil der Magistrat weiterhin davon ausging, die Informationen vollsténdig erteilt
zu haben, sah er von der Erlassung eines neuerlichen Bescheids ab. Der Journalist

76



wendete sich mit einer Sdumnisbeschwerde an das Verwaltungsgericht. Das dadurch
zustandig gewordene Verwaltungsgericht sprach im Mai 2020 aus, dass der Magistrat
seiner Auskunftspflicht nicht nachgekommen sei. Der Magistrat habe seiner
Auskunftsverpflichtung nachzukommen, indem er dem Journalisten Akteneinsicht
einzurdumen habe.

Der Magistrat erhob gegen diese Entscheidung eine Amitsrevision. Der
Verwaltungsgerichtshof setzte sich u.a. mit der Frage auseinander, ob ein
Verwaltungsgericht einer Behorde die Art der Auskunftserteilung (hier durch
Akteneinsicht) vorschreiben konne.

Zunéchst hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass gemal 8 1 Abs. 1 Wr.
AuskunftspflichtG die Behorden der Stadt Wien die Pflicht haben, jedermann Auskunft
zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.
Nach Abs. 5 ist nur insoweit Auskunft zu erteilen, als dadurch die Besorgung der
ubrigen Aufgaben der Behorde nicht wesentlich beeintrachtigt wird und wenn das
Auskunftsbegehren nicht offenbar mutwillig ist. Damit wird gesetzlich ein Recht auf
Information eingerdumt und ein Regel-Ausnahme-Prinzip festgelegt. Die Behérde hat
eine etwaige Verweigerung der Auskunft ausreichend zu begriinden, wobei die
Voraussetzungen fur die Ausnahmen streng zu prifen sind.

Bei einer Auskunft selbst handelt es sich um keinen Bescheid, sondern um eine
,.bloRe Wissenserklarung (der Behtrde an den Auskunftsbegehrenden). Verwaltungs-
gerichte sind in diesem Zusammenhang darauf beschrankt (lediglich) festzustellen, ob
eine Auskunft zu Recht oder zu Unrecht verweigert wurde.

Im vorliegenden Fall stellte das Verwaltungsgericht zu Recht fest, dass der
Magistrat die Auskunft zu Unrecht verweigert hatte, weil entgegen dessen Auffassung
kein Verweigerungstatbestand vorlag. Mit der darlber hinaus gehenden Anordnung,
dem Journalisten Akteneinsicht zu gewé&hren, Uberstieg es aber seine
Entscheidungskompetenz.

Der Verwaltungsgerichtshof korrigierte die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtes dahingehend, dass (bloR) festgestellt wird, dass der Magistrat die Auskunft
zu Unrecht verweigert hatte. Dies verpflichtet den Magistrat, die begehrte Auskunft
— auf welche Weise auch immer — zu erteilen.
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15. Glicksspielrecht, Wettenrecht

10. Dezember, Ra 2020/17/0013:

Beantwortung der im BGBI. | Nr. 55/2020 kundgemachten Rechtsfragen
gemal § 38a VWGG:

Die Strafbemessung gemaf 8§ 52 Abs. 2 dritter Strafsatz Gliicksspielgesetz
(GSpG) ist mit dem Unionsrecht vereinbar

Im Anlassverfahren war der Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft bereits rechtskraftig
schuldig erkannt worden, dass diese Gesellschaft verbotene Ausspielungen mit zehn
Gliicksspielautomaten unternehmerisch  zugéanglich gemacht habe. Uber den
Revisionswerber wurden in dem nunmehrigen Revisionsverfahren zu Grunde
liegenden zweiten Verfahren vom Verwaltungsgericht geméBR §52 Abs. 2 dritter
Strafsatz GSpG zehn Geldstrafen zu jeweils 4.000 € sowie zehn Ersatzfreiheitsstrafen
zu je einem Tag verhangt (insgesamt sohin 40.000 € Geldstrafen sowie zehn Tage
Ersatzfreiheitsstrafen). Weiters wurden dem Revisionswerber die Kosten des
Strafverfahrens vorgeschrieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hegte aus Anlass der auf die Verhdngung der Strafen
beschrankten Revision Zweifel, ob die Strafbestimmungen des GSpG mit dem
Unionsrecht unter Hinweis auf bisherige Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes (u.a. RS Maksimovic) vereinbar waren. Daher stellte der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013
(EU 2020/0002), ein Vorabentscheidungsansuchen an den Européischen Gerichtshof.

Gleichzeitig fasste der Verwaltungsgerichtshof einen Beschluss nach § 38a
VwWGG, Ra 2020/17/0013-7 (siehe auch BGBI. I Nr. 55/2020), weil er Grund zur
Annahme hatte, dass eine erhebliche Anzahl von Revisionen eingebracht werden wird,
in denen gleichartige Rechtsfragen zu l6sen sind.

Mit Urteil vom 14. Oktober 2021, C-231/20, beantwortete der Europdische
Gerichtshof das Vorabentscheidungsersuchen im Wesentlichen dahingehend, dass ein
nationales Gericht, das die gegen einen Verstoll gegen das Glicksspielmonopol
vorgesehene Strafsanktion anzuwenden hat, speziell zu prufen hat, ob diese mit dem
Unionsrecht (hier Dienstleistungsfreiheit) vereinbar ist. Der Europdische Gerichtshof
flihrte weiter aus, dass das Unionsrecht Strafbemessungen, wie sie in § 52 Abs. 2 dritter
Strafsatz GSpG vorgesehen sind, nicht entgegensteht.

Gleichzeitig mit der Erledigung des Anlassverfahrens (siehe unten) beantwortete
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 2021,
Ra 2020/17/0013, die im BGBI. I Nr. 55/2020 kundgemachten Rechtsfragen geméR
8 38a VWGG nunmehr wie folgt:
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,Die Rechtsgrundlagen

I) fir die Verhdngung von Geldstrafen gemall §52 Abs. 2 dritter Strafsatz
Glicksspielgesetz — GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 idF BGBI. | Nr. 13/2014,

I) fur die Verhdngung von Ersatzfreiheitsstrafen gemdR § 16 Verwaltungs-
strafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, im Zusammenhang mit der Verhédngung
von Geldstrafen geméaR § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG und

[11) fir die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens
geméaR 8 64 Abs. 2 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. I Nr. 33/2013,

sind grundsétzlich mit dem Unionsrecht (insbesondere Art. 56 AEUV und Art. 49
Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union) vereinbar.*

Im Ubrigen hob der Verwaltungsgerichtshof im Anlassverfahren die angefochtene
Entscheidung dennoch auf, weil das Verwaltungsgericht die Anzahl der Glicks-
spielautomaten unzulédssigerweise zweimal beriicksichtigte — sowohl beim herange-
zogenen Strafsatz als auch bei der tatsdchlichen Strafbemessung — und dadurch gegen
das Doppelbestrafungsverbot verstoRen hatte.

16. Datenschutzrecht

14. Dezember, Ro 2021/04/0007:

Daten zur Parteiaffinitat einer Person sind sensible Daten nach Art. 9 Abs. 1
DSGVO

Im vorliegenden Fall betrieb ein Unternehmen mit einer Gewerbeberechtigung fur
einen Adressverlag und Direktwerbung eine Datenanwendung, in der personen-
bezogene Daten von Werbeadressaten (Zielgruppen) gesammelt und verwaltet wurden.
Diese personenbezogenen Daten wurden (wahl-)werbetreibenden Kunden fir
zielgerichtete WerbemalRnahmen entgeltlich zur Verfligung gestellt.

Die verarbeiteten personenbezogenen Daten der Werbeadressaten umfassten unter
anderem die Anrede, den Vor- und den Nachnamen, die Wohnadresse, das Geburts-
datum sowie darlber hinaus eine — auf einer Einschatzung beruhende — Bewertung der
,Parteiaffinitit. Die Angabe zur , Parteiaffinitit bezog sich auf fiinf in Osterreich
wahlwerbende Parteien und erfolgte durch jeweilige Zuordnung mit Werten von ,,sehr
niedrig®, liber ,,niedrig®, ,,hoch* bis zu ,,sehr hoch*.

Als Grundlage der Einschétzung dienten dem Unternehmen insbesondere die
Ergebnisse von seit 2017 durchgefiihrten anonymen Meinungsumfragen, sowie die
soziodemografischen Daten der betroffenen Personen wie etwa das Alter, die Bildung,
das Einkommen und der Wohnort, wobei die erfassten Personen auf Basis dieser Daten
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in Gruppen eingeteilt wurden. Auf Grundlage der Ergebnisse der Meinungsumfragen,
regionalen Wahlergebnissen sowie der Religionszugehorigkeit wurde fur die diversen
Personengruppen jeweils die Wahrscheinlichkeit fir das Interesse an Werbung einer
bestimmten politischen Partei errechnet.

Von den betroffenen Personen wurde keine Zustimmung zu der Verarbeitung der
Daten zur Parteiaffinitat eingeholt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid kam die Datenschutzbehtrde nach
Durchfiihrung eines amtswegig eingeleiteten Priifverfahrens zu dem Schluss, dass die
verarbeiteten Daten zur Parteiaffinitat eine besondere Kategorie personenbezogener
Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO (,,sensible Daten*) darstellen wiirden, und
ordnete an, deren Verarbeitung zu unterlassen. Gespeicherte Daten seien dariiber
hinaus zu l6schen. SchlieBlich sei fir die Datenanwendung eine Datenschutz-
folgenabschdtzung vorzunehmen und das Verarbeitungsverzeichnis fir die
Verarbeitung der Parteiaffinitét, als sensible Daten, entsprechend zu ergénzen.

Eine vom Unternehmen dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundes-
verwaltungsgericht im Wesentlichen abgewiesen (die Daten wurden in der
Zwischenzeit geléscht, weshalb lediglich die Anordnung der Loschung aufzuheben
war). Auch nach Ansicht des Gerichts handle es sich bei den Daten zur Parteiaffinitét
sowohl um ,,personenbezogene Daten‘ gemal Art. 4 Z 1 DSGVO als auch um sensible
Daten gemal Art.9 Abs.1 DSGVO. Die Daten unterlagen daher einem
Verarbeitungsverbot, es komme keine Ausnahme zur Anwendung.

Das Unternehmen erhob in weiterer Folge Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof befasste sich mit der Rechtsfrage der grundsétzlichen
Einordnung von Daten als sensible Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO und der
fallbezogenen Frage, ob eine Einschatzung der Parteiaffinitat unter diesen Begriff fallt.

Zunéchst stellte der Verwaltungsgerichtshof, unter Verweis auf Rechtsprechung
des OGH, Klar, dass der Begriff ,,personenbezogene Daten nach Art. 4 Z 1 DSGVO
alle Informationen umfasst, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare Person
beziehen. Der Begriff ist weit zu verstehen. Darunter fallen etwa auch Einschatzungen
oder Urteile UGber eine Person, selbst wenn diese falsch sind. Im vorliegenden Fall
wurde die errechnete Parteiaffinitat den namentlich erfassten Personen innerhalb einer
Gruppe zugeordnet wund weiterverarbeitet worden, weshalb es sich um
,personenbezogene Daten® nach Art. 4 Z 1 DSGVO handelt.

Art. 9 Abs. 1 DSGVO untersagt die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus
denen politische Meinungen einer Person hervorgehen. Der Verwaltungsgerichtshof
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betonte in Ubereinstimmung, dass diese sensiblen Daten einen besonderen Schutz
erfordern, weil im Zusammenhang mit ihrer Verarbeitung erhebliche Risiken fiir die
Grundrechte und Grundfreiheiten auftreten kénnen. Zum Schutz vor schwerwiegenden
Diskriminierungen sind von Art. 9 Abs. 1 DSGVO nicht nur jene Daten erfasst, die der
tatséchlichen politischen Meinung entsprechen, sondern auch Daten (ber eine
vermutete politische Meinung. Es reicht im Ubrigen aus, wenn aus den erfassten Daten
die politischen Meinungen nur mittelbar — etwa in Form von indirekten Hinweisen —
hervorgehen.

Im vorliegenden Fall deuteten die verarbeiteten Daten der betroffenen Personen
hinreichend auf eine — vermutete — politische Meinung hin. Es handelte sich somit um
sensible Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO, deren Verarbeitung untersagt ist,
wenn keine Ausnahme (etwa eine Einwilligung der Betroffenen) vorliegt. Eine solche
lag im konkreten Fall nicht vor.

Die Revision wurde abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte fallgegenstandlich keine Zweifel an der
Auslegung den unionsrechtlichen Bestimmungen (,,acte clair®), weshalb eine Vorlage
an den Europdischen Gerichtshof nicht geboten war.

17. Vorabentscheidungsersuchen an den Europaischen Gerichtshof

25. Marz, Ro 2020/21/0008 (EU 2021/0001), C-231/21:

Art. 29 Abs. 2 Dublin-IlI-VO: Ist auch eine Unterbringung als ,Inhaftierung“ zu
verstehen?

Im Ausgangsverfahren stellte ein Asylwerber im Oktober 2016 zundchst einen
Asylantrag in Italien und schlieBlich im Februar 2017 einen weiteren Asylantrag in
Osterreich.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl stellte nach Durchfihrung eines
Konsultationsverfahrens am 1. Mérz 2017 ein Aufnahmeersuchen an Italien nach der
Dublin-111-VO. Dieses Ersuchen blieb fir zwei Monate unbeantwortet, weshalb das
Bundesamt den italienischen Behdrden mitteilte, dass dadurch Italien nach der
Dublin-111-VO der Aufnahme des Asylwerbers zugestimmt und die Uberstellungsfrist
am 2. Mai 2017 zu laufen begonnen habe (vorldufiges Ende der nach Art. 29 Abs. 1
Dublin-111-VO  sechsmonatigen ~ Uberstellungsfrist: 2. November 2017).  Das
Bundesamt wies in weiterer Folge den Asylantrag auf Grund der Zustandigkeit Italiens
zuriick und ordnete die AufRerlandesbringung des Asylwerbers an.

Am 23. Oktober 2017 war eine Uberstellung des Asylwerbers nach Italien
vorgesehen. Diese konnte jedoch nicht durchgefiihrt werden, weil der Asylwerber seit
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6. Oktober 2017 in der psychiatrischen Abteilung eines Krankhauses — gegen seinen
Willen — untergebracht war. Diese Unterbringung nach dem Unterbringungsgesetz
wurde von einem Gericht fir zulé&ssig erklart. Die Unterbringung war von
6. Oktober 2017 bis zum 17. November 2017 vorgesehen. Noch im Oktober 2017
(somit vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist) teilte das Bundesamt den
italienischen Behorden mit, dass sich die Uberstellungsfrist auf Grund der
Unterbringung des Asylwerbers gemal Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO auf zwolf
Monate verlangert habe. Aus Sicht des Bundesamtes handelte es sich bei der
Unterbringung um eine Inhaftierung iSd Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO, welche eine
solche Verldngerung rechtfertige. Die Unterbringung endete tatsachlich am
4. November 2017.

Am 6. Dezember 2017 wurde der Asylwerber nach Italien iberstellt.

Eine vom Asylwerber gegen die Uberstellung erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht abgewiesen. Der Asylwerber erhob dagegen Revision.

Fur den Verwaltungsgerichtshof stellt sich hier zur Uberprifung, ob die
Uberstellung des Asylwerbers am 6. Dezember 2017 nach der Dublin-111-VO (noch)
rechtzeitig und somit rechtmagig erfolgte, die Frage, ob unter einer ,,Inhaftierung* nach
Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VVO auch eine Unterbringung wegen psychischer Erkrankung
gegen oder ohne den Willen der betroffenen Person, die von einem Gericht flr zuldssig
erklart worden ist, zu verstehen ist. Sollte der Europdische Gerichtshof dies bejahen,
stellt sich weiters die Frage, ob im Falle einer Inhaftierung einer zu Uberstellenden
Person die Uberstellungsfrist jedenfalls auf ein Jahr verlangert wird bzw. wenn nicht,
um welchen Zeitraum sich die Uberstellungsfrist verlangert (nur um die tatsachliche
Unterbringungsdauer oder um die dem Aufnahmestaat mitgeteilte vorgesehene
Unterbringungsdauer).

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1. Ist unter einer Inhaftierung im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung),
ABI. 2013, L 180, 31, auch eine von einem Gericht fur zuldssig erklarte Unterbringung
des Betroffenen in der psychiatrischen Abteilung einer Krankenanstalt gegen oder ohne
seinen Willen (hier auf Grund einer sich aus seiner psychischen Erkrankung

ergebenden Eigen- und Fremdgefdhrdung) zu verstehen?
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2. Fir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird:

a) Kann - mit Bindung fiir den Betroffenen - die Frist des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 der
eben genannten Verordnung im Fall einer Inhaftierung durch den ersuchenden
Mitgliedstaat jedenfalls auf ein Jahr verlangert werden?

b) Wenn nein, um welchen Zeitraum ist eine Verlangerung zul&ssig, etwa nur um
jenen Zeitraum,

aa) den die Inhaftierung tatséchlich dauerte, oder

bb) den die Inhaftierung, bezogen auf den Zeitpunkt der Unterrichtung des
zustandigen Mitgliedstaats nach Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit  Durchfiihrungsbestimmungen  zur
Verordnung Nr. 343/2003 (ABI. 2003, L 222, S.3) in der durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Janner 2014
(ABI. 2014, L 39, S. 1) gednderten Fassung, voraussichtlich insgesamt dauern wird,
allenfalls jeweils zuzlglich einer angemessenen Frist fur die neuerliche Organisation
der Uberstellung?

8. April, Ro 2020/13/0016 (EU 2021/0002), C-247/21:
Vorabentscheidungsersuchen zur Umsatzsteuer: Sind die Bestimmungen
eines Dreiecksgeschéfts anzuwenden, wenn auf der Rechnung (lediglich)
~Steuerfreies innergemeinschaftliches Dreiecksgeschaft angegeben wird?
Eine GmbH mit Sitz in Osterreich betreibt eine grenziiberschreitende Vermittlung und
einen grenzuberschreitenden Verkauf von Luxusfahrzeugen. Im Ausgangsverfahren
kaufte die GmbH Fahrzeuge von einem Lieferanten im Vereinigten Konigreich und
verkaufte sie an ein tschechisches Unternehmen. Die Fahrzeuge wurden direkt aus dem
Vereinigten Konigreich in die Tschechische Republik geliefert. Auf den Rechnungen
war der Hinweis ,,Steuerfreies innergemeinschaftliches Dreiecksgeschift® enthalten.
Es wurde dabei keine Umsatzsteuer ausgewiesen. Die GmbH wies in der
Zusammenfassenden Meldung an die Finanzverwaltung die UID des tschechischen
Unternehmens aus und meldete das Vorliegen von Dreiecksgeschéften.

In der Folge setzte das Finanzamt in Osterreich die Umsatzsteuer fiir die GmbH
fest und beurteilte dabei die Fahrzeuglieferungen als ,,missgliickte Dreiecksgeschifte®,
weil die Rechnungen keine Hinweise auf den Ubergang der Steuerschuld auf einen
anderen Unternehmer enthielten. Daher habe die GmbH in Osterreich jeweils (fiktive)
innergemeinschaftliche Erwerbe zu besteuern. Das Bundesfinanzgericht bestétigte
diese Entscheidung. Die GmbH erhob Revision.

Fur den Verwaltungsgerichtshof stellt sich die Frage, ob die Bestimmung des
Empfangers der Lieferung des Dreiecksgeschafts (hier: des Unternehmers in
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Tschechien) zum Steuerschuldner auch mit der vorliegenden Rechnungsangabe erfullt
sein konnte, wenn in der Rechnung kein Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen ist und der
Rechnungsbetrag ausdriicklich als Nettobetrag bezeichnet wird. Der Verwaltungs-
gerichtshof legte diese Frage mit vorliegendem Beschluss dem Europdischen
Gerichtshof vor.

Sollte der Européische Gerichtshof dies verneinen, stellt sich die weitere Frage, ob
eine solche Rechnungsangabe wirksam berichtigt werden kann und ob diese berichtigte
Rechnung dem Empfénger zugegangen sein muss sowie, ob die Berichtigung auf den
urspringlichen Zeitpunkt der Rechnung zuriickwirkt. Es stellt sich schlieRlich die
weitere Frage, nach den Vorschriften welches Mitgliedstaats (nach Gsterreichischem
oder tschechischem Recht) sich die Rechnungsausstellung richtet.

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1.1st Art. 42 Buchst.a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 (ber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Verbindung mit
Art. 197 Abs. 1 Buchst. ¢ dieser Richtlinie (insoweit in der Fassung der Richtlinie
2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010) dahin auszulegen, dass eine Bestimmung des
Empféangers der Lieferung als Steuerschuldner auch dann vorliegt, wenn in der
Rechnung, in der kein Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen wird, angegeben wird:
»Steuerfreies innergemeinschaftliches Dreiecksgeschaft*?

2. Fur den Fall der Verneinung der ersten Frage:

a) Kann eine derartige Rechnungsabgabe nachtraglich wirksam berichtigt werden
(durch Angabe: , Innergemeinschaftliches Dreiecksgeschift gemdR Art. 25 UStG. Die
Steuerschuld geht auf den Leistungsempfanger {iber*)?

b) Ist es fir eine wirksame Berichtigung erforderlich, dass die berichtigte
Rechnung dem Rechnungsempfénger zugeht?

c) Tritt die Wirkung der Berichtigung rickwirkend auf den Zeitpunkt der
urspringlichen Rechnungsstellung ein?

3. Ist Art. 219a der Richtlinie 2006/112/EG (in der Fassung der Richtlinie
2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010 und der Berichtigung ABI. L 299/46 vom
17. November 2010) dahin auszulegen, dass die Vorschriften Uber die Rechnungs-
stellung jenes Mitgliedstaats anzuwenden sind, dessen Vorschriften anzuwenden
waéren, wenn (noch) keine Bestimmung eines ,,Erwerbers® zum Steuerschuldner in der
Rechnung erfolgt ist; oder sind die Vorschriften jenes Mitgliedstaats anzuwenden,
dessen Vorschriften bei angenommener Wirksamkeit der Bestimmung des

,,Erwerbers® zum Steuerschuldner anzuwenden wéaren?
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1. Juni, Ro 2020/10/0018 (EU 2021/0003):

Ist die Beschrankung staatlicher Subventionen auf konfessionelle Schulen
staatlicher anerkannter Kirchen und Religionsgemeinschaften mit dem
Unionsrecht vereinbar?

Im Ausgangsverfahren stellte eine in Deutschland (jedoch nicht in Osterreich)
anerkannte Religionsgemeinschaft einen Antrag auf staatliche Subvention fir eine in
Osterreich konfessionell gefiihrte Privatschule mit Offentlichkeitsrecht. Diese von
einem oOsterreichischen Verein betriebene Schule wird von der (in Deutschland
anerkannten) Religionsgemeinschaft als konfessionell anerkannt.

Die zustandige Bildungsdirektion fir Vorarlberg wies diesen Antrag ab.

Eine dagegen erhobene Beschwerde der Religionsgemeinschaft wurde vom
zustandigen Verwaltungsgericht abgewiesen. Das Gericht begriindete dies damit, dass
die Religionsgemeinschaft nach 6sterreichischem Recht weder als Kirche noch als
Religionsgemeinschaft anerkannt sei, was wiederum \oraussetzung sei, eine
Privatschule als konfessionell iSd Privatschulgesetzes (PrivSchG) anzuerkennen. Dass
die (nur) in Deutschland anerkannte Religionsgemeinschaft die Privatschule als
,,konfessionell* anerkannt habe, sei somit unbeachtlich. Das Unionsrecht (Art. 17
Abs. 1 AEUV) schreibe auch keine zwingende Anerkennung von in anderen
Mitgliedstaaten anerkannten Kirchen oder Religionsgemeinschaften vor. Weil es sich
bei der gegenstandlichen Privatschule um keine konfessionelle Privatschule iSd
PrivSchG handle, bestehe somit kein Anspruch auf staatliche Subvention.

Die Religionsgemeinschaft erhob dagegen Revision.

Fur den Verwaltungsgerichtshof stellt sich nun die Frage, ob die Einschrankung
der Subventionen nach dem PrivSchG auf in Osterreich anerkannte Kirchen und
Religionsgemeinschaften in einer Situation wie der vorliegenden in den Anwendungs-
bereich des Unionsrechts, insbesondere den der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56
AEUV unter Beriicksichtigung des Art. 17 AEUV, féllt.

Sollte der Européische Gerichtshof dies bejahen, stellt sich als weitere Frage, ob
die unionsrechtliche Dienstleistungsfreiheit (Art.56 AEUV) einer solchen
Einschrankung entgegensteht.

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1. Féllt eine Situation, in der eine in einem Mitgliedstaat der Européischen Union
anerkannte und anséssige Religionsgesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat um
Subventionierung einer von ihr als konfessionell anerkannten, von einem nach dem
Recht dieses anderen Mitgliedstaates eingetragenen Verein in diesem anderen

85



Mitgliedstaat betriebenen Privatschule ansucht, unter Beriicksichtigung von Art. 17
AEUV in den Anwendungsbereich des Unionsrechts, insbesondere von Art. 56
AEUV?

Fur den Fall der Bejahung der ersten Frage:

2. Ist Art. 56 AEUV dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Norm
entgegensteht, welche als eine Voraussetzung fur die Subventionierung von
konfessionellen Privatschulen die Anerkennung des Antragstellers als Kirche oder
Religionsgesellschaft nach nationalem Recht vorsieht?

29. Juni, Ro 2021/01/0014 (EU 2021/0004), C-626/21.:

Européaisches Schnellwarnsystem RAPEX: Besteht fur Wirtschaftsakteure ein
Recht auf Vervollstandigung einer RAPEX-Meldung und welche Behdorde ist
bzw. ware dafir zustandig?

Die Landespolizeidirektion Wien fiihrte bei einem Handler fiir Feuerwerke eine
Marktiberwachung nach dem Pyrotechnikgesetz 2010 durch. Dabei stellte die
Landespolizeidirektion fest, dass mehrere Feuerwerksprodukte (pyrotechnische
Gegenstande) nicht sicher waren und sprach gegeniiber dem Handler ein Verkaufs-
verbot fiir diese Produkte aus. Die Landespolizeidirektion ordnete weiters einen
Rickruf der Produkte an.

In weiterer Folge erstattete die Landespolizeidirektion eine RAPEX-Meldung an
die Europdische Kommission. Bei RAPEX (Rapid Exchange of Information System)
handelt es sich um ein européisches Schnellwarnsystem zum raschen Informations-
austausch uber geféhrliche Produkte am Verbrauchermarkt.

Der —vom Hé&ndler zu unterscheidende — Importeur der Feuerwerksprodukte
erachtete die RAPEX-Meldung als unvollstandig und beantragte bei der
Landespolizeidirektion die Vervolistandigung der RAPEX-Meldung sowie
Akteneinsicht.

Die Landespolizeidirektion sowie auch —nach einer Beschwerde — das
Verwaltungsgericht Wien wiesen die Antrdge des Importeurs als unzuléssig zuriick.
Beide gingen davon aus, dass dem Importeur im RAPEX-Meldeverfahren weder im
oOsterreichischen Recht noch in den betreffenden unionsrechtlichen Bestimmungen ein
Antragsrecht auf Vervollstandigung einer RAPEX-Meldung (oder auf Akteneinsicht in
das Meldeverfahren) eingerdumt sei.

Nachdem der Importeur eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhob, stellt
sich auch fur den Gerichtshof die Frage, ob sich unmittelbar aus den unionsrechtlichen
Bestimmungen, die das RAPEX-Verfahren regeln, fiir einen von einer RAPEX-
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Meldung betroffenen Wirtschaftsakteur (hier ein Importeur) ein Antragsrecht auf
Vervollstandigung dieser Meldung ergibt (1. Vorlagefrage).

Damit im Zusammenhang stehend stellt sich weiters die Frage, ob die Europaische
Kommission oder die nationalen Behdrden zur Entscheidung (ber einen solchen
Antrag zustandig sind (2. und 3. VVorlagefrage).

Sollten die nationalen Behdrden zur Behandlung eines Antrags auf Vervoll-
standigung einer RAPEX-Meldung zustandig sein, stellt sich schlielich die Frage, ob
der gerichtliche Rechtsschutz ausreichend ist, wenn er nur dem von der Malinahme
betroffenen Wirtschaftsakteur, hier nur dem Héndler und nicht dem Importeur, gegen
die von der Behorde getroffene Manahme gewahrt wird (4. VVorlagefrage).

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

Sind

- die Richtlinie 2001/95/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
3. Dezember 2001 (ber die allgemeine Produktsicherheit, ABI. L 11 vom 15.1.2002,
S. 4 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 765/2008, ABI. L 218 vom 13.8.2008, 30,
und die Verordnung (EG) Nr. 596/2009, ABI. L 188 vom 18.7.2009, 14, gednderten
Fassung (Produktsicherheitsrichtlinie), insbesondere deren Art. 12 und Anhang I,

- die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 9. Juli 2008 Uber die Vorschriften flr die Akkreditierung und Marktiuberwachung
im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates, ABI.L 218 vom 13.8.2008, S. 30
(Marktuberwachungsverordnung), insbesondere deren Art. 20 und 22, sowie

- der Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2019/417 der Kommission vom
8. November 2018 zur Festlegung von Leitlinien fur die Verwaltung des
gemeinschaftlichen Systems zum raschen Informationsaustausch ,,RAPEX®“ geméR
Artikel 12 der Richtlinie 2001/95/EG uber die allgemeine Produktsicherheit und fir
das dazugehorige Meldesystem, ABI.L 73 vom 15.3.2019, S.121 (RAPEX-
Leitlinien), dahin auszulegen, dass

1. sich unmittelbar aus diesen Vorschriften das Recht eines Wirtschaftsakteurs auf
Vervollstandigung einer RAPEX Meldung ergibt?

2. fur die Entscheidung Uber einen solchen Antrag die Europaische Kommission
(Kommission) zusténdig ist?

oder

3. fur die Entscheidung Uber einen solchen Antrag die Behorde des jeweiligen
Mitgliedstaates zustédndig ist?

87



(Bei Bejahung der Frage 3.)

4. der (nationale) gerichtliche Rechtsschutz gegen eine solche Entscheidung
ausreichend ist, wenn er nicht jedem, sondern nur dem von der (obligatorischen)
MaRnahme betroffenen Wirtschaftsakteur gegen die von der Behorde getroffene
(obligatorische) Malinahme gewéhrt wird?

18. Oktober, Ra 2020/12/0068, 0077 (EU 2021/0005, 0006), C-650/21:
Vorabentscheidungsersuchen zum Bundesbesoldungsrecht nach der

2. Dienstrechts-Novelle 2019

Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Frage, ob das nunmehr mit
der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 gednderte Besoldungsrecht der Bundesbediensteten
mit dem Unionsrecht im Einklang steht.

Urspriinglich bestand im 6sterreichischen Besoldungsrecht der Grundsatz, dass
Vordienstzeiten, die ein Beamter oder Vertragsbediensteter vor Vollendung des
18. Lebensjahrs erworben hatte, bei der Ermittlung des Vorriickungsstichtags nicht zu
berlicksichtigen waren.

Bereits im Jahr 2009 erkannte der Européische Gerichtshof diese Regelung als
unionsrechtswidrig, weil dadurch jene Dienstnehmer benachteiligt wurden, die bereits
vor dem 18. Lebensjahr Zeiten erworben hatten, die ihnen angerechnet worden waren,
wenn sie nach dem 18. Geburtstag gelegen waren (RS Hutter).

Als Reaktion auf diese Entscheidung wurden solche Vordienstzeiten mit der
Besoldungsreform 2010 anrechenbar. Die Anrechnung erfolgte jedoch nur auf Antrag
und betroffene Beamte stiegen erst nach 5 (statt 2 Jahren) in die néchste Gehaltsstufe
auf. Weil sich dadurch wieder eine Schlechterstellung der bereits zuvor benachteiligten
Beamten ergab, erkannte der Européische Gerichtshof im Jahr 2014 auch die
Neuregelung der Besoldung als unionsrechtswidrig (RS Schmitzer).

Das Besoldungssystem wurde mit der Bundesbesoldungsreform 2015 erneut
gedndert. Nunmehr soll die Einstufung anstatt mittels Vorrtickungsstichtags anhand
des Besoldungsdienstalters erfolgen. Per Gesetz wurden die vorhandenen
Dienstverhaltnisse in dieses neue System (bergeleitet. Ausgangspunkt war das zuletzt
nach dem alten (nicht diskriminierungsfreien) System bezogene Gehalt
(Uberleitungsbetrag). Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich mit dieser Neuregelung
auseinander. Unter anderem hielt er dazu fest, dass mit dieser Reform die in Rede
stehende  Altersdiskriminierung fur vergangene Zeitrdume endgultig und
undberprifbar festgeschrieben wiirde (Ro 2015/12/0025).

Auch diese Rechtslage erkannte der Europdische Gerichtshof in weiteren
Verfahren als unionsrechtswidrig (RS Leitner sowie RS OGB, GOD).
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Mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 und der Dienstrechts-Novelle 2020 wurde
das Besoldungsrecht erneut novelliert. Nunmehr soll das Besoldungsdienstalter
mithilfe eines Vergleichsstichtags korrigiert werden. Beim Vergleichsstichtag werden
jetzt zwar auch Zeiten zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr berticksichtigt,
jedoch nicht sémtliche Zeiten einer neuen Beurteilung unterzogen und die die mogliche
Anrechnung von vier Jahren an ,,sonstigen Zeiten* durch einen Pauschalabzug in dieser
Hoéhe ,,neutralisiert™. Bestimme Zeiten als Lehrling werden zudem nur dann zur Génze
beriicksichtigt, wenn das Bundesdienstverhaltnis nicht bereits vor dem 31. Marz 2000
begriindet wurde. Grundlage fur das Besoldungsdienstalter ist weiterhin der auf Grund
er bisherigen (nicht diskriminierungsfrei ermittelten) Vorrickungsstichtag ermittelte
Uberleitungsbetrag.

Fur den Verwaltungsgerichtshof stellt sich nun die Frage (1. Frage bzw. 2. Frage),
ob das nunmehrige Besoldungsrecht unionsrechtskonform ist. Insbesondere der
Pauschalabzug konnte im Ergebnis dazu fiihren, dass die Diskriminierung der bisher
benachteiligten Beamten nicht beseitigt wurde.

Die 3. Frage bezieht sich darauf, ob das Unionsrecht der Regelung der
2. Dienstrechts-Novelle 2019 entgegensteht, wonach die Anrechnung von Lehrzeiten
unterschiedlich erfolgt, je nachdem, ob das Bundesdienstverhéltnis vor oder nach dem
1. April 2000 begann.

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG
iVm Art. 21 der Grundrechtecharta, dahin auszulegen, dass es einer nationalen
Regelung entgegensteht, mit der ein altersdiskriminierendes Besoldungssystem durch
ein Besoldungssystem ersetzt wird, bei dem sich die Einstufung eines Beamten
weiterhin nach dem gemaR dem alten Besoldungssystem zu einem bestimmten
Uberleitungsmonat ~ (Februar 2015)  nicht  diskriminierungsfrei  ermittelten
Besoldungsdienstalter bestimmt und dabei zwar einer Korrektur hinsichtlich der
urspriinglich ermittelten Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags
unterzogen wird, bei dem aber hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag gelegenen
Zeiten nur die sonstigen zur Halfte zu beriicksichtigenden Zeiten einer Uberpriifung
unterliegen und bei dem der Ausweitung des Zeitraums, in dem Vordienstzeiten zu
beriicksichtigen sind, um vier Jahre damit begegnet wird, dass die sonstigen, zur Halfte
zu beriicksichtigenden Zeiten bei der Ermittlung des Vergleichsstichtags nur insoweit
voranzusetzen sind, als sie das Ausmal von vier zur Hélfte zu berlicksichtigenden
Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug von vier zur Hélfte zu berticksichtigenden Jahren)?
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2) Ist die Frage zu 1) fur jene Verfahren anders zu beantworten, in welchen vor
dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 rechtskraftig zwar bereits ein neuer
Vorruckungsstichtag festgesetzt wurde, dieser aber noch keine Auswirkung auf die
besoldungsrechtliche Stellung des Beamten hatte, weil eine Entscheidung der Behorde
unter unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts noch nicht erfolgt war, und in denen
nunmehr neuerlich ohne Bertcksichtigung des inzwischen festgesetzten
Vorriickungsstichtags der Vergleichsstichtag abermals in Bezug auf den
altersdiskriminierend festgesetzten Vorriickungsstichtag zu ermitteln ist und die
sonstigen zur Halfte zu berucksichtigende Zeiten dem Pauschalabzug unterliegen?

3) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG
iVm Art. 21 der Grundrechtecharta, dahin auszulegen, dass es einer nationalen
Regelung entgegensteht, mit der trotz Neuermittlung des Besoldungsdienstalters und
der besoldungsrechtlichen Stellung Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskorperschaft bei Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann
voranzusetzen sind, wenn der Beamte nach dem 31. Mé&rz 2000 in das Dienstverhaltnis
eingetreten ist, und andernfalls diese Zeiten nur als sonstige zur Halfte zu
berticksichtigende Zeiten vorangestellt werden und damit dem Pauschalabzug
unterliegen, wobei diese Regelung tendenziell dienstéltere Beamte benachteiligt?

20. Oktober, Ra 2021/20/0246 (EU 2021/0007), C-663/21:

Ist bei der Aberkennung von Asyl wegen Straftaten eine Giterabwagung
durchzufiuihren und darf gegentiber einem Drittstaatsangehérigen, dessen
Abschiebung fur unzulassig erklart wird, eine Riuckkehrentscheidung erlassen
werden?

Im Ausgangsfall des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens erkannte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einem friher in Syrien beheimateten
staatenlosen Fremden den Status des Asylberechtigten zu. Er wurde in Osterreich
straffallig, weshalb ihm das Bundesamt aus diesem Grund den Schutzstatus wieder
aberkannte und eine Rickkehrentscheidung erliel3. Allerdings sprach es unter einem
aus, dass die Abschiebung nach Syrien nicht zuldssig sei. Letzteres wurde damit
begriindet, dass jene Griinde, die zur Zuerkennung von Asyl gefiihrt hatten, immer
noch gegeben seien.

Das Bundesverwaltungsgericht hob den Bescheid des Bundesamtes auf. Das
Bundesverwaltungsgericht ging zwar davon aus, dass ein besonders schweres
Verbrechen vorliege, der Asylberechtigte rechtskréftig verurteilt worden sei und er
auch eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle. Es misse aber eine Giterabwagung
vorgenommen  werden, bei der die Offentlichen Interessen an der
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Aufenthaltsbeendigung den Interessen des Schutzberechtigten am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat gegenubergestellt werden miussten. Diese
Guterabwagung habe im vorliegenden Fall wegen der dem Asylberechtigten in Syrien
drohenden Gefahren zu seinen Gunsten auszufallen. Der Asylstatus dirfe ihm daher
nicht aberkannt werden.

Gegen diese Entscheidung erhob das Bundesamt eine Amtsrevision. Die Behdrde
vertritt die Auffassung, es sei zum Schutz der Rechte des Fremden nicht erforderlich,
ihm den Status des Asylberechtigten zu belassen. Es sei ausreichend, dass er auf andere
Weise vor Abschiebung geschiitzt sei.

Fur den Verwaltungsgerichtshof stellt sich nunmehr die Frage, ob es nach der
Statusrichtlinie geboten ist, eine Guterabwégung vorzunehmen, die dazu fiihren kann,
dass dem Fremden — ungeachtet dessen, dass er ohnedies nicht abgeschoben werden
darf — der Status des Asylberechtigten nicht aberkannt werden darf (1. Frage).

Eine weitere Frage steht im Zusammenhang mit der Rickfihrungsrichtlinie. Es ist
ungeklért, ob unter einer ,,wirksamen Riickkehrentscheidung®* im Verstindnis der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes nur eine solche verstanden werden
kann, die in absehbarer Zeit durchgesetzt werden kann. In einer friiheren Entscheidung
hielt der Europdische Gerichtshof n&mlich fest, dass es unzuldssig ist, eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Mitgliedstaat nicht beabsichtigt, der ihm
nach der Richtlinie auferlegten Pflicht, wonach die Abschiebung des Drittstaats-
angehorigen innerhalb kirzester Frist vorzunehmen ist, nachzukommen (C-441/19).

Der Verwaltungsgerichtshof mochte daher wissen, ob die nationale Rechtslage,
wonach auch gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem der Schutzstatus aberkannt
wird, eine Rickkehrentscheidung erlassen werden kann, obwohl gleichzeitig in einer
der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird, dass seine Abschiebung wegen des
Refoulement-Verbots auf Dauer unzuléssig ist (der Drittstaatsangehdrige erhélt infolge
einer solchen Feststellung bloR den Status eines geduldeten Fremden), mit den
Vorgaben der Rickfihrungsrichtlinie in Einklang steht (2. Frage).

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1. Ist bei der Beurteilung, ob der einem Fluchtling von der zustandigen Behorde
zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie
2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur
Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt
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des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf,
eine Guterabwdagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es
fur die Aberkennung erforderlich ist, dass die offentlichen Interessen flr die
Rickflhrung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen missen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines VVerbrechens
und die potentielle Gefahr fiir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden
— beinhaltend das Ausmafll und die Art der ihm drohenden Malinahmen —
gegeniiberzustellen sind?

2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhéltiger Drittstaats-
angehoriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen
Rechtslage entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges
Aufenthaltsrecht als Fliichtling durch Aberkennung des Status des Asylberechtigten
entzogen wird, selbst dann eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im
Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung
wegen des Verbots des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies
auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird?

11. Oktober, Ra 2020/12/0049 (EU 2021/0008), C-681/21.:

Wurde mit der 2. Dienstrechts-Novelle die Altersdiskriminierung von vor 1955
geborenen Beamten betreffend die Ruhegenussbemessung beseitigt?

Im Jahr 2005 trat das Allgemeine Pensionsgesetz (APG) in Kraft, das fiir alle ab 1955
geborenen Beamten gilt, und das Pensionsgesetz 1965 (PG 1965) ablésen soll.
Ruhebeziige von Beamten, die nach 1955 geboren wurden und Versicherungszeiten
vor und nach 2005 erworben haben, werden durch die (sogenannte) Parallelrechnung
gemal’ § 99 PG 1965 sowohl nach dem PG 1965 als auch dem APG (im Verhéltnis der
jeweils erbrachten Dienstzeiten vor bzw. nach 2005) ermittelt. Davon sind gemaR
8 99 Abs. 6 PG 1965 jene Beamte ausgenommen, die nur geringe Zeiten ab 2005 nach
dem APG (weniger als 5% der gesamten Dienstzeit oder weniger als 36 Monate)
erworben haben. Die Ruhebeziige dieser Beamten errechnen sich weiterhin
ausschlie3lich nach dem PG 1965.

Mit Novellierungen des PG 1965 wurde in 8 41 Abs. 3 PG 1965 vorgesehen, dass
die ersten drei jahrlichen Anpassungen der Ruhebeziige von (vor 1955 geborenen)
Beamten, die einen gewissen Betrag tberschreiten (60% der Hochstbeitragsgrundlage
nach dem ASVG), nur gedeckelt um einen Fixbetrag erfolgen. Dies galt jedoch nicht
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fur jene (nach 1955 geborenen) Beamten, deren Ruhebeziige gem&R 8§ 99 Abs. 6
PG 1965 nach dem PG 1965 errechnet wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte 2017 in der Deckelung nach § 41 Abs. 3
PG 1965 eine der Gleichbehandlungsrichtlinie widersprechende Diskriminierung nach
dem Alter von vor 1955 geborenen Beamten gegentiber jenen nach 1955 geborenen
Beamten, bei denen weder die Parallelrechnung noch die Deckelung vorzunehmen ist,
und lie} diese Bestimmung auf Grund des unionsrechtlichen Anwendungsvorrangs
unangewendet. Der Ruhebezug von vor 1955 geborenen Beamten errechnet sich nach
dieser Rechtslage wie der der (beglnstigten) Gruppe von nach 1955 geborenen
Beamten nach § 99 Abs. 6 PG 1965.

Mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 wurde riickwirkend vorgesehen, dass die
Deckelung der ersten drei Anpassungen der Ruhebeziige nach § 41 Abs. 3 PG 1965
nunmehr auch fur jene — nach 1955 geborene — Beamte gilt, deren Ruhebeziige sich
gemadl 899 Abs.6 PG 1965 nach dem PG 1965 errechnen. Es wurde somit
rickwirkend die Rechtsposition der vormals begunstigten Gruppe von Beamten an jene
der vormals benachteiligten Gruppe angeglichen.

Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau erhob
in einem Verfahren eine Amtsrevision, in der sie davon ausgeht, dass damit die vom
Verwaltungsgerichtshof festgestellte Altersdiskriminierung in 8 41 Abs. 3 PG 1965
beseitigt wurde, und dass diese Bestimmung unverandert wie bei der vom
Verwaltungsgerichtshof festgestellten Diskriminierung bei vor 1955 geborenen
Beamten anzuwenden ist.

Mit dem vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen mdchte der Verwaltungs-
gerichtshof wissen, ob es mit der Gleichbehandlungsranmenrichtlinie im Einklang
steht, wenn mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 riickwirkend eine Gleichstellung von
ehemals begunstigten Beamten mit bisher benachteiligten Beamten erfolgt und dadurch
bewirkt wird, dass den bisher benachteiligten Beamten jene Betrdge nicht mehr
zustehen, die auf Grundlage der vom Verwaltungsgerichtshof zuvor festgestellten
Diskriminierung zur Gleichstellung mit der bisher begtinstigten Gruppe zugestanden
waren.

Die Vorlagefrage im Wortlaut:

Sind Art. 2 Abs. 1 und 2 lit. a und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf bzw. die
Grundsatze der Rechtssicherheit, Besitzstandswahrung und der Effektivitidt des
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Unionsrechts dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung —wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden — entgegenstehen, wonach einer vormals
beginstigten Gruppe von Beamten auf Grund der Pensionsanpassung zustehende
Pensionsbetrage rickwirkend nicht mehr zustehen, und die auf diese Weise
(riickwirkende Beseitigung der vormals begunstigten Gruppe durch nunmehrige
Gleichstellung mit der vormals benachteiligten Gruppe) bewirkt, dass auch der vormals
benachteiligten Gruppe von Beamten auf Grund der Pensionsanpassung zustehende
Pensionsbetrage nicht (mehr) zustehen, die der zuletzt genannten Gruppe wegen bereits
(wiederholt) gerichtlich festgestellter Diskriminierung nach dem Alter —infolge
Nichtanwendung einer unionsrechtswidrigen nationalen Vorschrift zwecks
Gleichstellung mit der vormals beglinstigten Gruppe — zugestanden waren?

14. Dezember, Ro 2021/04/0006 (EU 2021/0009), C-33/22:

Unterliegen parlamentarische Untersuchungsausschiisse der DSGVO?

Im April 2018 setzte der Nationalrat den Untersuchungsausschuss tber die politische
Einflussnahme auf das (damalige) Bundesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdampfung (BVT-Untersuchungsausschuss) ein.

Im Ausgangsverfahren wurde eine Auskunftsperson im September 2018 durch den
Untersuchungsausschuss mediendffentlich befragt. Das wortliche Protokoll dieser
Befragung wurde auf der Webseite des Osterreichischen Parlaments veroffentlicht.
Dabei wurde auch der Name der Auskunftsperson vollstdndig genannt.

Die Auskunftsperson erhob im April 2019 bei der Datenschutzbehorde eine
Datenschutzbeschwerde, weil sie sich durch die Verdffentlichung des Protokolls ihrer
Befragung unter vollstdndiger Nennung ihres Namens in ihrem Grundrecht auf
Datenschutz verletzt erachtete.

Im September 2019 wies die Datenschutzbehdrde die Datenschutzbeschwerde der
Auskunftsperson wegen Unzusténdigkeit zurtick. Die Behérde ging davon aus, dass
zwar die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) die Aufsicht tber Organe der
Gesetzgebung nicht verneine. Auf Grund der Gewaltentrennung sei aber eine Kontrolle
der Gesetzgebung, wozu der Untersuchungsausschuss zéhle, durch die Verwaltung
ausgeschlossen.

Die Auskunftsperson erhob dagegen eine Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht bejahte die Zustandigkeit der Datenschutzbehdrde
und begrindete dies damit, dass in der DSGVO keine Unterscheidung nach den
Staatsfunktionen vorgenommen werde. Eine solche Unterscheidung finde sich auch
nicht in den nationalen Regelungen. Lediglich die Gerichte seien ausgenommen, wenn
sie rechtsprechend tétig wirden. Diese Ausnahme in der DSGVO kdnne jedoch nicht
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dahingehend erweitert werden, dass sie fir alle unabhdngigen staatlichen
Einrichtungen gelte. Somit sei die Datenschutzbehdrde auch fir den Bereich der
Gesetzgebung zustandig.

Die Datenschutzbehdrde wendete sich dagegen nunmehr an den
Verwaltungsgerichtshof.

Fur den Verwaltungsgerichtshof stellten sich im Ausgangsverfahren mehrere
Fragen, die er dem Européischen Gerichtshof zur Beantwortung vorlegte.

So mochte der Verwaltungsgerichtshof wissen, ob die Tétigkeiten wvon
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen — unabhangig vom Untersuchungs-
gegenstand — in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen und die DSGVO
somit anwendbar ist (1. Frage).

Sollte die DSGVO grundsétzlich auf Tatigkeiten von Untersuchungsausschiissen
anwendbar sein (der Europdische Gerichtshof die erste Frage somit bejahen), stellt sich
als weitere Frage, ob dies auch dann gilt, wenn der Untersuchungsgegenstand
Tatigkeiten einer polizeilichen Staatschutzbehtrde (hier: BVT), also solche zum
Schutz der nationalen Sicherheit betrifft, die fir sich betrachtet nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit der DSGVO fallen.

Im Fall, dass die DSGVO uneingeschrankt zur Anwendung kommt und die
Datenschutzbehérde als einzig nationale Aufsichtsbehdrde auch fiir Akte der
Gesetzgebung, wie etwa von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen, zustandig
ist, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass eine solche (nationale)
Zusténdigkeit auf Grund des Gewaltentrennungsprinzips eine (derzeit nicht
vorhandene) verfassungsrechtliche Verankerung benétigt. Der Verwaltungsgerichtshof
mochte wissen, ob sich die Zustandigkeit der Datenschutzbehdérde als einzig nationale
Aufsichtsbehdrde im Sinne der DSGVO fiir Datenschutzbeschwerden unmittelbar aus
der DSGVO ableitet (3. Frage). In diesem Fall ware wegen des Anwendungsvorrangs
des Unionsrechts eine national mangelnde verfassungsrechtliche Verankerung fiir die
Zusténdigkeit der Datenschutzbehdrde nicht erforderlich.

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1. Fallen Tatigkeiten eines von einem Parlament eines Mitgliedstaats in Ausubung
seines Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten Untersuchungsausschusses
unabhangig vom Untersuchungsgegenstand in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts im Sinne des Art. 16 Abs. 2 erster Satz AEUV, sodass die Verordnung
(EVU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
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freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung — DSGVO) auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss eines Mitgliedstaates anwendbar
ist?

Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Fallen Tatigkeiten eines von einem Parlament eines Mitgliedstaats in Ausiibung
seines Kontrollrechts der Vollziehung eingesetzten Untersuchungsausschusses, der
Tatigkeiten einer polizeilichen Staatsschutzbehdrde, somit den Schutz der nationalen
Sicherheit betreffende Tatigkeiten im Sinne des 16. Erwdgungsgrunds der
Datenschutz-Grundverordnung zum Untersuchungsgegenstand hat, unter den
Ausnahmetatbestand des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO?

Falls Frage 2 verneint wird:

3. Sofern — wie vorliegend — ein Mitgliedstaat blof3 eine einzige Aufsichtsbehorde
nach Art. 51 Abs.1 DSGVO errichtet hat, ergibt sich deren Zusténdigkeit fiir
Beschwerden im Sinne des Art. 77 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 55 Abs. 1 DSGVO
bereits unmittelbar aus der Datenschutz-Grundverordnung?

18. Entscheidungen im Anschluss an Vorabentscheidungsantrage an
den Europaischen Gerichtshof

19. Oktober: Ro 2019/14/0006 (EU 2019/0008), C-18/20:

Maogliches Vorbringen bei Folgeantragen auf internationalen Schutz

Nach 0sterreichischem Recht kann eine rechtskréaftig entschiedene Sache nicht
neuerlich entschieden werden. Stellt ein Antragsteller in derselben Sache einen
neuerlichen Antrag, ist eine inhaltliche Entscheidung dartber auch dann
ausgeschlossen, wenn die Tatsachen und Beweismitteln, auf die sich der Antragsteller
beruft, schon vor Abschluss des Erstverfahrens bestanden haben. In so einem Fall kann
ein Antragsteller nur die Wiederaufnahme des friiheren Verfahrens begehren.

Diese Rechtslage gilt auch fur wiederholte Antrdge auf internationalen Schutz
(sog. Folgeantrdge). Das 0Osterreichische Asylrecht enthdlt insoweit keine
Sonderregelungen.

Der Verwaltungsgerichtshof mdchte vom Gerichtshof der Europdischen Union
wissen, ob diese Rechtslage den Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU
(Verfahrensrichtlinie), die verfahrensrechtliche Vorschriften fur die Zuerkennung von
internationalem Schutz enthélt, entspricht.
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Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1. Erfassen die in Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), im
Weiteren: Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen ,neue Elemente oder
Erkenntnisse®, die ,,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind*,
auch solche Umsténde, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des friiheren
Asylverfahrens vorhanden waren?

Falls Frage 1. bejaht wird:

2. Ist es in jenem Fall, in dem neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen,
die im fruheren Verfahren ohne Verschulden des Fremden nicht geltend gemacht
werden konnten, ausreichend, dass es einem Asylwerber ermdglicht wird, die
Wiederaufnahme eines rechtskréftig abgeschlossenen friiheren Verfahrens verlangen
zu kodnnen?

3. Darf die Behorde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft, dass er
das Vorbringen zu den neu geltend gemachten Griinden nicht bereits im friiheren
Asylverfahren erstattet hat, die inhaltliche Priifung eines Folgeantrages infolge einer
nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren allgemein geltenden Grundsatz
festlegt, ablehnen, obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die
Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgeman
umgesetzt und infolge dessen auch nicht ausdricklich von der in Art. 40 Abs. 4
Verfahrensrichtlinie eingerdumten Moglichkeit, eine Ausnahme von der inhaltlichen
Prifung des Folgeantrags vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat?

Dieses Vorabentscheidungsersuchen wurde vom Gerichtshof der Europdischen
Union mit Urteil vom 9. September 2021, C-18/20, beantwortet:

Auf die erste Frage antwortete der Europdische Gerichtshof, dass Art. 40 Abs. 2
und 3 der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass die Wendung ,,neue Elemente
oder Erkenntnisse®, die ,,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden
sind“, im Sinne dieser Bestimmung sowohl Elemente oder Erkenntnisse, die nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Uber den friheren Antrag auf
internationalen Schutz eingetreten sind, als auch Elemente oder Erkenntnisse umfasst,
die bereits vor Abschluss des Verfahrens existierten, aber vom Antragsteller nicht
geltend gemacht wurden.

Auf die zweite Frage antwortete er, dass Art. 40 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32
dahin auszulegen ist, dass die Priifung eines Folgeantrags auf internationalen Schutz in
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der Sache im Rahmen der Wiederaufnahme des Verfahrens uber den ersten Antrag
vorgenommen werden kann, sofern die auf diese Wiederaufnahme anwendbaren
Vorschriften mit Kapitel 1l der Richtlinie 2013/32 im Einklang stehen und fur die
Stellung dieses Antrags keine Ausschlussfristen gelten.

SchlieBlich beantwortete der Europdische Gerichtshof die dritte Frage
dahingehend, dass Art. 40 Abs. 4 der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass er
es einem Mitgliedstaat, der keine Sondernormen zur Umsetzung dieser Bestimmung
erlassen hat, nicht gestattet, in Anwendung der allgemeinen Vorschriften tber das
nationale Verwaltungsverfahren die Prifung eines Folgeantrags in der Sache
abzulehnen, wenn die neuen Elemente oder Erkenntnisse, auf die dieser Antrag gest(itzt
wird, zur Zeit des Verfahrens tber den friheren Antrag existierten und in diesem
Verfahren durch Verschulden des Antragstellers nicht vorgebracht wurden.

Mit Entscheidung vom 19. Oktober 2021, Ro 2019/14/0006 wurde die
angefochtene Entscheidung, soweit sie die Zurlickweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache bestatigte, vom Verwaltungs-
gerichtshof aufgehoben.

19. Anfechtungsantrage an den Verfassungsgerichtshof

11. Méarz, Ra 2020/09/0077 (A 2021/0001):

§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG: Liegt eine verfassungswidrige
sinlanderdiskriminierung“ vor?

Im vorliegenden Fall beschéftigte ein dsterreichisches Unternehmen neun ausléndische
Arbeitskrafte, welche diesem wvon einem ebenfalls in Osterreich ansassigen
Unternehmen Gberlassen wurden.

Sowohl die zustdndige Behorde als auch in weiterer Folge das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich gingen davon aus, dass fir diese
Beschaftigung keine arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen oder Bestatigungen erteilt
worden seien. Das Landesverwaltungsgericht verhangte nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. aivVm
83 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) (ber das beschaftigende
Unternehmen eine Gesamtstrafe von 7.000 €. Die Verh&ngung einer Gesamtstrafe — im
Unterschied zur Verhéngung mehrerer Strafen (nach dem Kumulationsprinzip) je
unerlaubt beschaftigtem Auslédnder — begriindete das Landesverwaltungsgericht mit
dem Urteil des Européischen Gerichtshofes in der Rechtsache Maksimovic und der
dazu ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Gegen diese Entscheidung erhob der Bundesminister fur Finanzen Revision und
brachte vor, dass flr die Verhangung einer einzigen Geldstrafe (als Gesamtstrafe) bei
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mehreren Ubertretungen keine gesetzliche Grundlage bestehe und dass auch nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir jeden unerlaubt beschéftigten
Arbeitskraft eine Strafe zu verhdngen sei. Die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes in der Rechtssache Maksimovic komme nicht zur Anwendung, weil
mangels Grenziiberschreitung bei der Uberlassung (das beschéftigende und das
iiberlassende Unternehmen seien beide in Osterreich anséssig) ein reiner
Inlandssachverhalt vorliege.

Das bestrafte Unternehmen wendete in seiner Revisionsbeantwortung ein, dass es
vorliegend zu einer (verfassungswidrigen) ,,Inldnderdiskriminierung® komme.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt Bedenken, ob die angewendete
Strafbestimmung § 28 Abs. 1 Z 1 dritter Strafsatz AusIBG, wonach bei Ubertretungen
von 828 Abs.1 Z1lit.a iVm 83 Abs.1 AusIBG mit mehr als drei unerlaubt
beschéftigten Auslédndern fur jeden unerlaubten beschéftigten Auslédnder eine
Geldstrafe von 2.000 € bis 20.000 € zu verhéngen ist, verfassungskonform ist.

Nach seinem Urteil vom 12. September 2019, Maksimovic, C-64/18, hat der
Europdische Gerichtshof u.a. zu einer Bestrafung nach 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG
infolge grenzliberschreitender Arbeitskréftetiberlassung entschieden, dass nationalen
Regelungen wie 828 Abs.1 AusIBG, die etwa fir die Beschéaftigung von
auslandischen Arbeitnehmern ohne die erforderliche Bewilligung die Verhdngung von
Mindestgeldstrafen vorsehen und die fiir jeden betreffenden Arbeitnehmer kumulativ
und ohne Beschrankung verhangt werden, die Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56
AEUV entgegensteht.

Im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskrafteliberlassung wiirde daher das
Unionsrecht die Bestimmung des § 28 Abs. 1 Z 1 dritter Strafsatz AusIBG, wonach fur
jeden unerlaubt beschaftigten Auslander eine Strafe zu verhdngen ist, auf Grund des
Anwendungsvorrangs verdrédngen. Zu einem solchen Anwendungsvorrang kommt es
bei diesem Fall wegen des reinen Inlandsbezugs jedoch nicht.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Gleichheitssatz
bedarf es fiir eine Ungleichbehandlung von Inlandern und Ausléandern einer sachlichen
Rechtfertigung. Diese Rechtsprechung wurde vom Verfassungsgerichtshof — unter
Hinweis auf die doppelte Bindung des Gesetzgebers (an das nationale Verfassungsrecht
sowie an das Unionsrecht) bei der Umsetzung von Unionsrecht — auch auf die
sogenannte ,,Inldnderdiskriminierung* ibertragen. Dabei ist es unerheblich, ob sich die
Ungleichbehandlung aus den nationalen Normen selbst oder erst auf Grund des
Anwendungsvorrangs ergibt.
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Aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofes besteht keine sachliche Rechtfertigung
dafur, dass in einem vergleichbaren Fall einem beschaftigenden Unternehmen (in
Osterreich) bei unerlaubter Beschaftigung von Auslandern unterschiedlich hohe
Strafen drohen, je nachdem, ob der Uberlasser der Arbeitskrafte seinen Sitz in
Osterreich oder im Ausland hat.

Auf Grund der vermuteten Verfassungswidrigkeit beantragte der Verwaltungs-
gerichtshof mit Beschluss beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der
betreffenden Regelungen in 828 Abs. 1 Z 1 AusIBG, die eine Strafe je unerlaubt
beschaftigten Auslénder bzw. eine Mindeststrafe vorsehen, bzw. die Aufhebung von
§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG zur Géanze.

20. Entscheidungen im Anschluss an Anfechtungsantrédge an den
Verfassungsgerichtshof

8. Juni, Ro 2020/11/0023 (A 2021/0002):

Ist die Zustandigkeit des Heerespersonalamtes zur Entscheidung tber
Pauschalentschadigungen von Zivildienern verfassungskonform?

Im Zuge der COVID-19-Pandemie wurde im Marz 2020 der Zivildienst eines
Zivildieners um zwei Monate verlangert.

Der Zivildiener stellte dafiir im Juli 2020 einen Antrag auf Pauschalentschadigung
gemall § 34 Abs. 1 Zivildienstgesetz (ZDG). Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
—nach 834b Abs.2 ZDG zustandigem — Heerespersonalamtes (welches
organisatorisch der Bundesministerin fr Landesverteidigung unterstellt ist) abgelehnt.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht ab,
wogegen der Zivildiener wiederum Revision erhob.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt in diesem Fall Bedenken dahingehend, ob die in
8 34b Abs. 2 ZDG vorgesehene Zustandigkeit des Heerespersonalamtes fiir einen
Abspruch Uber einen Antrag eines Zivildieners auf Pauschalentschadigung
verfassungskonform ist.

Dabei nahm der Verwaltungsgerichtshof auf einen Prufungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 4. Mé&rz 2021 Bezug. Darin  verwies der
Verfassungsgerichtshof auf den im Verfassungsrang stehenden 81 Abs.5 ZDG,
wonach der Zivildienst auRerhalb des Bundesheeres zu leisten sei. Diese Bestimmung
sehe nicht nur vor, dass die Ableistung des Zivildienstes selbst auBerhalb des
Bundesheers zu erfolgen habe. Es ergebe sich aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes
daraus auch ein grundsétzliches Verbot der Vollziehung der mit dem ZDG in
Zusammenhang stehenden Verwaltungsbestimmungen durch die fir militérische
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Angelegenheiten zustdndigen Bundesministerin, weshalb eine Zustandigkeit des
Heerespersonalamtes ~ fir ~ Abspriiche  (ber Pauschalentschadigungen  (oder
Dienstentgénge) von Zivildienern verfassungswidrig sein konnte.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Bedenken, weshalb er einen Antrag auf
Aufhebung der betreffenden Wortfolge im 834b ZDG durch den
Verfassungsgerichtshof stellte.

Mit Erkenntnis vom 17. Juni 2021 hob der Verfassungsgerichtshof die betreffende
Wortfolge des 8 34b Abs. 2 ZDG auf, der die Aufhebung zusammengefasst damit
begriindete, dass auf Grund des im Verfassungsrang stehenden §1 Abs.5 ZDG
sé&mtliche im Zusammenhang mit dem Zivildienst stehende Verwaltungsaufgaben nicht
von Behorden besorgt werden dirfen, die —wie das Heerespersonalamt —
organisatorisch dem Bundesminister fiir militarische Landesverteidigung unterstehen.

Das Heerespersonalamt war demnach nicht zustdndig, Uber den Antrag auf
Pauschalentschadigung vom Juli 2020 abzusprechen.
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VII. KONTAKTE UND INFORMATIONSAUSTAUSCH AUF
NATIONALER UND INTERNATIONALER EBENE

Der Verwaltungsgerichtshof pflegt traditionell zahlreiche Kontakte innerhalb
Osterreichs (insbesondere im fachlichen Austausch mit den Verwaltungsgerichten des
Bundes und der Lander) wie auch auf internationaler Ebene.

Auf Grund der mit der COVID-19-Pandemie verbundenen Umstande und
MaRnahmen war es den Mitgliedern des Verwaltungsgerichtshofes auch im
Berichtsjahr 2021 allerdings nicht mdglich, personlich an nationalen und
internationalen Treffen teilzunehmen; ebenso konnten am Verwaltungsgerichtshof
keine Veranstaltungen im Bereich des wissenschaftlichen Austausches mit anderen
Gerichten und Organisationen durchgefiihrt werden.

Eine Verbesserung dieser Situation vorausgesetzt, ergibt sich aus der Sicht des
Verwaltungsgerichtshofes ein verstarkter Bedarf an solchen fachlichen Kommunikations-
maoglichkeiten in den nachsten Jahren.
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VIII.SERVICE UND KONTAKT

Adresse
Verwaltungsgerichtshof Tel.: +43153111-0
Judenplatz 11 Fax: +43 1531 11 - 101508
1010 Wien Web: www.vwgh.gv.at

Elektronischer Rechtsverkehr

Die elektronische Einbringung von Schriftsatzen an den Verwaltungsgerichtshof ist in
der Verordnung des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes tber die elektronische
Einbringung von Schriftsatzen und Ubermittlung von Ausfertigungen von Erledigungen
des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH-elektronischer-Verkehr-Verordnung — VWGH-EVV)
geregelt. Beachten Sie dazu die ndheren Informationen auf der Website des Verwaltungs-
gerichtshofes:

www.vwgh.gv.at/service/einbringung.html

E-Mail ist keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung!

Servicecenter

Im Servicecenter stehen im Rahmen des Parteienverkehrs Montag, Mittwoch und
Freitag von 8:00 Uhr bis 11:30 Uhr sowie Dienstag und Donnerstag von 11:30 Uhr bis
15:00 Uhr wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir Anfragen zur
Verfligung.

Schriftstiicke kénnen im Rahmen der Amtsstunden (Montag bis Freitag jeweils
von 8:00 Uhr bis 15:00 Uhr, ausgenommen Feiertage) im Servicecenter abgegeben
werden. Am Karfreitag sowie am 24. und 31. Dezember ist das Servicecenter von
8:00 Uhr bis 12:00 Uhr geoffnet.

Medienstelle

Mediensprecher des Verwaltungsgerichtshofes
Wolfgang Koller, Tel. +43 1531 11 - 101241
Vertretung: Ronald Faber, Tel. +43 1 531 11 - 101267
und Nikolaus Zorn, Tel. +43 1 531 11 - 101284
E-Mail fur Medienanfragen: medien@vwgh.gv.at

Zugang zur Rechtsprechung
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist kostenlos im @sterreichischen
Rechtsinformationssystem zuganglich: www.ris.bka.gv.at/vwgh.
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