O<

Ra 2025/03/0009-10

Verwaltungsgerichtshof 14, September 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Lehofer, die Hofrdte Dr. Faber, Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter
sowie die Hofrdtin Dr.™ Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des
Schriftfiihrers Dr. Zeleny, tliber die Revision des M W, vertreten durch die
DLA Piper Weiss-Tessbach Rechtsanwilte GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Dezember 2024,

Z1. W287 2297969-1/4E, betreffend Auskunftserteilung nach dem
Auskunftspflichtgesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesprésident), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1.1. Mit E-Mail vom 2. Mai 2024 richtete der Revisionswerber folgendes

Ansuchen an die E-Mail-Adresse ,,buergerservice@hofburg.at™:

»Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit begehre ich gemal § 2 Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987,
in der geltenden Fassung, die Erteilung folgender Auskunft:

- Ubermittlung der Dokumente, die im Zusammenhang mit der Ernennung
von A A zum Présidenten des Bundesverwaltungsgerichts am 31. Janner 2024
durch den Herrn Bundesprésidenten stehen und in der Prisidentschaftskanzlei
bzw. direkt beim Herrn Bundesprésidenten vorliegen. Dazu gehdren
insbesondere Gutachten, erlauternde oder begriindende Dokumente und
Begleitschreiben, die im Zuge der Vorschlagserstattung der Bundesregierung
an den Herrn Bundesprésidenten bzw. an die Prisidentschaftskanzlei
tibermittelt wurden.

Fiir den Fall einer vollstdndigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft
(zum Beispiel bei einer Verweigerung) beantrage ich die Ausstellung eines
Bescheides gemal} § 4 Auskunftspflichtgesetz. ...

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



Ra 2025/03/0009-10

Verwaltungsgerichtshof 14, September 2026

2 von 22

1.2. Mit Schreiben unter dem Briefkopf der Prasidentschaftskanzlei vom

14. Juni 2024 wurde dem Revisionswerber ,,eine Kopie des begriindeten
Antrags der Bundesregierung auf Ernennung von Dr. A A zum Prisidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie der vom Herrn Bundesprésidenten

unterfertigten Resolution iibermittelt.

Zudem erging mit diesem Schreiben zum ,,dariiber hinausgehenden
Auskunftsbegehren® des Revisionswerbers der Bescheid vom 14. Juni 2024,
mit dem das Auskunftsbegehren, ,,soweit es iliber die libermittelten Dokumente

hinausgeht®, abgewiesen wurde.

Dazu wurde begriindend insbesondere ausgefiihrt, das Auskunftsbegehren
richte sich an die Présidentschaftskanzlei, die gemil3 Art. 67a B-VG zur
Unterstlitzung des Bundesprasidenten bei der Besorgung seiner Amtsgeschifte
berufen sei, weshalb die rechtliche Behandlung des Auskunftsbegehrens durch

die Prasidentschaftskanzlei erfolge.

Das Auskunftsbegehren sei insoweit abzuweisen, als aus dem Akt der
Présidentschaftskanzlei das ,,Gutachten* der Kommission gemaf3

§ 2 Abs. 3 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG) sowie der
Aktenvermerk der Priasidentschaftskanzlei nicht {ibermittelt werden diirften. So
enthalte das Gutachten detaillierte Ausfithrungen zu allen Bewerberinnen und
Bewerbern. Es sei daher zum Schutze der Rechte dieser nach Art. § EMRK und
§ 1 DSG geboten, das Gutachten dem Revisionswerber nicht zu tibermitteln.
Der Aktenvermerk der Prasidentschaftskanzlei enthalte eine Aufbereitung der
entscheidungsrelevanten Umsténde fiir den Bundesprésidenten durch seine
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Diese konne nicht Gegenstand einer
offentlichen Debatte sein, weil eine Auskunft nach dem Auskunftspflichtgesetz
nicht das gleiche MaR an Detailliertheit wie eine Akteneinsicht erreichen

konne.

1.3. Gegen den Bescheid ,,der Priasidentschaftskanzlei* vom 14. Juni 2024
erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

(Verwaltungsgericht).
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1.4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht diese
Beschwerde als unbegriindet ab und erklérte die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG fiir nicht zuldssig.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass in der FuBBzeile des angefochtenen
Bescheides aufscheine: ,,Hofburg, Ballhausplatz, 1010 Wien, ...,
markus.langer@hofburg.at www.bundespr[ae]sident.at
www.facebook.com/alexandervanderbellen®. Der ,,Genehmigungsvermerk*
des angefochtenen Bescheides laute: ,,Fiir die Kabinettsdirektorin:

Kabinettsvizedirektor Dr. Markus Langer*.

Die Verweigerung der Auskunft habe sich auf das im Akt der
Prasidentschaftskanzlei befindliche Gutachten der Kommission sowie einen
Aktenvermerk der Priasidentschaftskanzlei bezogen. Mit dem Gutachten habe
die Kommission die folgenden drei aus den insgesamt zwolf Bewerberinnen
und Bewerbern in der angefiihrten Reihenfolge fiir die Besetzung des
Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts empfohlen: ,,1. Mag.? C C,

2. MMag. B B, 3. Dr. A A*“. Das Gutachten beschreibe sémtliche Personen
ausfiihrlich, detailliert und genau. Es wiirden neben den Namen aller Personen
auch deren Lebenslauf und beruflicher Werdegang im Detail dargestellt.
Ebenso wiirden die Ergebnisse der miindlichen Bewerbungsgespriache sowie
eine Bewertung des Verhaltens der Personen in ihrem aktuellen beruflichen
Umfeld beschrieben. Der Aktenvermerk der Priasidentschaftskanzlei enthalte
eine Aufbereitung des Sachverhalts fiir den Bundesprasidenten durch die
Présidentschaftskanzlei sowie die fiir die Entscheidung relevanten

Uberlegungen.

Der Revisionswerber sei Journalist und beschéftige sich in dieser Rolle mit
dem Besetzungsverfahren fiir das Prasidium des Bundesverwaltungsgerichts.
Er habe das gegenstindliche Auskunftsbegehren gestellt, ,,um einen von der
(Partei-)Politik unabhéngigen ,Faktencheck‘ der 6ffentlichen Aussagen zum
Thema der Bestellung von A A* als Prisident des Bundesverwaltungsgerichts
zu ermoglichen, um zu recherchieren, welche Fahigkeiten oder Kompetenzen
dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Abweichung von der von der

Kommission vorgeschlagenen Reihung nun nicht zur Verfiigung stiinden,
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welche Fahigkeiten die drei gereihten Personen aufwiesen und um die Arbeit
der Kommission zu kontrollieren. Es gehe dem Revisionswerber zudem darum,
welche Beweggriinde die Bundesregierung bzw. die Kommission in Bezug auf
die Erstgereihten gehabt habe und die hinter der Entscheidung, Dr. A A zum
Présidenten des Bundesverwaltungsgerichts vorzuschlagen und zu ernennen,

stehenden Beweggriinde zu erfahren.

Beweiswiirdigend hielt das Verwaltungsgericht unter anderem fest, es folge
hinsichtlich der Feststellungen zum Gutachten der Kommission sowie zum
Aktenvermerk der Présidentschaftskanzlei dem Vorbringen der belangten
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, das vom
Revisionswerber nicht bestritten worden sei. Dass sich insgesamt

zwoOlf Personen auf die Stelle des Présidenten des Bundesverwaltungsgerichts
beworben hitten, sei gerichtsbekannt und ergebe sich aus der medialen

Berichterstattung.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte es aus, es sei zunédchst darauf einzugehen,

welche Behorde den Bescheid erlassen habe. Die dem Verwaltungsgericht
vorliegende Ausfertigung enthalte dazu keine Angaben ,,im Bescheidkopf™,
jedoch die festgestellten Ausfithrungen in der FuB3zeile sowie im
,Genehmigungsvermerk®. Gemill Art. 67a Abs. 1 B-VG sei die
Présidentschaftskanzlei, die dem Bundespréisidenten unterstehe, zur
Unterstiitzung des Bundespréisidenten bei der Besorgung seiner Amtsgeschéfte
berufen. Das Nihere iiber den Geschiftsgang in der Priasidentschaftskanzlei
konne durch eine vom Bundesprésidenten zu erlassende Geschiftsordnung
geregelt werden. Die Préisidentschaftskanzlei sei demnach ein blofes
Hilfsorgan des Bundespréasidenten. Ihr komme keine eigene Behdrdenfunktion
zu (Hinweis auf ndher zitierte Literatur). Der vorliegende Antrag beziehe sich
ausdriicklich auf Dokumente im Zusammenhang mit der Ernennung von

Dr. A A durch den Bundesprésidenten, die beim Bundesprisidenten oder in der
Présidentschaftskanzlei vorldgen. Wenngleich es dem Bescheid an gewissen
formalen Eindeutigkeiten mangle, lasse sich aus der Begriindung doch
eindeutig erschlieen, dass es sich bei dem zu beurteilenden Bescheid um einen

solchen des Bundesprésidenten handle, der sich bei der Bescheidausfertigung
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der Présidentschaftskanzlei bedient habe. Ohne dass dieser Umstand in der
Beschwerde aufgegriffen worden sei, sei daher von einem Bescheid des

zustdndigen Organes (hier: des Bundesprisidenten) auszugehen.

Der Revisionswerber habe eine Auskunft betreffend den Ernennungsvorgang
des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts begehrt. Die Ernennung falle
gemél § 2 Abs. 2 BVwGG in den Wirkungsbereich des Bundesprésidenten.
Das Verwaltungsgericht zweifle nicht an, dass es sich bei der Frage nach der
Besetzung des Présidiums des Bundesverwaltungsgerichts um eine
Angelegenheit des Interesses der Allgemeinheit handle. Daran gekniipft seien
fiir die Gesellschaft als Ganzes bedeutsame Themenbereiche wie das
Funktionieren, die Unabhingigkeit und die Qualitit der Gerichtsbarkeit als
solche und des groBten Gerichts Osterreichs im Besonderen. Ebenso ergebe
sich aus den getroffenen Feststellungen, dass dem Revisionswerber als
Journalist, und damit als sogenannter ,,social watchdog® mit besonderer
Bedeutung fiir das Schaffen eines Forums fiir die 6ffentliche
Auseinandersetzung mit unter anderem diesem Themenbereich von groBem
allgemeinem Interesse, eine besondere und wichtige Rolle fiir die Garantie der
MeinungsduBlerungs- und Informationsfreiheit wie auch einer lebendigen und
funktionierenden Demokratie zukomme. Dass die begehrten Informationen bei
der Présidentschaftskanzlei grundsétzlich vorhanden seien, sei unstrittig

bzw. von der belangten Behorde explizit eingerdumt worden.

Der Revisionswerber begehre die Ubermittlung des Gutachtens der
Kommission, aus dem sich nicht nur die Namen aller zwolf Bewerberinnen und
Bewerber fiir die Position des Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichts,
sondern auch Aussagen bzw. Einschitzungen der Kommission iiber ihre
Eignung fiir die Position und die detaillierte Beurteilung des Verhaltens aller
Personen im Bewerbungsprozess sowie im aktuellen beruflichen Umfeld
ergeben wiirden. Eine Herausgabe dieses Gutachtens greife zweifellos in das
Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK) sowie in
Geheimhaltungsrechte im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten

(§ 1 Abs. 1 DSQ) der betroffenen Personen ein. Wer sich fiir die Position

beworben habe, sei - mit Ausnahme der drei empfohlenen Personen - nicht
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offentlich bekannt, genauso wenig wie eine konkrete Einschitzung der
Kommission iiber die Befdhigungen und Eignung der Personen iiber den
Umstand hinaus, dass die drei vorgeschlagenen Personen als geeignet schienen

und der Bundesregierung fiir die Besetzung empfohlen worden seien.

Dass es sich bei den Namen der Personen (die nicht vorgeschlagen worden
seien) sowie bei wertenden Aussagen iiber ihre Eignung fiir die angestrebte
Position um schiitzenswerte personenbezogene Daten handle, sei mit Blick auf
Art. 4 Z 1 DSGVO evident. Die Bewerberinnen und Bewerber im
gegenstidndlichen Verfahren hitten weder bei ihrer Bewerbung, noch wihrend
des Verfahrens damit rechnen miissen, dass ihre Identitit (ausgenommen

der drei vorgeschlagenen), aber auch die Einschitzungen und Wertungen der
Kommission in ihrem Gutachten 6ffentlich gemacht wiirden. Nicht gefolgt
werden konne dem Argument des Revisionswerbers, dass, wenn eine Vielzahl
der betreffenden Personen dem richterlichen Personal zuzuordnen sei, ihnen
weniger Anspruch auf Geheimhaltung ihrer Bewerbungen und der Aussagen
der Kommission iiber ihre Eignung zukomme: Warum ausgerechnet
Richterinnen und Richter weniger Schutz ihrer diesbeziiglichen
Geheimhaltungsrechte zukommen solle, als anderen mdglichen Bewerberinnen
und Bewerbern, bleibe unerklért, genauso wie, warum Aussagen {iber ihre
Eignung fiir die Position von hoherem allgemeinem Interesse sein sollten, als

solche tiber die Eignung anderer Personen fiir die gleiche Position.

Im Lichte dieses hohen Interesses der betreffenden Personen an der
Geheimhaltung dieser Daten iiber sie, das gegen das ebenfalls hohe Interesse
der Allgemeinheit an einem 6ffentlichen Diskurs liber das Verfahren zur
Bestellung des Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichts abzuwégen sei, sei
schlieBlich zu beriicksichtigen, ob die gewlinschte Information auch notwendig
bzw. geeignet fiir die Zweckerreichung sei. Da aus dem vom Revisionswerber
formulierten Rechercheinteresse hervorgehe, er benotige fiir seine Zwecke
»grundsitzlich lediglich Informationen® iiber die drei vorgeschlagenen
Personen, lasse sich jedenfalls in Bezug auf die weiteren neun Personen ein
iiberwiegendes Interesse an der Geheimhaltung der sie betreffenden

Information annehmen. Insoweit scheine daher das Auskunftsersuchen, das das
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gesamte Gutachten betreffe, iiberschieBend und nicht fiir die Zweckerreichung
geeignet. Fiir eine einschriankende Interpretation des urspriinglichen Antrages
des Revisionswerbers im Lichte seines prézisierten Rechercheinteresses

(im Sinne eines Begehrens der Ubermittlung einer auf die drei gereihten
Personen eingeschriankten Version des Gutachtens) bestehe im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht in Auskunftssachen kein
Raum (Hinweis auf VwGH 28.6.2021, Ro 2021/11/0005).

Soweit der Revisionswerber die Ubermittlung des Aktenvermerks der
Prisidentschaftskanzlei begehre, sei der belangten Behorde zu folgen, dass dies
interne Abwiagungs- und Willensbildungsprozesse betreffe, sodass die
betreffenden Aktenteile bereits von der Akteneinsicht auszunehmen seien
(Hinweis auf VIGH 3.12.2003, B 1012/03, sowie VwWGH 29.5.2018,

Ro 2017/15/0021) und daher auch im Rahmen eines Auskunftsbegehrens nach
dem Auskunftspflichtgesetz nicht zu beauskunften seien. So umfasse der
Begriff ,,Auskunft* ausschlieBlich die Pflicht zur Information tiber die Tatigkeit
der Behorde, nicht aber eine Verpflichtung zur Begriindung behordlichen

Handelns oder Unterlassens.

1.5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBBerordentliche
Revision, die zu ihrer Zulédssigkeit zusammengefasst geltend macht, das
Verwaltungsgericht weiche in mehrfacher Hinsicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab: Weder konne die pauschale Verweigerung
einer Auskuntft iiber eine Mehrzahl von Verwaltungsvorgingen damit
begriindet werden, dass hinsichtlich einzelner dieser Vorgéinge
Verschwiegenheitspflichten bestiinden (Hinweis auf VwGH 29.5.2018,

Ra 2017/03/0083; VwGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128), noch habe das
Verwaltungsgericht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Auskunft iiber verwaltungsinterne Akten begehrt werden konne, beriicksichtigt
(Hinweis auf VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083). Es wire auch unzuldssig,
einen Antrag auf Auskunft in einen Antrag auf Akteneinsicht
umzuinterpretieren (Hinweis auf VwGH 28.6.2021, Ra 2019/11/0049).

Die Revision sei weiters deswegen zuléssig, weil der vorliegende Bescheid

durch eine unzustindige Behorde - die Prasidentschaftskanzlei und nicht den
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Bundesprisidenten - erlassen worden sei. Dies ergebe sich daraus, dass
amtliche Erledigungen der Prasidentschaftskanzlei durch ihren
Kabinettsdirektor selbst oder in dessen Namen unterfertigt wiirden

(Hinweis auf § 5 Abs. 2 Geschéftsordnung der Prasidentschaftskanzlei).

Die Unzusténdigkeit der Préasidentschaftskanzlei werde auch durch die
Neufassung des Art. 67a B-VG durch BGBI. I Nr. 5/2024 deutlich, die in

Abs. 3 die Prasidentschaftskanzlei fiir (unter anderem) Auskunftsersuchen
betreffend den Wirkungsbereich des Bundesprisidenten fiir zustidndig erklire.
Eine vergleichbare, bereits fiir den vorliegenden Fall ma3gebliche Bestimmung
bestehe nicht.

Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof teilte
,,die Priasidentschaftskanzlei fiir den Herrn Bundesprasidenten® mit, dass von
einer Revisionsbeantwortung mit Verweis auf die Bescheidbegriindung

Abstand genommen werde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2. Die Revision erweist sich bereits aufgrund des Zuldssigkeitsvorbringens, mit
dem die Frage der Zustandigkeit zur Erlassung eines Bescheides iiber die
Nichterteilung einer Auskunft gemif § 4 Auskunftspflichtgesetz in
Angelegenheiten des Wirkungsbereiches des Bundesprisidenten angesprochen

wird, als zuldssig.
3. Sie ist im Ergebnis auch begriindet.

3.1. Rechtslage:

Das angefochtene Erkenntnis wurde vor der Anderung des B-VG und der
Erlassung des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) mit BGBI. I Nr. 5/2024

(in Geltung iiberwiegend seit dem 1. September 2025) erlassen. Das
Verwaltungsgericht hatte im Revisionsfall schon deshalb noch die Rechtslage

vor dieser Novelle anzuwenden.
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Art. 20 Abs. 4 B-VG in der hier maB3geblichen Fassung vor der Aufhebung
durch BGBI. I Nr. 5/2024 lautete:

»(4) Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung
betrauten Organe sowie die Organe anderer Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts haben iiber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskiinfte zu
erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht; berufliche Vertretungen sind nur gegeniiber den ihnen jeweils
Zugehorigen auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die
ordnungsgeméBe Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird.
Die ndheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des Bundes sowie der
durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung in Gesetzgebung
und Vollziehung Bundessache, hinsichtlich der Organe der Lénder und
Gemeinden sowie der durch die Landesgesetzgebung zu regelnden
Selbstverwaltung in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in der
Ausfithrungsgesetzgebung und in der Vollziehung Landessache.*

Art. 22a B-VG in der Fassung BGBI. I Nr. 5/2024 lautet auszugsweise:

»Artikel 22a. (1) Die mit der Besorgung von Geschiften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organe,

die Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichte,

der Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof haben
Informationen von allgemeinem Interesse in einer fiir jedermann zugéinglichen
Art und Weise zu verdffentlichen, soweit und solange diese nicht gemaf3 Abs. 2
geheim zu halten sind. Gemeinden mit weniger als 5 000 Einwohnern sind
nicht zur Veroffentlichung verpflichtet; sie konnen solche Informationen nach
Maligabe dieser Bestimmung verdffentlichen.

(2) Jedermann hat gegeniiber den mit der Besorgung von Geschéften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht
auf Zugang zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung aus
zwingenden integrations- oder au3enpolitischen Griinden, im Interesse der
nationalen Sicherheit, der umfassenden Landesverteidigung oder der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, zur Vorbereitung
einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder
finanziellen Schadens einer Gebietskorperschaft oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskorpers oder zur Wahrung iiberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.
Die sonstigen Selbstverwaltungskorper (Art. 120a) sind in Bezug auf
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches nur gegeniiber ihren
Mitgliedern informationspflichtig.
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Art. 67 B-VG in der im Revisionsfall mafigeblichen (und auch weiterhin
giiltigen) Stammfassung BGBI. Nr. 1/1930 lautet:

»Artikel 67. (1) Alle Akte des Bundesprésidenten erfolgen, soweit nicht
verfassungsméfig anderes bestimmt ist, auf Vorschlag der Bundesregierung
oder des von ihr erméchtigten Bundesministers. Inwieweit die Bundesregierung
oder der zustindige Bundesminister hiebei selbst an Vorschldge anderer Stellen
gebunden ist, bestimmt das Gesetz.

(2) Alle Akte des Bundesprésidenten bediirfen, soweit nicht
verfassungsgesetzlich anderes bestimmt ist, zu ihrer Giiltigkeit der
Gegenzeichnung des Bundeskanzlers oder der zustdndigen Bundesminister.*

Art. 67a B-VG in der im Revisionsfall geltenden Fassung BGBI. I Nr. 2/2008

lautete:

»Artikel 67a. (1) Zur Unterstiitzung des Bundesprésidenten bei der Besorgung
seiner Amtsgeschifte ist die Prasidentschaftskanzlei berufen, die dem
Bundesprisidenten untersteht. Das Néhere liber den Geschiftsgang in der
Prasidentschaftskanzlei kann durch eine vom Bundesprésidenten zu erlassende
Geschéftsordnung geregelt werden.

(2) Art. 67 gilt nicht fiir die Erlassung der Geschiftsordnung der
Présidentschaftskanzlei, fiir die Ernennung von Bediensteten der
Prasidentschaftskanzlei und die Verleihung von Amtstiteln an diese sowie fiir
Akte des Bundesprisidenten in Ausilibung der Diensthoheit diesen gegeniiber.*

Mit der Novelle BGBI. I Nr. 5/2024 wurde Art. 67a B-VG der folgende Abs. 3
angefligt:

»(3) In den Angelegenheiten gemif3 Art. 22a Abs. 1 und 2 betreffend
Informationen aus dem Wirkungsbereich des Bundesprisidenten ist die
Présidentschaftskanzlei zustdndig.

Art. 134 Abs. 3 B-VG in der (auch im Revisionsfall geltenden) Fassung
BGBI. I Nr. 51/2012 lautet auszugsweise:

,»(3) Den Prisidenten, den Vizeprésidenten und die sonstigen Mitglieder der
Verwaltungsgerichte des Bundes ernennt der Bundesprésident auf Vorschlag
der Bundesregierung; ...

§ 5 der EntschlieBung des Bundesprisidenten betreffend die Geschéiftsordnung

der Présidentschaftskanzlei (Geschéftsordnung der Prisidentschaftskanzlei),
BGBI. II Nr. 87/2008, lautet:
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,»Form der Fertigung von Erledigungen

§ 5. (1) Die EntschlieBungen des Bundesprisidenten betreffend die Ernennung
von Bediensteten der Prasidentschaftskanzlei, die Verleihung von Amtstiteln an
diese sowie Akte in Ausilibung der Diensthoheit diesen Bediensteten gegeniiber
(Art. 67a Abs. 2 B-VG) konnen vom Kabinettsdirektor oder in dessen Namen
(,Fiir den Kabinettsdirektor:“) ausgefertigt werden.

(2) Die amtlichen Erledigungen der Prasidentschaftskanzlei werden
vom Kabinettsdirektor selbst unterfertigt oder in dessen Namen
(,Fiir den Kabinettsdirektor: ) gefertigt.*

§ 1 und § 4 Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987 in der im
Revisionsfall relevanten Fassung BGBI. I Nr. 158/1998, lauteten:

»$ 1. (1) Die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die
Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung haben iiber
Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen, soweit eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

(2) Auskiinfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung
der iibrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrichtigt;
berufliche Vertretungen sind nur gegeniiber den ihnen jeweils Zugehorigen
auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaille
Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht verhindert wird. Sie sind nicht zu
erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.*

»$ 4. Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers
hieriiber ein Bescheid zu erlassen. Als Verfahrensordnung, nach der der
Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fiir die Sache, in der
Auskunft erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist.*

3.2. Bescheiderlassende Behorde:

3.2.1. Im Revisionsfall ist nicht strittig, dass das verfahrenseinleitende
Auskunftsbegehren des Revisionswerbers eine Angelegenheit des
Wirkungsbereiches des Bundesprésidenten, und zwar die Ernennung des
Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichts auf Vorschlag der
Bundesregierung gemif3 Art. 134 Abs. 3 B-VG, betrifft. Unstrittig ist auch,
dass die Auskunft teilweise erteilt und - soweit sie dariiber hinaus nicht erteilt
wurde - das Auskunftsbegehren mit Bescheid vom 14. Juni 2024 unter

Bezugnahme auf § 4 Auskunftspflichtgesetz abgewiesen wurde.
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Sowohl das Verwaltungsgericht wie auch der Revisionswerber (wenn auch erst
im Rahmen der Revision) gehen weiters libereinstimmend davon aus, dass die
Zustindigkeit zur Erlassung dieses Bescheides dem Bundesprisidenten zukam
(und nicht etwa der geméB Art. 67a Abs. 1 B-VG zur ,,Unterstiitzung des
Bundesprisidenten bei der Besorgung seiner Amtsgeschéfte* berufenen

Présidentschaftskanzlei).
Diese Auffassung ist zutreffend:

3.2.2. Vorauszuschicken ist, dass der Bundesprésident als Organ der
Bundesverwaltung (vgl. Berchtold, Der Bundesprésident [1969] 64) gemil
dem im vorliegenden Fall noch mafgeblichen Art. 20 Abs. 4 erster Satz B-VG
iiber Angelegenheiten seines Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen hatte,
soweit dem eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht nicht entgegenstand
(vgl. nunmehr auch die mit der Novelle BGBI. I Nr. 5/2024 neu eingefligte
Bestimmung des Art. 67a Abs. 3 B-VG, die im Hinblick auf die
Angelegenheiten gemél Art. 22a Abs. 1 und 2 B-VG ausdriicklich auf
,Informationen aus dem Wirkungsbereich des Bundesprisidenten Bezug

nimmt).

Gemal Art. 67a Abs. 3 B-VG ist nunmehr in den Angelegenheiten

gemil Art. 22a Abs. 1 und 2 B-VG betreffend Informationen aus dem
Wirkungsbereich des Bundesprisidenten die Prisidentschaftskanzlei
zustindig. Diese ist demnach berufen, Informationen von allgemeinem
Interesse aus dem Wirkungsbereich des Bundesprasidenten zu verdffentlichen
(Art. 22a Abs. 1 B-VG) und im Einzelfall zugédnglich zu machen

(Art. 22a Abs. 2 B-VGQG).

Eine vergleichbare Zustdndigkeitsregelung bestand - wie die Revision
zutreffend anfiihrt - vor der zitierten Novelle nicht. Eine Zustdndigkeit

der Prisidentschaftskanzlei fiir die Erteilung von Auskiinften nach Art. 20
Abs. 4 B-VG bzw. nach dem Auskunftspflichtgesetz in Angelegenheiten des
Wirkungsbereiches des Bundesprisidenten war somit vor dem

1. September 2025 jedenfalls nicht gegeben. Vielmehr war in Angelegenheiten

des Wirkungsbereiches des Bundesprésidenten als Organ der

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



38

39

40

41

Ra 2025/03/0009-10

Verwaltungsgerichtshof 14, September 2026

13 von 22

Bundesverwaltung dieser selbst auskunftspflichtiges Organ im zuvor genannten

Sinne.

Gemail § 4 Auskunftspflichtgesetz ist - wenn eine Auskunft nicht erteilt

wird - auf Antrag des Auskunftswerbers hieriiber ein Bescheid zu erlassen.

Es geht in einem Verfahren nach § 4 Auskunftspflichtgesetz somit nicht darum,
die begehrte Auskunft zu erteilen, sondern darum, eine Entscheidung {iber den
Antrag nach § 4 Auskunftspflichtgesetz zu treffen. Mangels einer anders
lautenden Regelung im Auskunftspflichtgesetz ist jenes Organ im Sinne des

§ 1 Auskunftspflichtgesetz, bei dem das Auskunftsbegehren und der Antrag auf
Bescheiderlassung gestellt wurden, das Organ, das die Entscheidung nach

§ 4 Auskunftspflichtgesetz zu erlassen hat. Inhalt der Entscheidung der
Behorde ist in diesem Fall der Ausspruch, dass die Auskunft nicht erteilt wird
(vgl. VwGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0026).

Dementsprechend lag die Zustindigkeit zur Erlassung eines Bescheides in
einem Verfahren nach § 4 Auskunftspflichtgesetz beim Bundesprisidenten als

auskunftspflichtigem Organ.

Nach Art. 67 Abs. 1 und 2 B-VG erfolgen alle Akte des Bundesprésidenten,
soweit nicht verfassungsméfig anderes bestimmt ist, auf Vorschlag der
Bundesregierung oder des von ihr erméchtigten Bundesministers und bediirfen

der Gegenzeichnung des Bundeskanzlers oder der zustdndigen Bundesminister.

Ausgenommen von der Vorschlagsbindung des Art. 67 Abs. 1 B-VG (,,soweit
nicht verfassungsmifig anderes bestimmt ist*) sind etwa gemal3 Art. 67a

Abs. 2 B-VG - neben den Akten des Bundesprésidenten in Auslibung der
Diensthoheit gegeniiber den Bediensteten der Prisidentschaftskanzlei - auch
die Erlassung der Geschéftsordnung der Préasidentschaftskanzlei, die
Ernennung von Bediensteten der Prasidentschaftskanzlei und die Verleihung
von Amtstiteln an diese. Eine ausdriickliche Anordnung, dass die Erteilung von
Auskiinften nach Art. 20 Abs. 4 B-VG bzw. dem Auskunftspflichtgesetz sowie
die Erlassung von Bescheiden in Verfahren nach § 4 Auskunftspflichtgesetz

keiner Vorschlagsbindung unterliegen, findet sich im B-VG hingegen nicht.
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Jedoch schlieit die Wendung ,,verfassungsméfig anderes bestimmt*
Konstellationen nicht aus, in denen sich zwar nicht aus dem Text, wohl aber
aus dem Sinnzusammenhang einer Regelung ein anderes
vorschlagsberechtigtes Organ oder gar der Entfall jeglichen
Vorschlagserfordernisses ergibt, da es andernfalls zu sinnwidrigen oder
rechtlich logisch unmdglichen Ergebnissen kime (vgl. Wieser, Art. 67 B-VG,
in: Korinek et al [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
Kommentar, 8. Lfg 2007, Rn. 16).

Aus dem Sinnzusammenhang des Art. 20 Abs. 4 B-VG ist zu schlie3en, dass
die vom Bundesprésidenten nach dieser Verfassungsbestimmung sowie nach
dem diese Bestimmung ausfiihrenden Auskunftspflichtgesetz zu setzenden
Akte (Erteilung von Auskiinften und Erlassung von Bescheiden nach

§ 4 Auskunftspflichtgesetz) nicht an einen Vorschlag der Bundesregierung
nach Art. 67 Abs. 1 B-VG gebunden sind, zumal es sich bei Auskiinften nach
Art. 20 Abs. 4 B-VG bzw. dem Auskunftspflichtgesetz um Wissenserklarungen
handelt, deren Inhalt ausschlieBlich Informationen sind, die dem jeweils
auskunftspflichtigen Verwaltungsorgan bekannt sind

(vgl. etwa VwGH 16.12.2025, Ra 2024/07/0164).

Eine Bindung an den Vorschlag eines anderen Organs, das nicht gesichert
iiber jene Informationen verfiigt, tiber die eine Auskunft begehrt wird, wére
mit dem Zweck der verfassungsgesetzlich in Art. 20 Abs. 4 B-VG
geregelten Auskunftspflicht nicht vereinbar. Im Ubrigen ist auch der
(Verfassungs-)Gesetzgeber der B-VG-Novelle BGBI. I Nr. 5/2024 mit der
Ubertragung der Zustindigkeit zur Informationserteilung nach den - die
bisherige Auskunftspflicht ablésenden - Bestimmungen iiber den Zugang zu
Informationen geméf Art. 22a Abs. 1 und 2 B-VG fiir den Wirkungsbereich
des Bundesprésidenten an die Prasidentschaftskanzlei erkennbar davon
ausgegangen, dass in derartigen Angelegenheiten keine Bindung an den

Vorschlag der Bundesregierung besteht.

Fiir den Revisionsfall bedeutet dies, dass dem Bundesprisidenten die
Zustindigkeit zur Erlassung des vorliegenden Bescheides geméf

§ 4 Auskunftspflichtgesetz zukam, und er dabei nicht an einen Vorschlag der
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Bundesregierung gebunden war. Ebenso wenig bestand eine Notwendigkeit zur
Gegenzeichnung gemél Art. 67 Abs. 2 B-VG.

3.2.3. Strittig ist dagegen, ob der gegensténdliche Bescheid auch tatsidchlich
vom Bundesprisidenten erlassen wurde bzw. diesem zuzurechnen ist. Wahrend
das Verwaltungsgericht dies unter Bezugnahme auf die Begriindung des
Bescheides bejahte, vertritt die Revision unter Hinweis auf formale Aspekte
des Bescheides die Auffassung, dass dieser durch die Priasidentschaftskanzlei
und damit durch eine aus ihrer Sicht ,,unzustindige Behorde* erlassen worden

sel.
Diese Auffassung der Revision erweist sich als unzutreffend:

3.2.4. Die Bestimmung des § 5 Geschiftsordnung der Présidentschaftskanzlei
regelt die Form und Fertigung von Erledigungen der bzw. durch die

Prasidentschaftskanzlei.

Nach § 5 Abs. 1 Geschiftsordnung der Prisidentschaftskanzlei konnen die
EntschlieBungen des Bundesprisidenten betreffend die Ernennung von
Bediensteten der Prisidentschaftskanzlei, die Verleihung von Amtstiteln an
diese sowie Akte in Ausilibung der Diensthoheit diesen Bediensteten gegentiber
(Art. 67a Abs. 2 B-VG) vom Kabinettsdirektor oder in dessen Namen

(,,Fiir den Kabinettsdirektor:*) ausgefertigt werden. Zudem legt § 5

Abs. 2 leg. cit. fest, dass die amtlichen Erledigungen der
Présidentschaftskanzlei vom Kabinettsdirektor selbst unterfertigt oder in dessen

Namen (,,Fiir den Kabinettsdirektor:*) gefertigt werden.

Im Revisionsfall erweist sich - entgegen dem Revisionsvorbringen - jedoch
nicht § 5 Abs. 2 Geschéftsordnung der Prisidentschaftskanzlei als einschligig,
da - wie zuvor dargelegt - eine Zustdndigkeit des Bundespréisidenten und nicht
der Présidentschaftskanzlei zur Bescheiderlassung nach

§ 4 Auskunftspflichtgesetz bestand. Ein Fall einer ,,amtlichen Erledigung der

Prisidentschaftskanzlei lag daher nicht vor.

Vorliegend ist stattdessen § 5 Abs. 1 Geschéftsordnung der

Présidentschaftskanzlei mafigeblich, der fiir - ndher spezifizierte - Erledigungen
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des Bundesprisidenten ebenfalls eine Fertigungsbefugnis der
Prisidentschaftskanzlei festlegt. § 5 Abs. 1 leg. cit. bildet insoweit die
rechtliche Grundlage fiir die Ausfertigung von Erledigungen, die nicht vom
ausfertigenden Organ selbst, sondern von einem anderen Organ genehmigt
wurden (vgl. hingegen § 18 Abs. 4 AVG: ,,die Unterschrift des
Genehmigenden®), und nimmt damit auf die Besonderheiten der Rechtsstellung
des Bundesprisidenten unter Beriicksichtigung der ihm zur Unterstiitzung bei
der Besorgung seiner Amtsgeschéfte unterstellten Priasidentschaftskanzlei
Bedacht.

Die Bestimmung des § 5 Abs. 1 Geschiftsordnung der Préasidentschaftskanzlei
erfasst zwar nach ihrem Wortlaut nur ,,EntschlieBungen des Bundesprésidenten
betreffend die Ernennung von Bediensteten der Prasidentschaftskanzlei, die
Verleihung von Amtstiteln an diese sowie Akte in Ausiibung der Diensthoheit
diesen Bediensteten gegeniiber (Art. 67a Abs. 2 B-VG)* und damit exakt jene
EntschlieBungen, die nach der zitierten Verfassungsbestimmung ohne
Vorschlag der Bundesregierung und ohne Gegenzeichnung erlassen werden
konnen. Im Hinblick darauf, dass - wie oben (Rn. 41 bis 45) dargelegt - auch
Bescheide nach dem Auskunftspflichtgesetz vom Bundesprisidenten ohne
Vorschlag der Bundesregierung und ohne Gegenzeichnung zu erlassen waren,
ist allerdings auch § 5 Abs. 1 Geschiftsordnung der Priasidentschaftskanzlei so
auszulegen, dass die darin festgelegte Form der Fertigung von Erledigungen
auch auf die genannten Bescheide des Bundesprisidenten nach dem

Auskunftspflichtgesetz anzuwenden war.

Die Fertigungsklausel des gegenstdndlichen Bescheides (,,Fiir die
Kabinettsdirektorin: Kabinettsvizedirektor Dr. Markus Langer*) erweist sich
angesichts dessen als fiir einen Bescheid gemil § 4 Auskunftspflichtgesetz im

Einklang mit § 5 Abs. 1 Geschéftsordnung der Priasidentschaftskanzlei stehend.

Gemadl § 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung
der Behorde, von welcher die Erledigung stammt, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die Bezeichnung der
Behorde, die ihn erlassen hat, zdhlt zu den wesentlichen Merkmalen eines

Bescheides.
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Ob eine Erledigung einer bestimmten Behorde vorliegt bzw. welcher Behorde
die Erledigung zuzurechnen ist, ist anhand des duBeren Erscheinungsbildes,
also insbesondere anhand des Kopfes, Spruches, der Begriindung, der
Fertigungsklausel und der Rechtsmittelbelehrung, also nach objektiven
Gesichtspunkten, zu beurteilen. Die Behorde, der die Erledigung zuzurechnen
ist, muss aus der Erledigung selbst hervorgehen (vgl. z.B. VwGH 2.11.2023,
Ra 2023/03/0080, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schadet es dabei nicht,
wenn im Kopf des Bescheides lediglich das Hilfsorgan der entscheidenden
Behorde genannt wurde; maBigebend fiir die Zurechnung des Bescheides ist
diesfalls die Art der Unterfertigung (vgl. etwa VwGH 11.5.2022,

Ra 2022/01/0033, sowie VWGH 18.11.1998, 96/03/0351, jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall schadet es fiir eine Zurechnung des gegeniiber

dem Revisionswerber erlassenen Bescheides zum - gemil

§ 4 Auskunftspflichtgesetz zustdndigen - Bundesprésidenten daher nicht, wenn
im Kopf des Bescheides die Priasidentschaftskanzlei genannt ist. Ebenso wenig
schadet es, wenn die Fertigung - entsprechend § 5 Abs. 1 Geschiftsordnung der
Prasidentschaftskanzlei - ,,Fiir die Kabinettsdirektorin® und nicht ,,Fiir den
Bundesprisidenten® erfolgte, weil damit vor dem Hintergrund dieser
besonderen Fertigungsregelung nur eine Fertigung fiir den Bundespréasidenten

zum Ausdruck gebracht werden konnte.

3.3. Nichterteilung der Auskunft:

3.3.1. Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts betraf die
Nichterteilung der Auskunft zum einen das Gutachten der Kommission
gemall § 2 Abs. 3 BVwGG, mit dem der Bundesregierung (aus einem Kreis
von insgesamt zwolf Bewerberinnen und Bewerbern) drei Personen zur
Vorschlagserstattung fiir die Stelle des Prasidenten bzw. der Présidentin

des Bundesverwaltungsgerichts empfohlen worden seien, zum anderen einen
Aktenvermerk der Priasidentschaftskanzlei, mit dem die
entscheidungsrelevanten Umstédnde in dieser Angelegenheit fiir den

Bundesprisidenten aufbereitet worden seien.
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Beide Dokumente lagen dem Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren
nicht vor (sie sind weder Teil des dem Verwaltungsgericht vorgelegten
verwaltungsbehordlichen, noch des verwaltungsgerichtlichen Aktes). Vielmehr
stiitzte es seine diesbeziiglichen knapp gehaltenen Feststellungen - wie es in der
Beweiswiirdigung ausdriicklich offenlegte - ausschlieBlich auf die Begriindung
des angefochtenen Bescheides, ohne den tatsidchlichen Inhalt der Unterlagen zu

kennen. Schon damit hat es sein Erkenntnis aber mit Rechtswidrigkeit belastet.

Im Hinblick auf den durch die Auskunftspflichtgesetze eingerdumten
subjektiven Anspruch auf Auskunftserteilung erfordert eine Verweigerung
nachvollziehbare Feststellungen iiber jene Umsténde, auf die sich die
Verweigerung griindet. Im Ubrigen kann die bloBe Vermutung, es kénnten in
den Informationen, auf deren Erlangung das Auskunftsbegehren abstellt, auch
Daten enthalten sein, die aus Griinden gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten
nicht herausgegeben werden diirften, zur Begriindung einer
Auskunftsverweigerung nicht ausreichen, da es auf das tatsdchliche Vorliegen
dieser Griinde ankommt, wozu die Behorde bzw. im Beschwerdeverfahren das
Verwaltungsgericht entsprechende Feststellungen zu treffen hat

(vgl. VwGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083).

Entsprechende, auch einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshife des
offentlichen Rechts zugéngliche konkrete Feststellungen zu den Umsténden,
auf die sich die Verweigerung der Auskunft beziiglich der in Rede stehenden
beiden Dokumente griindet, wurden vom Verwaltungsgericht im Revisionsfall
mangels Vorliegens der betroffenen Unterlagen nicht getroffen. Da die
Information, iiber die die Erteilung einer Auskunft begehrt wird, nicht bereits in
dem von der belangten Behorde vorzulegenden Verwaltungsakt enthalten war,
hitte das Verwaltungsgericht - um die erforderlichen Feststellungen in
nachvollziehbarer Weise treffen zu kdnnen - somit die belangte Behorde
auffordern miissen, die betroffenen Unterlagen vorzulegen (vgl. in diesem
Sinne zur Rechtslage nach dem IFG die Erlduterungen im Ausschussbericht

zu § 11 IFG, 2420 BIgNR 27. GP 24; vgl. in diesem Zusammenhang aber auch
§ 21 Abs. 2 VwWGVG, wonach die Behorden bei der Vorlage von Akten an

das Verwaltungsgericht verlangen kénnen, dass bestimmte Akten oder
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Aktenbestandteile im Offentlichen Interesse von der Akteneinsicht

ausgenommen werden).

3.3.2. Feststellungen fehlen auch dahingehend, in welcher Weise die
Dokumente Informationen enthalten, deren Offenlegung eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht entgegensteht und ob hiervon die Dokumente in ihrer
Gesamtheit betroffen sind. Nur wenn letzteres zutrifft, wire die gegenstiandlich

ausgesprochene gédnzliche Verweigerung der Auskunft auch zuléssig.

Selbst wenn aber gesetzliche Verschwiegenheitspflichten einer
Auskunftserteilung im Hinblick auf Teile eines angefragten Dokuments
entgegenstehen sollten, dndert dies nichts an der die belangte Behorde
treffenden Verpflichtung, die Auskunft im Ubrigen zu erteilen

(vgl. in diesem Sinne VwGH 26.3.2021, Ra 2019/03/0128, mwN).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass jene Bestimmungen, die dem
Auskunftspflichtigen nach den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der
Léander die Verweigerung einer begehrten Auskunft ermdglichen, insbesondere
dann eng auszulegen sind, wenn ein Auskunftsersuchen (wie hier) als
relevanter Vorbereitungsschritt fiir journalistische oder andere Aktivitdten, mit
denen ein Forum fiir eine 6ffentliche Debatte geschaffen werden soll, zu sehen
ist, die begehrten Informationen im 6ffentlichen Interesse liegen und dem
Auskunftswerber eine Rolle als ,,watchdog® im Sinne der Rechtsprechung

des EGMR zukommt. Vor diesem Hintergrund kann es - auch wenn das Recht
auf Auskunft gemif Art. 20 Abs. 4 B-VG und den Auskunftspflichtgesetzen
des Bundes und der Lander nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Anspruch auf Akteneinsicht einrdumt - zur
zweckmaBigen Erteilung einer Auskunft geboten sein, dem Auskunftswerber
nicht bloB miindliche oder schriftliche Auskunft iiber den Inhalt von
Dokumenten zu erteilen, sondern den Zugang zu den relevanten Dokumenten
zu gewahren (vgl. VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083, mit Hinweisen auf die
Judikatur des EGMR).

Im vorliegenden Fall ist nicht zu erkennen, dass der Zugang zu den begehrten

Informationen nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen wére, zumal das
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Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis bereits davon ausgeht, dass es sich
bei der Frage ,,nach der Besetzung des Préisidiums des
Bundesverwaltungsgerichts* um eine Angelegenheit des Interesses der
Allgemeinheit handle, woran fiir die Gesellschaft als Ganzes bedeutsame
Themenbereiche, wie das Funktionieren, die Unabhéngigkeit und die Qualitét

der Gerichtsbarkeit als solche und des grofiten Gerichts Osterreichs im

Besonderen, gekniipft seien.

Damit das Verwaltungsgericht die RechtmiBigkeit der Vorgehensweise der
belangten Behorde hétte beurteilen konnen, hitte es zur Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts zunéchst in die betreffenden Dokumente Einsicht
nehmen miissen. Sodann hétte es in einem weiteren Schritt auf dieser
Grundlage beurteilen miissen, ob die belangte Behorde zu Recht

insgesamt keine Auskunft (d.h. auch nicht etwa in Form einer auszugsweisen
Zurverfiigungstellung des Gutachtens der Kommission gemaf3 § 2

Abs. 3 BVwGG betreffend die drei vorgeschlagenen Personen, soweit sich
diese Informationen innerhalb des Dokuments als abtrennbar erweisen) erteilt
hat, und dafiir entsprechende Abwiagungsentscheidungen (zwischen den
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Personen und dem durch

Art. 10 EMRK geschiitzten Informationsinteresse) durchfiihren miissen.

Soweit das Verwaltungsgericht beziiglich des vom Revisionswerber im
Beschwerdeverfahren prazisierten Rechercheinteresses hinsichtlich (lediglich)
der drei vorgeschlagenen Personen schlieBlich argumentierte, es handle sich
hierbei um eine unzuldssige Antragsdnderung, fiir die im Beschwerdeverfahren
in Auskunftssachen kein Raum bestehe (Hinweis auf VwGH 28.6.2021,

Ro 2021/11/0005), geniigt der Hinweis, dass diese Anderung schon deshalb
keine Anderung des Auskunftsbegehrens im Sinne der zitierten
Rechtsprechung darzustellen vermag, weil - worauf die Revision zurecht
verweist - das gegenstidndliche Auskunftsbegehren ausschlieSlich Dokumente
betrifft, deren genauer Inhalt und Aufbau zum Zeitpunkt der Anfrage dem

Revisionswerber nicht bekannt war (und auch nicht bekannt sein konnte).
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4. Ergebnis und fortgesetztes Verfahren:

4.1. Das angefochtene Erkenntnis war somit gemil3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
wegen (vorrangig wahrzunehmender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

4.2. Zum Inkrafttreten des IFG und des Art. 22a B-VG idF BGBI. I Nr. 5/2024
wird fiir das fortgesetzte Verfahren auf die Ubergangsbestimmung des Art. 151
Abs. 68 letzter Satz B-VG hingewiesen. Auf Grund der ex-tunc-Wirkung
dieses authebenden Erkenntnisses (§ 42 Abs. 3 VWGG) ist von einem

am 1. September 2025 anhingigen Verfahren nach dem Auskunftspflichtgesetz
auszugehen (vgl. VwGH 9.10.2025, Ra 2025/03/0087, mwN).

Davon ausgehend ist im fortgesetzten Verfahren auch eine Anwendbarkeit des
Art. 67a Abs. 3 B-VG idF BGBI. I Nr. 5/2024, der iiberdies ausschlieBlich auf
Angelegenheiten gemél Art. 22a Abs. 1 und 2 B-VG Bezug nimmt, zu

verneinen.

4.3. Was die Auskunft iiber den Aktenvermerk der Préasidentschaftskanzlei
betrifft, der nach den Feststellungen allein die interne Entscheidungsbildung
des Bundesprésidenten im Zusammenhang mit der Ernennung des Prisidenten
des Bundesverwaltungsgerichts abbildet, ist fiir das fortgesetzte Verfahren noch
zu bemerken, dass mit der Verpflichtung zur Auskunft im Sinne des Art. 20
Abs. 4 B-VG eine Verpflichtung zur Information iiber die Tatigkeit der
Behorden geschaffen wurde, nicht aber - wie das Verwaltungsgericht in seiner
Begriindung zutreffend anfiihrte - eine Verpflichtung zur Begriindung
behordlichen Handelns oder Unterlassens (sieche wiederum VwGH 13.9.2016,
Ra 2015/03/0038, mwN). Daher kann sich die Verpflichtung zur Auskunft
gemil Art. 20 Abs. 4 B-VG auch nicht auf Dokumente beziehen, die allein die

Begriindung behordlichen Handelns oder Unterlassens zum Inhalt haben.

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werden.
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Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 14. September 2026
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