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Verwaltungsgerichtshof

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident

Mag. Novak und die Hofrdtinnen Mag.* Merl, Mag. Rehak,

Mag. Liebhart-Mutzl und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, iiber die Revisionen

1. des Landes Niederosterreich, vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner
Rechtsanwilte GmbH in Wien (protokolliert zu Ro 2025/06/0005), und

2. der ASFINAG, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwélte GmbH
in Wien (protokolliert zu Ro 2025/06/0007), gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 2024, W109 2220586-1/587E,
betreffend Versagung einer Genehmigung nach dem UVP-G 2000 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister flir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie; mitbeteiligte
Parteien: 1. Verein P, 2. Biirgerinitiative R, 3. Biirgerinitiative M,

4. Biirgerinitiative 1, alle vertreten durch Dr. Gottfried Jantschgi, Rechtsanwalt
in Graz, 5. Ing. L H, 6. M H, 7. Biirgerinitiative f, diese vertreten durch die
List Rechtsanwalts GmbH in Wien, 8. Forum W, 9. Biirgerinitiative N,
vertreten durch Ing. H M, 10. Biirgerinitiative U, vertreten durch Ing. W B,

11. Ing. WB, 12. Mag. GG, 13. DIHH, 14. EH, 15. R H, 16. Ing. T N,

17. Arch. DIC S, 18. Mag. W S), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung, soweit die
Antriage der revisionswerbenden Parteien abgewiesen wurden (Spruchpunkt I.),
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustidndigkeit des

Bundesverwaltungsgerichtes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe
von jeweils € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Schreiben vom 19. Juli 2011 brachte die Zweitrevisionswerberin
bei der (damaligen) Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und

Technologie (im Folgenden: belangte Behdrde) den Antrag
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auf Durchfithrung der Umweltvertriglichkeitspriifung und auf

Erlassung eines teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides geméal § 24

Abs. 1 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)
insbesondere iVm § 24h Abs. 1 leg. cit., § 4 Abs. 1 Bundesstralengesetz 1971
(BStG 1971) und § 17 Forstgesetz (ForstG) fiir das

Bundesstra3enbauvorhaben ,,S 8 (im Folgenden: S 8) ein.

Mit Schreiben vom 3. April 2014 trat die erstrevisionswerbende Partei dem
Genehmigungsverfahren geméal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 mit Stand des
gednderten Projekts vom 18. September 2013 als Mitantragstellerin bei. Dies
umfasste verschiedene Zulaufstrecken zur S 8 sowie verschiedene

Straflenverlegungen und Straleniiberfiihrungen im Zusammenhang mit der S 8.

Mit Bescheid vom 16. April 2019 erteilte die belangte Behdrde den
antragstellenden Parteien die Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000 iVm § 4
Abs. 1 BStG 1971 (betreffend die Bestimmung des Stralenverlaufes) und

§ 17 ForstG (betreffend Rodungen) fiir die S 8 unter der Bestimmung von
Auflagen und Bedingungen.

Gegen den Bescheid wurden mehrere Beschwerden an das

Bundesverwaltungsgericht (BVwG) erhoben.

Mit Beschluss vom 13. September 2021 hob das BVwG den Bescheid vom
16. April 2019 auf und verwies die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGV G zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zuriick.

Aufgrund mehrerer Revisionen hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 6. Februar 2023, Ra 2021/06/0209, den Beschluss des BVwG betreffend
die Authebung und Zuriickverweisung des Verfahrens an die belangte Behorde
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begriindend fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof zusammengefasst aus, die Voraussetzungen des

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG, von der meritorischen Entscheidungspflicht
abzusehen und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde zuriickzuverweisen, sind fallbezogen nicht vorgelegen.
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Im fortgesetzten Verfahren brachte die Zweitrevisionswerberin mit Schriftsatz
vom 21. November 2023 eine ,, ANTRAGSERGANZUNG
UND - MODIFIKATION* ein und beantragte darin,

»a) gemiB § 18a UVP-G 2000 (iVm § 24f Abs 12 UVP-G 2000)
Abschnittsgenehmigungen fiir

- Abschnitt 1: km 0.00 bis km 3,4,
- Abschnitt 2: km 3,4 bis km 10,05, und
- Abschnitt 3: km 10,05 bis 14,755,

jeweils einzeln zu erteilen, wobei die jeweiligen Genehmigungen unter der
aufschiebenden Bedingung zu erteilen sind, dass die jeweilige
Abschnittsgenehmigung nur in Anspruch genommen werden darf, wenn auch
rechtskriftige Genehmigungen fiir die iibrigen Abschnitte vorliegen,

in eventu

b) gemiB § 59 Abs 1 letzter Satz AVG (iVm § 42 Abs 1 UVP-G 2000)
gesondert liber die Genehmigungsantrége fiir die unter lit a) bezeichneten,
getrennten Abschnitte 1, 2 und 3 abzusprechen und diese zu genehmigen,
wobei die jeweiligen Genehmigungen unter der aufschiebenden Bedingung
zu erteilen sind, dass die jeweilige Genehmigung nur in Anspruch
genommen werden darf, wenn auch rechtskriftige Genehmigungen fiir die
ibrigen Abschnitte vorliegen,

in eventu

c) fiir den Fall, dass das Verwaltungsgericht den Abspruch iiber das Vorhaben
in der in lit a) beantragten abschnittsweisen Teilung und eventualiter in den
in lit b) begehrten Trennung fiir unzuléssig erachten sollte, iiber den
Genehmigungsantrag gesamthaft (ohne die unter lit a) und eventualiter
unter lit b) begehrte Antragsmodifikation) abzusprechen und die
Genehmigung zu erteilen.*

Zur rechtlichen Zuldssigkeit dieser Ergéinzung bzw. Modifikation wurde das
Rechtsgutachten von RA Univ.-Prof. Dr. M.F. vom 29. Janner 2024 vorgelegt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 12. Dezember 2024 wies
das BVwG die Antrige der revisionswerbenden Parteien auf Erlassung eines
teilkonzentrierten Genehmigungsbescheides gemil § 24 Abs. 1 UVP-G 2000
ab (Spruchpunkt I. A) und erklérte diesbeziiglich eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fiir zuldssig (Spruchpunkt I. B). Unter einem wurde

der Antrag des Biirgermeisters der (Standort)Gemeinde Génserndorf vom
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19. Oktober 2020 auf Wiedererdffnung des Ermittlungsverfahrens
zuriickgewiesen (Spruchpunkt I1. A) und diesbeziiglich eine Revision fiir nicht
zuldssig erklart (Spruchpunkt II. B).

Der Hauptantrag auf Teilung des Vorhabens gemal3 § 18a1Vm § 24f Abs. 12
UVP-G 2000 sei der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses zufolge
»spruchgemaf als unzuldssig zuriickzuweisen* gewesen. Dies wurde mit der
Beschrinkung des Verwaltungsgerichtes auf die Sache, die den Inhalt des
Spruchs der belangten Behorde gebildet habe (§ 27 VwWGVG), begriindet; die
Revisionswerberin habe erst im Verfahren vor dem BVwG die Durchfiihrung
eines ,,anderen Verfahrens nach dem UVP-G 2000* begehrt und damit den

Verfahrensgegenstand ,,iiberschritten®.

Der erste Eventualantrag auf Dreiteilung des Vorhabens geméal § 59 Abs. 1
letzter Satz AVG sei mangels Trennbarkeit der Projektabschnitte

»zurickzuweisen® gewesen.

Es sei somit iiber den Antrag auf Bewilligung des (ungeteilten)

Gesamtvorhabens abzusprechen gewesen.

Die Abweisung der Antrige auf Genehmigung des Gesamtvorhabens gemil3

§ 24f Abs. 4 UVP-G 2000 wurde - nach Durchfiihrung einer
Alternativenpriifung gemif3 Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) betreffend das Europaschutzgebiet
Vogelschutzgebiet Sandboden und Praterterrasse geméal3 § 14 der Verordnung
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 14. April 2020 aufgrund des
§ 9 Abs. 3 und 4 des Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes 2000,

LGBI. 5500 - damit begriindet, dass durch die Auswirkungen des Vorhabens,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten seien. Diese konnten durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen,

sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBBnahmen oder Projektmodifikationen
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nicht verhindert und auch nicht auf ein ertrdgliches Mal3 vermindert werden.

Der Antrag der Revisionswerberin sei daher abzuweisen.

Die erstrevisionswerbende Partei sei dem Antrag auf Errichtung eines
Bundesstralenbauvorhabens gemil3 § 23a UVP-G 2000 beigetreten, weil das
Vorhaben neben der Errichtung einer Bundesstral3e

auch - vorhabensbedingt - die Errichtung der Zulaufstrecken als Landesstrallen
bedinge. Die Zulaufstrecken seien untrennbar mit dem Hauptvorhaben S 8
verbunden und hitten verkehrstechnisch keinen eigenstindigen Zweck. Die
beiden Vorhaben seien daher einheitlich zu beurteilen. Da der Antrag der
Zweitrevisionswerberin abzuweisen sei, sei auch der Antrag der

erstrevisionswerbenden Partei abzuweisen.

Die Zuléssigkeit einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit der
»Frage der Beriicksichtigung von lebensraumverbessernden MaBlnahmen in der
Alternativenpriifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie* begriindet.

Gegen dieses Erkenntnis wurden von den revisionswerbenden Parteien jeweils

Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof eingebracht.

Mit Erkenntnis vom 9. Dezember 2025, E 210/2025-18, E 234/2025-18, wies
der Verfassungsgerichtshof die an ihn gerichteten Beschwerden ab, weil die
revisionswerbenden Parteien durch das angefochtene Erkenntnis weder in
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten noch wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt wiirden. Zur Frage
der Zustindigkeit des BVwG auch zur Anwendung der naturschutzrechtlichen

Regelungen fiihrte der Verfassungsgerichtshof in seinen Erwédgungen aus:

»3.2.1. Gemal Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG sind sowohl die ,Angelegenheiten

der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz

als Bundesstraf3en erklédrten Stralenziige auBBer der Stralenpolizei® als auch die
,Umweltvertriglichkeitspriifung fiir Bundesstralen und
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken, bei denen mit erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen ist® in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache.
Der Bundesgesetzgeber kann auch Vorschriften fiir die Genehmigung dieser
Bundesstra3en und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken erlassen, soweit ein
Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Regelungen besteht (Art. 11

Abs. 6 B-VQG). Art. 11 Abs. 6 B-VG erméchtigt den Bundesgesetzgeber dazu,
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Parteirechte festzulegen und UVP-spezifische Genehmigungskriterien zu
erlassen, die eine Berlicksichtigung der Ergebnisse der UVP bei der
Genehmigungsentscheidung ermoglichen. Auch die Festlegung von
Behordenzustandigkeiten ist auf dieser Kompetenzgrundlage moglich. Die
(Verbands-)Zusténdigkeit zur Vollziehung der Genehmigungsvorschriften fiir
UVP-pflichtige Bundesstra3en und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken soll
jedoch weiterhin beim Bund bzw. bei den Landern verbleiben (Art. 11 Abs. 6
iVm Art. 11 Abs. 4 B-VG). Damit bietet die geltende Kompetenzverteilung
keine Grundlage fiir eine umfassende Konzentration der Genehmigung von
Bundesstra3en und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, beim Bund

(vgl. Madner, Art. 11 Abs. 6 B-VG, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg.],
Rill-Schéffer-Bundesverfassungsrechtskommentar,

24. Lfg., 2020, 13; Wiederin, Lésst die Verfassung die Einfiihrung einer
Vollkonzentration fiir Linienvorhaben des Bundes zu?, ZfV 2020, 329 [342]).

3.2.2. Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG umfasst auch eine Fachplanungskompetenz des
Bundes, welche die Zustdndigkeit der Linder gemif Art. 15 Abs. 1 B-VG zur
Raumplanung entsprechend einschriankt (vgl. VSlg. 2674/1954). Wo und wie
Bundesstraflen zu fithren sind, konnen Landesvorschriften nicht mit
verbindlicher Wirkung bestimmen. Die Planung einer Bundesstraf3e ist - ebenso
wie die Festlegung ihrer Trasse - in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache (vgl. zB V{SIg. 7658/1975; 11.849/1988). Dariiber hinaus belésst
der Verkehrswesentatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG grundsitzlich Raum
fiir eine Naturschutzkompetenz der Lander in Gesetzgebung und Vollziehung;
diese haben jedoch das verfassungsgesetzliche Beriicksichtigungsgebot zu
beachten und diirfen die Kompetenz des Bundes zur Sicherstellung eines
gesamtwirtschaftlichen Interessen dienenden Verkehrswegenetzes nicht
unterlaufen (vgl. VISlg. 15.552/1999).

3.3. Dieser verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung folgend, sah das
UVP-G 2000 in seinem dritten Abschnitt (bis zur UVP-G Novelle 2012,
BGBI. I 77/2012) fiir die erste Instanz folgendes, fiir den

vorliegenden Fall relevantes Zustandigkeitsregime fiir die Durchfiihrung
der UVP und das Genehmigungsverfahren fiir Bundesstra3en und
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken vor: Fiir Vorhaben des dritten
Abschnitts hatte der/die Bundesminister/in fiir Verkehr die UVP

und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in

dem alle bundesgesetzlich statuierten und von einem/einer Bundesminister/in
zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen anzuwenden waren.

Der Landeshauptmann hatte ein (weiteres) teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem die iibrigen
bundesrechtlich geregelten Genehmigungstatbestinde anzuwenden waren.
Die Zustandigkeit fiir die nach den Verwaltungsvorschriften von den
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Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen blieb geméal § 24
Abs. 4 UVP-G 2000 unberiihrt, wodurch ein weiteres teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren betreffend alle von den Landern zu vollziehenden
Genehmigungsbestimmungen - insbesondere jene nach den
Naturschutzgesetzen der Lander - durchzufiihren war.

3.4. Fiir die Erteilung einer Genehmigung fiir UVP-pflichtige
Bundesstralenprojekte sieht der Gesetzgeber auf dem Boden dieser
Kompetenzverteilung unter anderem vor, dass die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung in der Entscheidung zu berticksichtigen sind

(§ 24f Abs. 3 UVP-G 2000) und die Genehmigung nur dann erteilt werden darf,
wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge die Immissionsbelastung
zu schiitzender Giiter moglichst gering gehalten wird; wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch
nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind,
den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der
Gewisser bleibend zu schiadigen (§ 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000). § 24f
Abs. 4 UVP-G 2000 normiert schlieBlich, dass der Genehmigungsantrag
abzuweisen ist, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben
und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen,
Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen
Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaB3nahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertriagliches Maf3
vermindert werden konnen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante
Interessen der Materiengesetze oder des Unionsrechts, die fiir die Realisierung
des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Daneben normiert das auf
Bundestrallenprojekte anzuwendende BStG 1971 in § 4 Abs. 1, dass der/die
Bundesminister/in fiir Verkehr den Stralenverlauf einer neuen Bundestra3e
unter anderem unter Bedachtnahme auf die Umweltvertriglichkeit zu
bestimmen hat.

3.5. Das Unionsrecht trifft weitere Vorgaben, wenn ein Bundesstralenprojekt
ein FFH-Schutzgebiet betrifft. Die FFH-RL (Art. 6 Abs. 3 und Abs. 4) verlangt
diesfalls vor Erteilung der Genehmigung die Durchfiihrung einer
Naturvertraglichkeitspriifung mit Blick auf die Erhaltungsziele des
FFH-Schutzgebiets und gegebenenfalls - wenn trotz erheblicher
Beeintriachtigung des Schutzgebiets das Projekt wegen iiberwiegender
offentlicher Interessen durchgefiihrt werden soll - die Vornahme einer
Alternativenpriifung. Die Genehmigung darf im Fall von erheblichen
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Schutzgebiets daher nach den
Vorgaben der FFH-RL nur dann erteilt werden, wenn das Projekt aus
zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich
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solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufiihren und eine
Alternativlosung nicht vorhanden ist. In diesem Fall hat der Mitgliedstaat alle
notwendigen AusgleichsmaBBnahmen zu ergreifen um sicherzustellen, dass die
globale Kohérenz von Natura 2000 geschiitzt ist.

3.6. Fiir die Zustidndigkeit zur Umsetzung dieser unionsrechtlichen Vorgaben
ist die innerstaatliche Kompetenzverteilung maB3geblich. Der

NO Landesgesetzgeber hat dazu in § 10 NO NSchG 2000 einschligige
Regelungen erlassen, die von den ortlich zustindigen
Bezirksverwaltungsbehorden als Naturschutzbehorde zu vollziehen sind. Wie
bereits dargelegt, handelt es sich bei der Trassenfestlegung von Bundesstrallen
jedoch kompetenzrechtlich um eine Angelegenheit des Bundes, die auch die
Priifung alternativer Trassenvarianten umfasst. In diesem Sinn hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt, dass fiir die Priifung von
Alternativlosungen und das Treffen einer Auswahlentscheidung in Bezug auf
den StraBenverlauf im naturschutzbehordlichen Verfahren kein Raum bleibt
(vgl. VWGH 16.4.2004, 2001/10/0156; 17.11.2015, Ra 2015/03/0058,
Semmering-Basistunnel 1 und 2 in Bezug auf Eisenbahntrassen sowie
insbesondere auch VwGH 29.1.2007, 2003/10/0081).

3.7. Die innerstaatliche Kompetenzverteilung erméglicht es der fiir die
Umweltvertraglichkeitspriifung zustdndigen (Bundes-)Behorde jedoch, bereits
im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung fiir eine Bundesstraf3e darauf
Riicksicht zu nehmen, dass das Projekt ein FFH-Schutzgebiet betrifft

(vgl. V1SIg. 17.896/2006 im Verfahren zur damaligen verordnungsformigen
Trassenfestlegung). Die oben dargelegten Genehmigungsvorgaben

im UVP-G 2000 (sowie im BStG 1971) ermdglichen es auch, dem Unionsrecht
dadurch Rechnung zu tragen, dass mogliche Auswirkungen eines Projektes auf
die Erhaltungsziele eines FFH-Schutzgebiets von dem/der Bundesminister/in
fiir Verkehr (in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau) im Rahmen
der UVP und der Genehmigungsentscheidung selbst beriicksichtigt werden
(siche dazu auch Madner, Art. 11 Abs. 6 B-VG, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg.],
Rill-Schaffer-Bundesverfassungsrechtskommentar, 24. Lfg., 2020, 9 f., wonach
die Erginzung der materiellrechtlichen Kriterien kompetenzrechtlich gedeckt
ist, soweit diese im jeweiligen Kompetenzbereich angelegt ist; vgl. auch
Mayrhofer, Bundes- und Landesstraenplanungsrecht, in Hauer/Nussbaumer
[Hrsg.], Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht, 2006, 311 [320 ff.],
wonach die Beriicksichtigung des Naturschutzes nach der einfachgesetzlichen
Lage moglich ist).

3.8. Vor diesem (kompetenz-)rechtlichen Hintergrund hat das
Bundesverwaltungsgericht seine Zustidndigkeit nicht in verfassungswidriger
Weise in Anspruch genommen, wenn es im Zuge der
Umweltvertraglichkeitspriifung die Auswirkungen des Vorhabens auch auf das
ausgewiesene Europaschutzgebiet nachpriifend erhob und ergénzte, im Gefolge
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der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes eine Alternativenpriifung
vornahm und deren Ergebnisse bei der Anwendung der spezifischen
Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 im Rahmen der gebotenen
Gesamtabwigung geméall § 24f Abs. 5 leg.cit. beriicksichtigte. Ob die
Anwendung der Genehmigungskriterien dabei im Einzelnen in jeder Hinsicht
rechtsrichtig erfolgte, ist - da diese vor dem Hintergrund der obigen
Feststellungen jedenfalls nicht willkiirlich erfolgte - vom
Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Der Verfassungsgerichtshof hat
auch nicht die rechtspolitische Sinnhaftigkeit der Gestaltung des
Genehmigungsverfahrens fiir Bundesstralien als teilkonzentriertes Verfahren zu
beurteilen.

4. Die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verletzt die
beschwerdefithrenden Parteien auch nicht im Recht auf Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz geméal} Art. 7 Abs. 1 B-VG, im Recht auf ein
faires Verfahren gemaf3 Art. 6 EMRK oder in einem sonstigen
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht. Bei den von den
beschwerdefithrenden Parteien aufgeworfenen Fragen, insbesondere den
Fragen, ob eine Alternative iSd FFH-RL nur dann vorliegen kann, wenn sie
tatsidchlich genehmigungsfahig ist und dies auch von der Behorde festgestellt
wird, und ob es sich bei den von den beschwerdefithrenden Parteien
vorgeschlagenen Maflnahmen um Abschwichungsmafinahmen oder
Ausgleichsmallnahmen handelt und wie diese jeweils in der Beurteilung der
Naturvertriglichkeit und der Alternativenpriifung zu beriicksichtigen wéren,
handelt es sich um einfachgesetzliche Rechtsfragen, die nicht am Maf3stab der
Verfassung zu beantworten sind. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes begegnet aus verfassungsrechtlicher Sicht keinen
Bedenken.*

Sowohl die revisionswerbenden Parteien als auch die belangte Behorde
brachten Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof ein. Die zu

Ro 2025/06/0006 protokollierte Revision der belangten Behorde ist nicht
Gegenstand dieser Erledigung.

In der Revision an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die
erstrevisionswerbende Partei die Authebung des angefochtenen Erkenntnisses,
schlieBt sich der vom BVwG genannten Zuléssigkeitsbegriindung (Frage der
Bertiicksichtigung von lebensraumverbessernden Maflnahmen in der
Alternativenpriifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) an und bringt ergdnzend aus
naturschutzrechtlicher Sicht weitere Griinde fiir die Zuléssigkeit der Revision

VOr.
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Die Zweitrevisionswerberin beantragt ebenfalls die Authebung des
angefochtenen Erkenntnisses, erachtet die Revision aus dem vom BVwG
genannten Grund (Frage der Beriicksichtigung von lebensraumverbessernden
MaBnahmen in der Alternativenpriifung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) fiir
zuldssig und fiihrt ergéinzend fiir deren Zuldssigkeit unter anderem aus, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Rechts auf
abschnittsweise Genehmigung.

Die erst- bis viertmitbeteiligten Parteien sowie die flinft- bis siebtmitbeteiligten
Parteien beantragten in ihren Revisionsbeantwortungen jeweils, die Revisionen

kostenpflichtig zuriick- in eventu abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revisionen sind zuléssig.

Zunichst wird festgehalten, dass die Zweitrevisionswerberin laut
Anfechtungsumfang ,,das angefochtene Erkenntnis zur Génze* bekdmpft.
Sowohl die Zuldssigkeitsbegriindung als auch die Revisionsgriinde beziehen
sich ausschlieBlich auf Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung
betreffend die Abweisung der Antridge auf Erlassung eines teilkonzentrierten
Genehmigungsbescheides gemal § 24 Abs. 1 UVP-G 2000. Gegen die
Zuriickweisung des Antrages des Biirgermeisters der (Standort)Gemeinde
Génserndorf vom 19. Oktober 2020 auf Wiedereroffnung des
Ermittlungsverfahrens (Spruchpunkt II.) mit Beschluss wird in der Revision
nichts vorgebracht. Auch die erstrevisionswerbende Partei beantragt, das
angefochtene Erkenntnis aufzuheben; auch diese Revision enthélt keine
Ausfilihrungen zu Spruchpunkt II. der Entscheidung des BVwG. Diese
beschlussméfBige Zuriickweisung ist vom Anfechtungsumfang der Revisionen,
die sich nur gegen den mit Erkenntnis erledigten Spruchpunkt 1. wenden, somit

nicht umfasst.

Gemadl § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage
des Verfahrens bis zu einer allfdlligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens
(§ 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die Antragsédnderung darf die Sache
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threm Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und o6rtliche Zusténdigkeit

nicht berthrt werden.

Die hier relevanten Bestimmungen des UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993
idF BGBI. I Nr. 26/2023, lauten auszugsweise:

»Abschnittsgenehmigungen

§ 18a. Vorhaben, die sich auf mindestens drei Standortgemeinden erstrecken,
kann die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin nach
Durchfiihrung der Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das Gesamtvorhaben in
Abschnitten genehmigen, sofern dies wegen der raumlichen Ausdehnung des
Vorhabens zweckméBig ist. Fiir jede einzelne Abschnittsgenehmigung sind die
§§ 16, 17 und 18 sowie 19 bis 23 anzuwenden.

3. ABSCHNITT

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG FUR BUNDESSTRASSEN
UND HOCHLEISTUNGSSTRECKEN

Anwendungsbereich fiir Bundesstrafien

§ 23a. (1) Fiir folgende Vorhaben von Bundesstral3en ist eine
Umweltvertraglichkeitspriifung (§ 1) nach diesem Abschnitt durchzufiihren:

1. Neubau von Bundesstra3en oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen
zusitzliche Anschlussstellen,

2. Ausbau einer bestehenden Bundesstrafle von zwei auf vier oder mehr
Fahrstreifen mit einer durchgehenden Lénge von mindestens 10 km,

3. Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden
Lange von mindestens 10 km.

2) ...
Verfahren, Behorde

§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben gemil § 23a oder § 23b einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, hat der Bundesminister/die
Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur die
Umweltvertriaglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren
sind alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die Ausfithrung des Vorhabens
erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch
soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen. Der
Landeshauptmann kann mit der Durchfiihrung der
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Umweltvertraglichkeitspriifung, des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder teilweise betraut
werden, wenn dies im Interesse der ZweckmaéBigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis gelegen ist. Verfahren {iber Vorhaben des Art. 1

Abs. 1 lit. a und b der Richtlinie (EU) 2021/1187 sind von der Behorde
prioritdr zu behandeln und es ist fiir eine effiziente Durchfiihrung Sorge zu
tragen.

Q) ...

(3) Die Landesregierung hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren, in dem sie alle vom Land zu vollziehenden, fiir die Ausfithrung
des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, anzuwenden hat. Die
Bezirksverwaltungsbehorde kann mit der Durchfiihrung des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder teilweise betraut
werden, wenn dies im Interesse der ZweckméBigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis gelegen ist. Verfahren {iber Vorhaben des Art. 1

Abs. 1 lit. a und b der Richtlinie (EU) 2021/1187 sind von der Behorde
prioritdr zu behandeln und es ist fiir eine effiziente Durchfiihrung Sorge zu
tragen.

(4) Die Zustandigkeit nach Abs. 1 und 3 erstreckt sich auf alle Ermittlungen,
Entscheidungen und Uberwachungen nach den im teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren jeweils betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf
Anderungen gemiB § 24g. Sie beginnt mit Antragstellung gemiB § 24a. Ab
diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemall Abs. 1 und 3 die
Zustindigkeit der nach den Verwaltungsvorschriften sonst zustdndigen
Behorden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
eingeschrinkt. Die Zustindigkeit nach Abs. 1 und 3 endet zu dem in

§ 24h Abs. 3 bezeichneten Zeitpunkt. Besteht der Verdacht einer Ubertretung
gemal} § 45 Z 2 lit. a oder b, hat die Behorde nach Abs. 1 die in § 360

Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 genannten Maflnahmen zu treffen.

(5) ...

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften zusitzlich nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieflich der Treibhausgase
Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20),
teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
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2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu
halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft,
den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser
bleibend zu schéadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im
Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten
oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemif zu
entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden
Auswirkungen zugrunde zu legen.

(1a) ...

(4) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung
oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, Ausgleichsmafinahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertriagliches Mal vermindert werden kdnnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung
nicht ausschlieBlich aufgrund von Beeintrichtigungen des Landschaftsbilds
erfolgen, wenn dies im Rahmen einer strategischen Priifung Verkehr gepriift
wurde. Im Rahmen dieser Abwiagung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des
Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende
als in hohem o6ffentlichen Interesse.

(5) ...

(12) Im Verfahren nach § 24 Abs. 1 und 3 sind weiters anzuwenden:

§ 17 Abs. 4 vierter und fiinfter Satz (Vorratsflachen); § 17a;

§ 18a (Abschnittsgenehmigungen) mit der Ma3gabe, dass fiir jede einzelne
Abschnittsgenehmigung Abs. 1 bis 11, Abs. 13 und 14 sowie in Verfahren nach
§ 24 Abs. 1 auch § 16 Abs. 1 und 2 gilt; § 23 (Kontrollen und
Duldungspflichten).

(13)..¢
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Soweit in den Revisionen Fragen der Zusténdigkeit des BVwG auch fiir

naturschutzrechtliche Regelungen aufgeworfen werden, wird auf die

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Dezember 2025,

E 210/2025-18, E 234/2025-18, verwiesen, wonach es sich bei der
Trassenfestlegung von Bundesstralen kompetenzrechtlich um eine
Angelegenheit des Bundes, die auch die Priifung alternativer Trassenvarianten
umfasst, handelt, und fiir die Priifung von Alternativlosungen und das Treffen
einer Auswahlentscheidung in Bezug auf den Stralenverlauf im
naturschutzbehordlichen Verfahren kein Raum bleibt (vgl. dazu auch

VwGH 16.4.2004, 2001/10/0156; 17.11.2015, Ra 2015/03/0058,
Semmering-Basistunnel 1 und 2 in Bezug auf Eisenbahntrassen sowie
insbesondere auch VwGH 29.1.2007, 2003/10/0081). Vor diesem
kompetenzrechtlichen Hintergrund nahm das BVwG seine Zusténdigkeit nicht
in rechtswidriger Weise in Anspruch, wenn es im Zuge der
Umweltvertriaglichkeitspriifung die Auswirkungen des Vorhabens auch auf das
ausgewiesene Europaschutzgebiet nachpriifend erhob und ergénzte, eine
Alternativenpriifung vornahm und deren Ergebnisse bei der Anwendung der
spezifischen Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 im Rahmen der
gebotenen Gesamtabwigung gemal § 24f Abs. 5 leg.cit. berticksichtigte.

Zur Frage der Zulidssigkeit des Antrages der Zweitrevisionswerberin auf

Erteilung von drei Abschnittseenechmigungen geméall § 18a UVP-G 2000 im

Beschwerdeverfahren:

Das BVwG wies diesen Antrag (siche Rn. 7) mit Hinweis auf § 27 VwGVG
spruchgemél ab, weil erst im Beschwerdeverfahren die Durchfiihrung eines
»anderen Verfahrens nach dem UVP-G 2000 beantragt worden sei. Dazu
verwies das BVwG auf die Ausfiihrungen von Schmelz/Schwarzer in UVP-G?,
§ 18a Rz 12, wonach ,,der Projektwerber nicht mehr in das horizontal
gegliederte Verfahren wechseln kann, wenn bereits eine
Genehmigungsentscheidung iiber das Gesamtprojekt vorliegt.” Dariiber hinaus
werde die Sache des unterinstanzlichen Verfahrens verlassen, wenn die
Antragsianderung die Anwendung einer anderen Norm zur Folge habe (Hinweis
auf Hengstschldger/Leeb, AVG § 13 Rz. 47).
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Dem hélt die Zweitrevisionswerberin entgegen, der Antrag auf abschnittsweise
Gliederung diirfe dem Gesetzeswortlaut zufolge ,,nach Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das Gesamtvorhaben® gestellt werden. Der
Gesetzgeber gehe somit davon aus, dass der Antrag nach Kundmachung und
Projektauflage, also auch nach der Verfahrensphase, in der die Parteistellung
erworben bzw. erhalten werde, gestellt werden diirfe, ohne dass neuerlich eine
Kundmachung zu erfolgen hitte; eine bloe Teilung in Abschnitte fiihre nicht
dazu, dass der bisherige (kundgemachte) Verfahrensgegenstand tiberschritten
werde - andernfalls hétte der Gesetzgeber eine neuerliche Kundmachung
angeordnet. Der Entfall einer neuerlichen Kundmachungspflicht sei sachlich
gerechtfertigt, weil mit dem Gesamtvorhaben der Umfang des
Verfahrensgegenstandes bereits abgesteckt worden sei; dieser werde durch die
Dreiteilung nicht erweitert, sondern nur untergliedert. Eine solche
Untergliederung miisse auch im Verfahren vor dem BVwG zulissig sein, weil

diese nur zu Entscheidungen innerhalb des Verfahrensgegenstandes fiihre.

Strittig ist, ob der Antrag auf Erteilung von Abschnittsgenehmigungen erst im
Beschwerdeverfahren gestellt werden darf. Dass die formalen Voraussetzungen
des § 18a UVP-G 2000, ndmlich eine Erstreckung des Vorhabens auf
mindestens drei Standortgemeinden und eine rdumliche Ausdehnung, sodass
eine Genehmigung in Abschnitten zweckmaBig ist, vorliegen, wurde
fallbezogen vom BVwG nicht in Zweifel gezogen; Gegenteiliges ist flir den

Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen.

Zunichst wird angemerkt, dass die Verweise des BVwG sowohl auf die
Ausfiithrungen von Schmelz/Schwarzer in UVP-G?, § 18a Rz 12, als auch bei
Hengstschldger/Leeb, AVG § 13 Rz. 47, unprézise bzw. unvollstidndig sind.
Schmelz/Schwarzer fihren in der zitierten Randzahl aus, ein Antrag sei bis zum
rechtskriftigen Abschluss des Genehmigungsverfahrens, somit auch noch bei
oder nach Abschluss der UVP oder nach der miindlichen Verhandlung zuléssig;
die horizontale Gliederung mache aber vor allem dann Sinn, wenn sie zugleich
mit der Einreichung zur UVP-Genehmigung beantragt werde; die
Sinnhaftigkeit einer abschnittsweisen Genehmigung konne sich aber auch im

Zuge des Verfahrens ergeben.
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Hengstschldger/Leeb verweisen zur Antragsdnderung gemil3 § 13 Abs. 8 AVG
bzw. zur ,,Sache* im Berufungsverfahren gemil § 66 Abs. 2 AVG auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach seien
Einschrankungen eines Antrages zulissig, wenn der Gegenstand des
eingeschriankten Antrages bereits Inhalt des Spruches der Unterinstanz war;
bewirke eine Antragsidnderung jedoch, dass die Berufungsbehorde erstmals
iber in der Berufung gestellte Antrdge meritorisch abspreche, seien diese
unzuldssig. Die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
betreffend die Anwendbarkeit einer ,,anderen Norm* bezieht sich jeweils
darauf, dass von der Berufungsbehdrde andere Tatbestandsvoraussetzungen zu
priifen waren, die nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens waren.
Diese Entscheidungen sind auf den vorliegenden Sachverhalt schon deshalb
nicht iibertragbar, weil fallbezogen die belangte Behorde unstrittig iiber
dieselben Tatbestdnde absprach, die nunmehr Gegenstand der jeweiligen

Abschnittsgenehmigung wiren.

Durch die verfahrensgegenstindliche Antragsergéinzung und -modifikation soll
das SchnellstraBenvorhaben in keiner Weise gedndert werden. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung wurde fiir das Gesamtvorhaben durchgefiihrt.
Eine Gefahr von etwaigen Umgehungshandlungen oder allfdlligen Priifliicken
besteht im vorliegenden Fall - auch vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen
Bedingung, dass die jeweilige Abschnittsgenehmigung nur in Anspruch
genommen werden diirfe, wenn auch rechtskréftige Genehmigungen fiir die
ibrigen Abschnitte vorldgen - nicht.

Von § 13 Abs. 8 AVG sind Anderungen des verfahrenseinleitenden Antrages
erfasst, unabhingig davon, ob auch das Vorhaben verdndert wird. Durch den
verfahrenseinleitenden Antrag wird der Verfahrensgegenstand festgelegt. Aus
einer Anderung dieses Antrages iSd § 13 Abs. 8 AVG kdnnen sich besondere
verfahrensrechtliche Konsequenzen ergeben, zB im Hinblick auf die
Parteistellung, die Erginzung des Ermittlungsverfahrens, die
Préaklusionswirkung oder die Entscheidungspflicht der Behorde

(vgl. Hengstschliger/Leeb, Verwaltungsverfahren’ Rn. 118). Fallbezogen wird
der Antrag vom 19. Juli 2011 durch den Schriftsatz vom 21. November 2023
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zweifellos gedndert, weil der Umfang der jeweiligen Abschnittsgenehmigung

von jenem abweicht, der mit Schriftsatz vom 19. Juli 2011 festgelegt wurde.

Nach der gemidlB3 § 17 VwWGVG von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden
Bestimmung des § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in
jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens gedndert werden; der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge darf durch die Antragsdnderung die Sache
threm Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zusténdigkeit
nicht beriihrt werden. Im Hinblick auf diese Gesetzesbestimmung sind somit
Projektidnderungen auch im Beschwerdeverfahren in dem Umfang zuldssig, als
nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides dargestellt hat, ausgewechselt wird

(vgl. etwa VwGH 5.10.2023, Ra 2022/04/0012 und 0013, Rn. 43, mwN). Bei
der Beurteilung des Umfangs der Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts
kommt es darauf an, worliber die Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
abgesprochen hat (vgl. etwa VwGH 25.6.2024, Ra 2022/04/0167,

Rn. 25, mwN).

Im Erkenntnis vom 23. Oktober 2007, 2006/06/0343, fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof zur Wesentlichkeit von Anderungen eines Vorhabens
im Rahmen des UVP-G 2000 aus: ,,Eine wesentliche Projektsdnderung im hier
malgeblichen, zuvor umschriebenen Sinn liegt jedenfalls nicht erst oder nur
dann vor, wenn das geénderte Vorhaben in seinen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 ungiinstiger ist als das urspriingliche.
[...] Auf diese abstrakte Beurteilung aus dem Blickwinkel der Schutzgiiter des
§ 1 Abs. 1 UVP-G 2000 kommt es an und nicht darauf, ob bei einer konkreten
Beurteilung der Auswirkungen der verschiedenen Anderungen auf Grundlage
der verschiedenen Materiengesetze die einzelnen Anderungen oder etwa das
neue Vorhaben insgesamt als vorteilhafter, nachteiliger oder indifferent im

Verhiltnis zum urspriinglichen Vorhaben zu werten sind bzw. ist.*

In seiner Entscheidung vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, betreffend
ein Feststellungsverfahren gemdl3 § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof aus: ,,[D]as BVwG [hat] seine Kognitionsbefugnis
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nicht iiberschritten, wenn es - anders als noch die Behorde - in der Begriindung
seines Erkenntnisses die UVP-Pflicht fiir die von der Revisionswerberin
geplante Schigebietserweiterung nicht auf § 3a Abs 1 Z 1 iVm Anhang 1

Z 12 lit b UVP-G 2000, sondern auf § 3a Abs 2 iVm Anhang 1

Z 12 1it b UVP-G 2000 stiitzte, zumal die Sache des gegenstindlichen
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht die Frage war, ob fiir die

Schigebietserweiterung eine UVP durchzufiihren ist.*

Aus verfahrensrechtlicher Sicht weist das Erkenntnis vom 16. September 2015,
Ro 2015/22/0026, auf § 37 AVG hin, wonach die Behorde das Verfahren nach
einer Antragsdnderung im Sinn des § 13 Abs. 8 AVG insoweit zu ergéinzen
(also etwa auch einzelne oder alle Verfahrensschritte zu wiederholen) hat, als

dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

Aus dem Wortlaut des § 18a iVm § 24f Abs. 12 UVP-G 2000 ergibt sich nicht,
dass ein Antrag auf Erteilung von Abschnittsgenehmigungen nur bis zu einem
gewissen Zeitpunkt oder etwa nur wéihrend des behordlichen Verfahrens
gestellt werden diirfte. Die Materialien (IA 168/A BlgNR 21. GP zu § 18a)
geben diesbeziiglich keinen Aufschluss. Die Umweltvertréglichkeitspriifung ist
jedenfalls fiir das Gesamtvorhaben durchzufiihren, sodass es aus dem
Blickwinkel der Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 keinen Bedenken
begegnet, auch noch nach Abschluss dieser Priifung der Umweltauswirkungen

einen Antrag auf Erteilung von Abschnittsgenehmigungen stellen zu kénnen.

Aus der Systematik des UVP-G 2000 ist nicht ableitbar, dass eine
Antragstellung geméal § 18a leg. cit. im Beschwerdeverfahren nicht mehr
zuldssig wire. Eine solche Einschrinkung wire weder aus Sicht der
Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 noch der Parteien erforderlich. § 24f
Abs. 12 leg. cit. legt fiir Abschnittsgenehmigungen bei Vorhaben, die - wie die
verfahrensgegensténdliche S 8 - dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000
unterliegen, fest, dass fiir jede einzelne Abschnittsgenehmigung alle
Genehmigungskriterien (Abs. 1 bis 11, Abs. 13 und 14) erfiillt sein miissen und
im vom Bundesminister/von der Bundesministerin durchzufiihrenden
teilkonzentrierten Verfahren fiir jede Abschnittsgenehmigung eine miindliche

Verhandlung gemal3 § 16 leg. cit. durchzufiihren ist. Somit ist nicht zu
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erkennen, dass im Rahmen der Abschnittsgenehmigungen Schutzgiiter oder
Genehmigungskriterien nicht oder in einem anderen Umfang als bei
Genehmigung des Gesamtvorhabens gepriift wiirden oder vom jeweiligen

Abschnitt betroffene Parteien ihre Rechte nicht wahrnehmen konnten.

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies: Unstrittig bleibt das Vorhaben der S 8
nach dem Antrag auf Erteilung von Abschnittsgenehmigungen inhaltlich
unverandert, sodass dadurch keine Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 1
Abs. 1 UVP-G 2000 zu erwarten sind. Dass zusitzliche

Ermittlungen - abgesehen von Abgrenzungsfragen - erforderlich wiren, wurde
vom BVwG nicht festgestellt und ist auch nicht erkennbar; es ist jedoch fiir
jeden Abschnitt eine eigene miindliche Verhandlung durchzufiihren. Auch die
Zustandigkeit der Behorde sowie des BVwG bleibt unverédndert. ,,Sache* des
Bescheides der belangten Behorde war die Genehmigung der S 8 geméif

§ 24f Abs. 4 UVP-G 2000. Dieser Genehmigungstatbestand wurde durch den
Antrag auf Erteilung von Abschnittsgenehmigungen nicht gedndert, sondern
das Verfahren wurde in drei Teile geteilt, wobei die Summe dieser
Abschnittsgenehmigungen das ergibt, was Gegenstand des Bescheides war. Es
kommt somit keine ,,andere Norm* zur Anwendung und Parteienrechte werden
nicht eingeschrinkt. Die Sache des Verfahrens vor dem BVwG geht - bezogen
auf die Summe der drei Abschnittsgenehmigungen - somit nicht iiber das
hinaus, wortiber die belangte Behorde absprach. Im vorliegenden Fall kann aus
dem Umstand, dass sich verfahrensrechtliche Konsequenzen aus der
Antragsidnderung ergeben, etwa die Notwendigkeit der Durchfithrung einer
miindlichen Verhandlung fiir jede Abschnittsgenehmigung, daher nicht der
Schluss gezogen werden, es liege ein - wie das BVwG meint - ,,anderes
Verfahren nach dem UVP-G 2000 vor. Vor diesem Hintergrund liegt

fallbezogen keine unzuldssige Antragsianderung vor.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine
Zustindigkeit zur Entscheidung tiber einen Eventualantrag erst dann, wenn
iiber den Primérantrag entschieden und dem Primérantrag nicht entsprochen
wurde. Das Wesen eines - im Verwaltungsverfahren durchaus

zuldssigen - Eventualantrages liegt darin, dass er unter der aufschiebenden
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Bedingung gestellt wird, dass der Primérantrag erfolglos bleibt

(vgl. VwGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0061, Rn. 12, mwN). Wird ein
Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies die
Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (vgl. etwa
VwGH 27.7.2022, Ra 2022/02/0111, Rn. 10, mwN).

Da die Zweitrevisionswerberin mit ihrer Eingabe vom 21. November 2023
zuldssigerweise als Primérantrag einen solchen auf Erteilung von
Abschnittsgenehmigungen gemif3 § 18a UVP-G 2000 stellte, das BVwG
jedoch nicht iiber diesen Primérantrag, sondern iiber das Gesamtvorhaben
entsprechend dem zweiten Eventualantrag absprach, tiberschritt es damit seine

Zustandigkeit.

Wie sich aus den unbestrittenen Feststellungen des BVwG ergibt, stehen jene
Vorhabensteile (verschiedene Zulaufstrecken zur S 8 sowie verschiedene
StraBenverlegungen und StraBBeniiberfiihrungen im Zusammenhang mit

der S 8), beziiglich derer die erstrevisionswerbende Partei mit Schriftsatz vom
3. April 2014 dem Genehmigungsverfahren betreffend die S 8 als
Mitantragstellerin beitrat, in einem untrennbaren Zusammenhang mit der S 8
und haben verkehrstechnisch keinen eigenstidndigen Zweck. Der Antrag der
erstrevisionswerbenden Partei betreffend diese unselbstdndigen
Vorhabensbestandteile folgt daher dem rechtlichen Schicksal des
Hauptantrages.

Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aufgrund der Unzustindigkeit
des BVwG zur Entscheidung iiber das Gesamtvorhaben geméf § 42
Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

Fiir das fortzusetzende Verfahren wird angemerkt, dass der EuGH im Urteil

vom 25. Juli 2018, C-164/17, Grace und Sweetman, auf seine bisherige
Rechtsprechung verweist, wonach die in einem Projekt vorgesehenen
MafBnahmen, mit denen dessen schddliche Auswirkungen ausgeglichen werden
sollen, im Rahmen der Priifung der Vertréglichkeit des Projekts nach Art. 6
Abs. 3 FFH-RL nicht berticksichtigt werden diirfen. Wenn aber ausreichende

Gewissheit besteht, dass eine Mallnahme wirksam dazu beitragen wird, eine
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Beeintrachtigung zu vermeiden, und gewihrleistet ist, dass kein verniinftiger
Zweifel daran besteht, dass das Gebiet als solches durch das Projekt nicht
beeintrachtigt wird, kann eine solche MaBBnahme bei der
Vertraglichkeitspriifung beriicksichtigt werden (vgl. Rn. 50 und 51), was durch
den Umstand bestdtigt wird, dass Art. 6 Abs. 3 FFH-RL den Vorsorgegrundsatz
einschlieBt und es erlaubt, durch Pldne oder Projekte entstehende

Beeintrachtigungen der Schutzgebiete als solche wirksam zu verhiiten (Rn. 54).

Fallbezogen wird das BVwG daher zu priifen haben, ob es sich bei den
gegenstdndlichen ,,Schadensvermeidungsmafinahmen* um solche Maflnahmen
handelt, die im Sinn der dargestellten Judikatur des EuGH im Rahmen der
Vertriglichkeitspriifung zu berticksichtigen sind, wobei insbesondere zu kliaren
wire, ob die sich daraus ergebenden Vorteile zum Zeitpunkt der Entscheidung
tiber den Genehmigungsantrag - angesichts der von der Zweitrevisionswerberin
vorgeschlagenen (sachverstindig formulierten) Bedingung als
Nebenbestimmung 1Sd § 24f Abs. 3 UVP-G 2000, wonach mit der
Inangriffnahme des Vorhabens erst begonnen werden darf, wenn die
»Wirksamkeit der SchadensvermeidungsmaBBnahmen®, welche sicherstellen
sollen, dass der Eingriff unerheblich bleibt, nachgewiesen ist, - mit der
erforderlichen Sicherheit vorhergesehen werden konnen (vgl. Rn. 53 des oben
genannten EuGH-Urteiles).

Fiir den Fall, dass das BVwG zu dem Ergebnis gelangt, dass die von der
Zweitrevisionswerberin vorgeschlagenen Maflnahmen aufgrund der in Rede
stehenden Bedingung im Rahmen der Naturvertraglichkeitspriifung zu
beriicksichtigen sind, wére zu priifen, ob das Vorhaben unter diesen
Voraussetzungen mit den Erhaltungszielen des Europaschutzgebietes
vertriglich ist. Ergibt die Naturvertriglichkeitspriifung, dass das Gebiet als
solches nicht erheblich beeintrachtigt wird, ist in Anwendung des § 10

Abs. 4 NO NSchG 2000 die Bewilligung zu erteilen.

Eine weitere Priifung gemiB § 10 Abs. 5 bis 7 NO NSchG 2000
(Alternativldsungen, Interessenabwigung, AusgleichsmaBBnahmen) setzt das
Vorliegen eines negativen Ergebnisses der Naturvertriaglichkeitspriifung

voraus.
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Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG
1Vm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 17. Mirz 2026
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